UOHSX00IEMQA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50663/2023/VZ Brno 20. 11. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-46068/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze pFisludny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisud, ve spravnim fizeni
zahajeném z moci Ufedni dne 16. 10. 2023, jehoz ucastnikem je

° obvinény — obec Velky Tynec, ICO 00299669, se sidlem Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2023 Mgr. Antoninem
Hajduskem, LL.M., advokdtem, ev. & CAK 20009, ARROWS advokatni kanceld¥, s.r.o.,
IO 06717586, se sidlem Plzeriska 3350/18, 150 00 Praha 5,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) cit. zdkona obvinénym v souvislosti
se zadavanim verejné zakazky ,Odpadové hospodarstvi obce Velky Tynec” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 24. 4. 2023 pod ev. & zakdzky 22023-015925, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 080-240409, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Velky Tynec, ICO 00299669, se sidlem Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec —
se v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Odpadové hospodarstvi obce Velky Tynec“
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 4. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 4. 2023 pod ev. €. zakazky Z2023-015925, ve znéni pozdé;si
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opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 080-240409, ve znéni
pozdéjsi opravy, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi vyfizovani namitek stéZovatele —
Marius Pedersen a.s., ICO 42194920, se sidlem Pr(ibézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové — ze dne
29. 6. 2023, jez byly obvinénému doruceny dne 4. 7. 2023, postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 cit.
zakona, nebot se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 7. 7. 2023 o namitkach jmenovaného
stéZovatele dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadril ke viem skutecnostem uvedenym
stéZovatelem v namitkach, a to konkrétné k namitkam, ze

o ,Vysypy nddob 240l nelze realizovat za méné nez 28,- K/vysyp, a to zejména z toho divodu,
Ze 1 hodina provozu svozového vozidla stoji cca 1.600,- K¢/hod; vozidlo sveze za standardni
pracovni sménu v priiméru 450 nddob — 1.600 x 8/450 = 28,45 K¢/vysyp. U nddob 1100l je to
obdobné”,

° ,V pfipadé likvidace bioodpadu nelze najit v regionu ¢dstku nizsi, neZ je 600,- K¢/t*,

o »V pfipadé likvidace plastu stéZovatel podotykd, Ze je provozovatelem tridici linky plasti
a papiru, pficem?Z je spolecnosti s celorepublikovou plsobnosti, pricemZ ndklad musi v takovém
pripadé Cinit min. 3.500,- K¢/t.“

Il

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec Velky
Tynec, ICO 00299669, se sidlem Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec — podle § 268 odst. 2 pism. b)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpistl, se obvinénému — obec Velky Tynec, ICO 00299669, se sidlem Zamecka 35,
783 72 Velky Tynec — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
obvinény — obec Velky Tynec, ICO 00299669, se sidlem Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec,
ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2023 Mgr. Antoninem
Hajduskem, LL.M., advokdtem, ev. & CAK 20009, ARROWS advokatni kanceld¥, s.r.o.,
ICO 06717586, se sidlem Plzefiskd 3350/18, 150 00 Praha 5 (déle jen ,obvinény“ nebo



.
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,zadavatel“) — dne 19. 4. 2023 zahdjil oteviené fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky
,Odpadové hospodafstvi obce Velky Tynec”, pficemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 4. 2023 pod ev. €. zakazky Z2023-
015925, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. ¢.
2023/S 080-240409, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci
fizeni“).

Obvinény se ve smyslu § 43 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (ddle jen ,,zakon“), nechal pti provadéni ukoni souvisejicich se zaddvacim
Fizenim zastoupit spole¢nosti PORADENSTVI P+P s.r.o., ICO 01892568, se sidlem &. p. 126,
751 14 Lipova.

Predmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho tizeni ,nakladddni
s komundlnim odpadem, smésnym a tfidénym odpadem zadavatele, ktery pochdzi
z domdcnosti i z obecniho systému dle platné OZV a zajisténi uvedenych sluZeb ze strany
uchazece.”.

Dne 20. 6. 2023 oznamil obvinény ucastnikim zaddvaciho fizeni své rozhodnuti o vybéru
dodavatele — StavRe-Envi s.r.o0., ICO 05301921, se sidlem Sladkova 372/8, 702 00 Ostrava (déle
jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 4. 7. 2023 obdrzel obvinény ndmitky stéZovatele — Marius Pedersen a.s., ICO 42194920,
se sidlem Pribézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (dale jen ,stéZovatel”) — ze dne 29. 6. 2023
proti ozndmeni obvinéného o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky“).

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2023, které stéZovatel obdriel téhoz dne, obvinény namitky
stéZovatele odmitl.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle casti Sesté zdkona, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel podnét
tykajici se postupu obvinéného v souvislosti s vyfizenim namitek stézovatele.

Urad pfipisem ze dne 21. 7. 2023 pozadal obvinéného o zaslani vyjadieni k obdrienému
podnétu a soucasné vyzval obvinéného k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 26. 7. 2023 obdrZel Ufad vyjadFfeni obvinéného z tého? dne, vjeho? ramci se viak
obvinény k dané problematice nevyjadfil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Po prezkoumani podkladi, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného, Ufad dospél
k zavéru, Ze obvinény nepostupoval v souvislosti s vyfizenim namitek stéZovatele v souladu se
zakonem, a proto dne 13. 10. 2023 vydal podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
o prestupcich®), pfikaz sp. zn. UOHS-S0663/2023/VZ, €. j. UOHS-39841/2023/500 z tého? dne
(ddle jen ,,prikaz“), jimz rozhodl
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o ve vyroku |. pfikazu, Ze se obvinény v souvislosti se zadavanim predmeétné verejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze pfi vyfizovani
namitek stéZovatele ze dne 29. 6. 2023, jez byly obvinénému doruceny dne 4. 7. 2023,
postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, nebot se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne
7. 7. 2023 o namitkach stéZovatele dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadfril
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch, a to konkrétné
k ndmitkam, ze
. ,Vysypy nadob 240l nelze realizovat za méné nez 28,- K¢/vysyp, a to zejména z toho

divodu, Ze 1 hodina provozu svozového vozidla stoji cca 1.600,- K¢/hod; vozidlo
sveze za standardni pracovni sménu v priuméru 450 nddob — 1.600 x 8/450 =
28,45 K¢/vysyp. U nddob 1100l je to obdobné”,

° .V pripadé likvidace bioodpadu nelze najit v regionu ¢dstku nizsi, neZ je 600,- K¢/t“,

° »V pripadé likvidace plasti stéZovatel podotykd, Ze je provozovatelem tridici linky
plasti a papiru, pficemZ je spolecnosti s celorepublikovou pusobnosti,
pricemzZ ndklad musi v takovém pripadé Cinit min. 3.500,- K¢/t“,

o ve vyroku Il. pfikazu podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona o uloZeni pokuty obvinénému
za spachani prestupku dle vyroku I. pfikazu ve vysi 8 000,- K¢.

Dnem 16. 10. 2023, kdy byl prikaz dorucen obvinénému, bylo podle § 249 z4dkona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“), zahajeno predmétné spravni fizeni. U¢astnikem fizeni o prestupku je
podle § 68 pism. a) zdkona o prestupcich obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 23. 10. 2023 odpor z téhoz dne.

Odpor obvinéného ze dne 23. 10. 2023

13.

14.

15.

Obvinény pfedné podotykd, 7e viechny namitky stéZovatele, k nimz se dle Ufadu obvinény
nevyjadril, ,sméruji k jednomu cili a vSechny podporuji hlavni argumentaci stéZovatele,
Ze vybrany dodavatel nabidl cenu plnéni, za kterou neni mozné radné pinit pfedmét verejné
zakazky pri zachovdni vsech poZadavk( zadavatele, vcetné poZadavku kvalitativnich,
na predmét plnéni.”. Obvinény na uvedené v rozhodnuti o namitkach reagoval tak, ze vyzval
vybraného dodavatele k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC"),
na jehoz zakladé nasledné dospél ,k zdvéru, Ze neni divod k tomu, aby byla nabidkovad cena
vybraného dodavatele posouzena jako mimorddné nizka.“.

Vtomto kontextu obvinény sodkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004 a €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009 konstatuje, Ze
nikdo (Ufad ani nelsp&sny Gcastnik zaddvaciho fizeni) nema moZnost/pravomoc hodnotit
¢i prezkoumavat uvahu hodnotici komise z hlediska posouzeni MNNC.

V souvislosti s tvrzenimi stéZovatele a jejich pravdivosti ¢i davéryhodnosti pak obvinény
zmifuje, Ze ,napr. z profilu zadavatele! obce Libina plyne, Ze stéZovatel s touto obci, je? mad
3.267 obyvatel, uzavrel dne 18. 10. 2021 smlouvu o svozu a odstranéni odpadu, a to s ucinnosti
od 1. 1. 2022 na dobu neurcitou, pficemZ stéZovatel podle prilohy ¢. 1 této smlouvy poskytuje

L https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/c5254524-ed8a-4cbb-b2ba-dcd5ad912817/zakazka/P21v00000005
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obci Libina sluzby svozu smésného komundlniho odpadu za 14 500 K¢ bez DPH za 1 svoz.
V priloze ¢. 2 uzaviené smlouvy s obci Libina se pak uvddi, Ze obec md cca 1000 ks ndadob 110-
240 I. Z toho plyne, Ze primérnd cena za vysyp nddoby, za kterou stéZovatel poskytuje své
sluzby obci Libina ¢ini 14,50 K¢ bez DPH. V ndmitkdch vsak stéZovatel uved|, Ze: ,vysypy nddob
240l nelze realizovat za méné nez 28,- K¢/vysyp“.“. Dle obvinéného je tak otazkou, jaka byla
motivace stézovatele pro podani namitek a uvedeni nepravdivych informaci.

Obvinény — s odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu ve véci sp. zn. UOHS-R0210/2019/VZ —
uzavira, Ze byt se nevyporadal se vSemi namitkami stéZovatele, gros své argumentace vystihl
a dostal tak své povinnosti dle § 245 odst. 1 zdkona.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

17.

18.

19.

V.
20.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2023 ur¢il Urad obvinénému |hiitu, v niz mohl navrhovat dikazy,
¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 25. 10. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z tého? dne, jeho? obsah je totoiny
s obsahem odporu ze dne 23. 10. 2023, proce? jej Utad jiz na tomto misté pro zachovani
prehlednosti rozhodnuti neuvadi.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2023 stanovil Utad obvinénému lhGtu, v niz se mohl vyjadFit
k podklad@m pro vydani rozhodnuti. Obvinény se ve Ihité stanovené Ufadem ani pozdéji
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 248 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména prislusné ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni a vyjadieni obvinéného rozhodl o spachani prestupku podle § 268 odst. 1

pism. d) zdkona obvinénym. Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

21.

22.

23.

24,

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli
do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.
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Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dna od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zékona.

K postupu obvinéného

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Utrad pfedné v obecné roviné uvadi, e namitky jako procesni institut predstavuji primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmit3,
a své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné.

Povinnost dodrzet zasadu transparentnosti ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfril ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

Z § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyva, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fddné podanym
namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti
oprel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a pfezkoumatelnych skute¢nostech. Za takové
(nedostatecné) obecné sdéleni je moino napf. povazovat obecné konstatovani, Ze se
namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlivodu neshledava relevantni.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, tzn. musi
konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odulvodnit, pro¢ poklada argumentaci
stéZovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se nedspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava v § 245
odst. 1 zakona.

DulezZitost institutu ndamitek a jejich vyrizeni vyplyva i z Gmyslu zdkonodarce sankcionovat
zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat zplisobem stanovenym zakonem
[k tomu srov. § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Ve vztahu k $etfenému p¥ipadu Ufad s ohledem na argumentaci obvinéného pfedné povazuje
za vhodné vyjasnit, Ze predmétem tohoto spravniho Ffizeni je toliko pfezkoumani postupu
obvinéného pfi vyfizovani ndmitek stéZovatele, nikoli postupu obvinéného, resp. hodnotici
komise pfi posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele; zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v obvinénym odkazovanych rozsudcich jsou tak pro Setfenou véc nepfiléhavé.

Nyni jiz UFad ptistoupi k posouzeni toho, zda rozhodnuti obvinéného o namitkach sté7ovatele
obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda se obvinény v rozhodnuti
o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné k ndmitkdm stéZovatele, a zda je tak rozhodnuti
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0 namitkach ptezkoumatelné. K tomu Ufad pro uplnost doplfiuje, Ze namitky byly podany
k tomu opravnénou osobou, véas a obsahovaly rovnéz zakonem predepsané nalezitosti.

StéZovatel v podanych namitkach mj. vyjadfil presvédéeni, ze ,vybrany dodavatel[] nabidl
cenu plnéni, za kterou neni moZné radné pinit predmét verejné zakdzky pfi zachovdni vsech
poZadavku zadavatele, véetné poZadavku kvalitativnich, na predmét plnéni.”.

V tomto kontextu stéZovatel doplnil, Ze sice ,neznd jednotkové ceny, které byly vybranym

dodavatelem nabidnuté v ramci jeho nabidky do zaddvaciho Fizeni, presto stéZovatel ddle

uvddi zejména, Ze

o vysypy nddob 240l nelze realizovat za méné neZ 28,- K¢/vysyp, a to zejména z toho
divodu, Ze 1 hodina provozu svozového vozidla stoji cca 1.600,- K¢/hod; vozidlo sveze
za standardni pracovni sménu v priiméru 450 nddob — 1.600 x 8/450 = 28,45 K¢/vysyp.
U nddob 1100l je to obdobné;

o v pripadé likvidace smésného komundliniho odpadu Ize jen s nejvétsimi obtizemi najit
skladku s niZzsi sazbou nez 600,- K&/t + 145,- K/t rekultivaéni rezerva +
1.000,- K¢/zakonny poplatek za sklddkovadni = 1.745,- K¢/t;

o v pripadé likvidace bioodpadu nelze najit v regionu cdstku niZsi, neZ je 600,- K¢/t;

o v pripadé likvidace plastu stéZovatel podotykd, Ze je provozovatelem tfidici linky plasti
a papiru, pricemZ je spolecnosti s celorepublikovou piisobnosti, pricemZ ndklad musi
v takovém pripadé Cinit min. 3.500,- K¢/t.

Po dosalz]eni modelovych hodnot do vypocltového vzorce nabidkové ceny stéZovatel
konstatuje, Ze aby dosdhl nabidkové ceny vybraného dodavatele, pak by muselo byt
kalkulovdno s Cdstkami vyrazné nizsimi, tj. ¢dstkami, které nezarucuji zisk, resp. naopak
navozuji dojem, Ze vybrany dodavatel by musel byt ve ztrdté. | tato skutecnost vede stéZovatele
k tomu, Ze vybrany dodavatel predloZil zadavateli mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”

Obvinény k namitanym skute¢nostem v rdmci rozhodnuti o namitkach uved! nasleduijici:

,Dne 29. 5. 2023 probéhlo jedndni hodnotici komise, na které[m] bylo doporuceno, aby {(...)
uchazec, ktery predlozZil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku tzn. uchazec: StavRe-Envi s.r.o.,
702 00 Ostrava, Slddkova 372/8, IC 05301921[,] byl vyzvdn k objasnéni mimofddné nizké
nabidkové cenyl,] a to ve vztahu k jednotkové cené za 1 tunu smésného komundlniho odpadu.
Dne 5. 6. 2023 bylo vyzvanym uchazecem doruceno zadavateli zdivodnéni stanoveni
nabidkové ceny. Ke zpusobu stanoveni nabidkové ceny za 1 tunu smésného komundlniho
odpadu ve vysi 1 290,-K¢ bez DPH bylo uchazecem sdéleno, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se
v rdmci predmétné verejné zakdzky jednd o dlouhodoby kontrakt, rozhod! se uchazec¢ uvést
cenu za likvidaci jako konecnou, pricemzZ pri kalkulaci ceny vychdzel z toho, Ze v ramci pfip.
plnéni verejné zakdzky by odstrariovdni smésného komundiniho odpadu zajistoval i jinymi
zpusoby neZ skladkovdnim. JiZ v souc¢asné dobé Ize tento druh odpadu zlikvidovat ve spalovné
komundlnich odpadi za cenu kolem 1 200,- K¢/t, pricemZ tento zpusob odstranéni neni
ovlivnén poplatky za skladkovadni.

Hodnotici komise dospéla k zdvéru, Ze se nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu.
Porovndnim nabidkovych cen ostatnich uchazecu bylo zjisténo, Ze cena vybraného uchazece je
0 34,49 % nizsi neZ predpoklddand hodnota zakdzky a 0 22,15 % nizsi neZ priimérnd hodnota
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vsech podanych nabidek. Hodnotici komise v otdzce hodnoceni mimorddné nizké nabidkové
ceny vychdzela z obecného pravidla[,] a to, Ze mimorddné nizké nabidkovd cena je cena,
kterd je niZsi o 30 % neZ primérnd hodnota vsech podanych nabidek. V daném pripadé tomu
tak nebylo, proto bylo hodnotici komisi konstatovdno, Ze se nejednd o mimorddné nizkou
nabidkovou cenu.

Z vyse uvedenych skutecnosti pak dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze neni diivod k tomu,
aby byla nabidkovd cena vybraného uchazece posouzena jako mimorddné nizkd.

Vzhledem k tomu, Ze uchazec svym vysvétlenim rozptylil nejasnosti ohledné nabidkové ceny,
bylo dne 20. 6. 2023 rozhodnuto zadavatelem o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.“

Z vySe uvedeného se poddva, Ze obvinény sice reagoval na tvrzeni stéZovatele ohledné
minimalni hodnoty likvidace smésného komundlniho odpadu, tj. sdélil stéZzovateli, jaky byl
postup hodnotici komise v souvislosti s nabidkovou cenou vybraného dodavatele v pfipadé
dané rozpoctové polozky, nicméné se zbyvajicimi tvrzenimi stéZovatele ohledné minimalnich
hodnot nabidkovych cen vztahujicich se k vysypu nadob o objemu 240 | (resp. 1100 )
a k likvidaci bioodpadu a plastQ se jiz obvinény v ramci rozhodnuti o namitkach Zadnym
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zplsobem nevyporadal. Argumentuje-li obvinény cenou
stéZovatele za vysyp nddob v ramci plnéni pro obec Libina (viz bod 15. odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti), pak prdvé uvedené predstavuje mozny argument, jimz obvinény mohl vyporadat
pfedmétnou namitku stéZovatele, nicméné obvinény tak neucinil a dany argument prvné
vznasi az v prlibéhu tohoto spravniho fizeni.

Tim, Ze obvinény na vyporadani danych namitek de facto rezignoval, ucinil své rozhodnuti
v dané ¢asti neprezkoumatelnym, resp. netransparentnim, a nedostdl tak povinnosti dle § 245
odst. 1 zakona.

Tento zavér pak dle presvédéeni Uradu nikterak neodporuje zavérdm predsedy Ufadu
v obvinénym odkazovaném rozhodnuti ¢. j. UOHS-03648/2020/323/MPe ve véci sp. zn. UOHS-
R0210/2019/VZ. Pfedseda Ufadu v daném rozhodnuti mj. konstatoval: , Je-li tedy z rozhodnuti
zfejmé, proc¢ zadavatel povaZuje argumenty stéZovatele za liché, stejné tak je-li z néj patrné,
proc povaZuje zadavatel nastaveni zaddvacich podminek za adekvdtni a souladné se zdkonem,
a rovnéZ nejde o pouhé formdini odmitnuti ndmitek bez odlvodnéni a soucasné Ize dovodit,
Ze je postihnuto gros ndmitek, pak je naplnéna povinnost vymezend v § 245 odst. 1 zdkona
spocivajici v jasném a srozumitelném vyporddadni odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch. Takové
rozhodnuti je dostacujici, prezkoumatelné, a tudiZ jej nelze zrusit pouze pro to, Ze zadavatel
mohl nékterou svoji argumentaci blize rozvést, popf. reagovat i na ndmitky, které zjevné
povaZoval za irelevantni.”

Byt Ize s obvinénym obecné souhlasit vtom ohledu, Ze stéZovatel v namitkach namital MNNC
vybraného dodavatele, je k tomu nutno dodat, Ze toto podezfeni stéZovatel dovozoval mj.
s ohledem na mozZné nacenéni ¢tyr dil¢ich polozek plnéni (stéZzovateli nebyly znamy konkrétni
hodnoty nabidnuté vybranym dodavatelem). Pokud by totiz tyto rozpoctové polozky
nedosahovaly stéZovatelem tvrzené minimalni Urovné, pak se dle stéZovatele jedna o MNNC,
nebot tyto Ctyfi polozky nelze realizovat za nizsi ceny bez toho, aniZ by musel byt vybrany
dodavatel ve ztraté. Urad se tak neztotoZfuje stvrzenim obvinéného, Ze vramci svého
rozhodnuti postihl gros své argumentace, resp. namitek (tim byla MNNC vybraného
dodavatele s ohledem na moziné nacenéni konkrétnich dil¢ich polozek plnéni). Obvinény
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stézovateli viibec nesdélil, z jakého dlivodu povazuje jeho tvrzeni v souvislosti s tfemi jim
tvrzenymi polozkami pfedmétu plnéni za liché.

Zaver

41.

42.

43.

Ufad uzavira, Ze G&elu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel (resp. pfipadny navrhovatel)
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, nemohlo byt v daném piipadé dosazeno. K tomu Urad uvadi,
Ze pravé zpusob, jakym maji byt podané ndmitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu
dodrZeni zakona zasadni. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup
je dlivodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi frazemi, ale podrobné a srozumitelné
(tj. pfezkoumatelné) své stanovisko obhajit. Takové zd(lvodnéni postupu zadavatele by pak
na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni podklad pro uvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravniho fizeni pred Uradem na zakladé navrhu.

Je nepochybné, Ze mira konkrétnosti ¢i obecnosti dil¢ich argumentl stéZovatele v namitkach
do jisté miry predurCuje rozsah a podrobnost rozhodnuti o nich. V Setfeném pftipadé
stéZovatel v ndmitkach uved! hodnoty, jichz by mély dané polozky dle jeho ndzoru minimalné
dosahovat, aby bylo moZzné radné realizovat pfedmét plnéni verejné zakazky, pficemz u jedné
ze tfi poloZzek tento nazor , podpofil” vypocty, avsak obvinény zcela rezignoval na vyporadani
téchto namitek, a to alespon vtakové mire podrobnosti, vjaké byly samotné namitky
vzneseny, kdyz stéZovateli nesdélil ani to, zda identifikoval mimoradné nizkou nabidkovou
cenu i v pripadé ostatnich stéZovatelem zmifovanych poloZek a zda pozadal vybraného
dodavatele o zdlvodnéni zplisobu stanoveni jejich ceny a pfipadné s jakym vysledkem.

S ohledem na vie shora uvedené rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

44,

45.
46.

47.

48.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prfestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promlicéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich poc¢ind promlceci doba bézet dnem ndasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dne 7. 7. 2023, kdy obvinény odeslal stéZovateli rozhodnuti z téhoz dne
o namitkach stéZovatele. Z uvedeného vyplyva, Zze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona
ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek
nezanikla.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona. Podle
§ 268 odst. 2 pism. b) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
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postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavainost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachdni (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, 7e zavaznost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomértujici rozsah dopadu
konkrétniho protiprdvniho jedndni na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zavainosti, tedy spolecenské skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot
a zajmuU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Ufad konstatuje, 7e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyridit veSkeré namitky proti jeho
postupu v zadavacim fizeni. Tuto povinnost obvinény v Setfeném pripadé zakonem
predvidanym zpGsobem nesplnil, nebot rozhodnuti o namitkach sice odeslal v zakonné Ih(té,
ale k nékolika konkrétné namitanym skutecnostem neuvedl zZadné davody, pro které
nepovazuje tyto dil¢i ndmitky za akceptovatelné ¢i relevantni.

Ufad uvadi, 7e z hlediska intenzity zdsahu do pravem chrané&ného zajmu se ze strany
Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSsech namitek, resp. nelze dovodit, Ze by
obvinény namitky stéZovatele jako celek zcela ignoroval. Proto pfi stanoveni vy3e sankce Utad
uvazoval, v jaké mife a Sifi doslo pfi vyfizovani namitek stéZovatele k nezakonnému postupu
ze strany obvinéného. Utad pfi stanoveni vyde pokuty ve prospéch jejiho snizeni zohlednil
skutecnost, Ze se obvinény odpovidajicim zplsobem vyjadfil k pfevazné casti vznesenych
namitek. Na druhou stranu nelze prehliZet, Ze obvinény v daném pripadé predmétné dilci
namitky stéZovatele v rdmci své argumentace v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach nijak
nevyporadal. Nasledkem protipravniho jednani tak byla skutecnost, Ze se stéZovatel
nedozvédél ke skutec¢nostem obsazenym vtéchto dil¢ich ndmitkdch Zadny relevantni
argument ze strany obvinéného.

Utad se déle zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdan trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, poptipadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil,
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Ze ,pri trestani sprdavnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském
pravnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ
pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny
zdjem.". Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ina dfive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl prévni moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“.

Utad se tedy zabyval otazkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému uklddana sankce, neni
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, Ze mu neni z Gfedni &innosti zndmo, Ze by se
obvinény dopustil dalSich prestupkd, za které by mu byla uloZena sankce, procez tedy neni dan
divod k uplatnéni institutu souhrnného trestu. V této souvislosti Ufad dopliiuje,
Ze pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil rovnéz skutecnost, Ze obvinény nebyl doposud trestan
za spachani prestupku dle zakona, tj. jedna se o jeho prvni pochybeni.

Urad neshledal v $etfeném piipadé dalsi polehcujici okolnosti ani zadné pFitézujici okolnosti.

Po zvaieni viech okolnosti 3etfeného piipadu Urad prestupek spachany obvinénym
v Setfeném pfipadé klasifikoval jako méné zavainy, apokutu tedy sddrazem na jeji
preventivni funkci (viz nize) uklada pfi spodni hranici zakonné sazby.

Urad pfi stanoveni vy3e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvida¢ni charakter vtom smyslu,
Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z rozpoétového opatfeni €. 7/2023?
obvinéného ze dne 20. 9. 2023 vyplyva, Ze obvinény v roce 2023 kalkuluje s pfijmy ve vysi
91 033 984,26 K¢&. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, ze vyméFenou vysi pokuty
nelze v tomto pripadé povaZovat za likvidacni ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Ufad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje
nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem

2 Dostupné https://www.velkytynec.cz/rozpoctove%2Dopatreni%2Dc%2D7%2D2023/d-18299/p1=7399
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financnich prostiedkd, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zasah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena pokuta projevit
(vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuzZil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozino uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobdm,
které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty
konstatuje, Ze uloZend pokuta napliiuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — naklady Fizeni

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladl fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni orgdn ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad@ Fizeni
ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000663.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Antonin Hajdusek, LL.M., advokat, ARROWS advokatni kancelar, s.r.o., Plzeriska 3350/18,
150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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