UOHSX00IJYY1
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0677/2023/VZ Brno 20. 12. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-50759/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jdich predpisli, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0677/2023/VZ, zahdjeném dne 16. 10. 2023 na navrh z téhoZ dne, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0720/2023/VZ, zahdjeném dne 27. 10. 2023 na navrh z téhoZ dne, ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50721/2023/VZ, zahdjeném dne 28. 10. 2023 na ndvrh z téhoz
dne, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0728/2023/VZ, zahdjeném dne 30. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, a ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50758/2023/VZ, zahdjeném
dne 3. 11. 2023 na navrh z téhoz dne, kterd byla dne 16. 11. 2023 spojena do spole¢ného spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50677/2023/VZ, jeho? Gcastniky jsou

° zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Usteckého kraje, piispévkova organizace, ICO 00080837,
se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 30. 10. 2023 A.l. Consulting s.r.o., ICO 28163974, se sidlem Na Klaudidnce 781/19,
147 00 Praha,

° navrhovatel — MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KozeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8,

° navrhovatel — X-Wood s.r.o., 1CO 14345862, se sidlem Kurzova 2222/16, 15500 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5. 10.2023 JUDr. Katefinou
Petrzelkovou, advokdtkou, ev. ¢. CAK 12278, Petrzelkova, advokatni kanceldt, s.r.o., se sidlem
Horelické namésti 1264/3, 252 19 Rudnj,

° navrhovatel — SWIETELSKY stavebnis.r.o., od$tépny zdvod Dopravni stavby ZAPAD,
ICO 48035599, se sidlem Zemska 259, 337 01 Ejpovice,



C.j.: UOHS-50759/2023/500

o navrhovatel—Su b t e r r a - Raab Korlatolt Felel§sségii Tarsasag, ICO 08-09-025909, se sidlem
Rémer Floris utca 5, 9024 Gy6r, Madarsko, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci zedne 5.10.2023 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. & CAK 10739,
Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych v uzsim fizeni, jehoZ cilem je uzavieni ramcové
dohody ,,Rdmcova dohoda na zhotovitele souvislych oprav Zivicnych povrchi silnic v majetku
Usteckého kraje”, pfiéemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
1.9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 9.2023 pod ev. ¢. 22023-039074,
ve znéni pozdé&j$i opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6.9.2023
pod ev. €. 2023/S 171-538447, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprdva a udriba silnic Usteckého kraje, piispévkovd organizace, ICO 00080837,
se sidlem Ruskda 260/13, 417 03 Dubi — stanovil zadavaci podminky uZsiho Fizeni, jehoz cilem je
uzavieni ramcové dohody ,,Radmcova dohoda na zhotovitele souvislych oprav Zivicnych povrcht
silnic v majetku Usteckého kraje” a jeho? oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.9.2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4.9.2023
pod ev. €. 22023-039074, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno
dne 6.9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 171-538447, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 a zasadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz v ¢l. 5 bodé 5.6 Vyzvy k poddni Zadosti o Ucast
a kvalifika¢ni dokumentace stanovil za ucelem prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. j) citovaného zakona pozadavek na doloZeni, Ze dodavatel disponuje nebo ma smluvné
zajisténou obalovnu ¢i obalovny Zivicnych smési, a to na celou dobu platnosti uvedené ramcové
dohody, kdy vsak uvedeny pozadavek jako pozadavek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j)
zdkona neodpovidd svym charakterem kvalifikacnim pozadavkim dle § 79 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz nevypovida o zpusobilosti, resp. o schopnosti dodavatele splnit zavazky plynouci
z verejnych zakazek uzavienych na zakladé uvedené ramcové dohody, a je tedy nedivodny
a nepfiméreny a soucasné jim zadavatel vytvofil bezdivodnou pfekazku hospodaiské soutéie,
nebot tim znemozZnil Uc¢ast v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody dodavatellim, ktefi, byt
v dobé prokazovani kvalifikace nedisponuji obalovnou Zivicnych smési, popf. v dobé podani Zadosti
o Ucast nemaji smluvné zajisténu obalovnu zZivicnych smési, by byli jinak schopni poptavany predmét
plnéni realizovat.

Zadavatel — Sprava a udriba silnic Usteckého kraje, piispévkovd organizace, ICO 00080837,
se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi — stanovil zadavaci podminky v uzsim fizeni, jehoz cilem je
uzavieni ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na zhotovitele souvislych oprav Zivicnych povrcht
silnic v majetku Usteckého kraje“ a jeho? ozndmeni o zahajeni zaddvaciho Fizeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 1.9.2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4.9.2023
pod ev. ¢. Z2023-039074, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 6.9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 171-538447, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,
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ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 a zasadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1citovaného zakona, kdyz v ¢l. 5 bodé 5.6 Vyzvy k podani Zadosti o ucast
a kvalifika¢ni dokumentace k pozadavku na prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. j) citovaného zakona stanovujiciho dolozeni prehledu ndstrojli nebo pomducek, provoznich
nebo technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici,
konkrétné ve vztahu k poZadavku na doloZeni, Ze dodavatel bude mit k dispozici minimalné
5 finiSerl pro pokladku hutnénych asfaltovych smési s minimalni pracovni Siti 2,5 m, 10 silni¢nich
valct o minimalni hmotnosti 8 t a 1 homogenizér/plnici viiz (v pfipadé potieby podle dojezdové
vzdalenosti obalovny), sou€asné ucinil vyhradu, aby vlastnictvi i jind dispozice dotcenymi
zafizenimi byla prokazovana pfimo dodavatelem, resp. jednim z dodavateli, ktefi podaji
spole¢nou nabidku, ackoli takova vyhrada nespliiuje podminky § 105 odst. 2 citovaného zakona
a nevypovida o zpusobilosti dodavatele plnit predmét ramcové dohody, resp. neodpovida ani
smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. j) citovaného zakona, a je tedy nedivodna a nepfimérena
a soucasné bezdlvodné omezuje a diskriminuje dodavatele, ktefi by byli schopni zajistit dolozeni
dispozice uvedenymi zafizenimi pro ucely plnéni poptavaného predmétu prostfednictvim jiné
osoby.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Sprava a Gdriba silnic Usteckého kraje,
pfispévkova organizace, 1CO 00080837, se sidlem Ruskd 260/13, 417 03 Dubi — uvedeného
ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi uzsi fizeni,
jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody ,Rdmcova dohoda na zhotovitele souvislych oprav
Ziviénych povrchi silnic v majetku Usteckého kraje” a jeho? ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 1.9.2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
4.9.2023 pod ev. ¢. 272023-039074, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 6. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 171-538447, ve znéni pozdéjsi opravy.

Iv.

Zadavateli — Sprava a Udrzba silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 00080837,
se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, az do pravomocného skonceni spole¢ného
spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn. UOHS-
S0677/2023/VZ uklada zakaz uzavfit rdmcovou dohodu ,Radmcovd dohoda na zhotovitele
souvislych oprav Ziviénych povrch( silnic v majetku Usteckého kraje” v uz$im Fizeni, jehoz ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 9.2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 4. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-039074, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 6. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 171-538447, ve znéni pozdéjsi
opravy.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Sprava a udrzba



C.j.: UOHS-50759/2023/500

silnic Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 00080837, se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi
— uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 00080837,
se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 30. 10. 2023 A.l. Consulting s.r.o., 1CO 28163974, se sidlem Na Klaudiance 781/19,
147 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon®), zahajil podle zakona dne 1. 9. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
na zhotovitele souvislych oprav Ziviénych povrch( silnic v majetku Usteckého kraje”, pficemz
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
039074, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
6.9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 171-538447, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,zaddavaci fizeni“
anebo ,ramcova dohoda“).

Podle uvodu Zadavaci dokumentace (ddle jen ,,zadavaci dokumentace”) zadavatel realizoval
predmétné zaddvaci fizeni dle pravidel pro nadlimitni rezim, a to za Gcelem uzavieni rdmcové
dohody na stavebni prace.

Podle ¢l.1 zaddvaci dokumentace je predmétem plnéni zajisténi cinnosti tykajicich se
souvislych oprav Ziviénych povrch( silnic v majetku Usteckého kraje. Trvani vztahu z rédmcové
dohody bylo stanoveno na dobu 48 mésic(, pricemz se jedna o ramcovou dohodu uzavienou
s maximalné 8 ucastniky, na zdkladé niz budou verejné zakazky zadavédny postupem
s obnovenim soutéze.

Podle ¢l 1l. bodu 1.5 formuldfe Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni uverejnéného
ve Véstniku vefejnych zakazek a rovnéi v Ufednim véstniku Evropské unie a téZ dle ¢l. 1
zadavaci dokumentace ¢ini predpoklddand hodnota ramcové dohody celkem
2 750 000 000 K¢ bez DPH.

Lhita pro podani Zadosti o uUcast byla Vysvétlenim v zadavacim fizeni ze dne 26. 9. 2023
prodlouzena do dne 9. 10. 2023 do 8:00 hodin, pficemz zadavatel v této Ihité obdrzel celkem
8 zadosti o ucast.

Zadavatel soucasné obdrzel ve Ih(té pro podani Zadosti o ucast namitky vztahujici se zejména
proti podminkam kvalifikace, a to dne 22. 9. 2023 od spoleénosti MI Roads a.s., ICO 17331099,
se sidlem KozZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 (dale jen ,navrhovatel ¢. 1“) namitky z téhoz dne
(dale jen ,namitky ¢&. 1“), dne 5.10.2023 od spoleénosti X-Wood s.r.0., 1CO 14345862,
se sidlem Kurzova 2222/16, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 5.10.2023 JUDr. Katefinou Petrzelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 12278,
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Petrzelkova, advokatni kanceldr, s.r.o., se sidlem Horelické ndamésti 1264/3, 252 19 Rudna
(dale jen ,navrhovatel ¢. 2“) namitky z téhoz dne (dale jen ,,namitky ¢. 2“), dne 5. 10. 2023
od spole¢nosti SWIETELSKY stavebnis.r.o., odstépny zavod Dopravni stavby ZAPAD,
ICO 48035599, se sidlem Zemska 259, 337 01 Ejpovice (dale jen ,navrhovatel &. 3“) namitky
z téhoz dne (dale jen ,,namitky ¢. 3“), dne 5. 10. 2023 od navrhovatele €. 1 ndmitky z téhoz dne
(dale jen ,namitky ¢. 4“) a dne 9. 10. 2023 (v ¢ase 7:40) od spolecnosti Subterra-Raab
Korlatolt Felel&sségi Tarsasag, ICO 08-09-025909, se sidlem Rémer Fléris utca 5, 9024 Gydr,
Madarsko, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5.10.2023
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokitem, ev. & CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha (dale jen ,,navrhovatel ¢. 4“) namitky
ze dne 6. 10. 2023 (dale jen ,,namitky ¢. 5“).

Zadavatel vySe uvedené namitky, tj. ndmitky ¢. 1 az ndmitky ¢. 5 odmitl, a to namitky ¢. 1
rozhodnutim o ndmitkach ze dne 5. 10. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1“), namitky
¢. 2 rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 10. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2“),
namitky €. 3 rozhodnutim o ndmitkach ze dne 18. 10. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach
¢. 3“), namitky ¢.4 rozhodnutim o namitkdch ze dne 18.10.2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch ¢. 4“) a ndmitky ¢. 5 rozhodnutim o namitkach ze dne 24. 10. 2023 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach ¢. 5“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé €. 1 az €. 4 nesouhlasili s dlivody uvedenymi zadavatelem
v rozhodnuti 0 ndmitkdch ¢. 1 a7 €. 5, podali k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Utad“) navrhy na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele. Dne 16. 10. 2023
podal navrhovatel ¢. 1 k Ufadu navrh z tého? dne (dale jen ,ndvrh €& 1“), jehoi stejnopis
obdrzel zadavatel rovnéi dne 16. 10. 2023. Dne 27. 10. 2023 podal navrhovatel €. 2 k Ufadu
navrh ztéhoz dne (ddle jen ,navrh €. 2“), jehoZz stejnopis obdrzel zadavatel rovnéz dne
27.10.2023. Dne 28. 10. 2023 podal navrhovatel ¢. 3 k Uradu ndvrh z téhoz dne (déle jen
»,havrh €. 3“), jehoZ stejnopis obdrzel zadavatel rovnéz dne 28. 10. 2023. Dne 30. 10. 2023
podal navrhovatel ¢ 1 k Ufadu ndvrh z tého? dne (dale jen ,névrh €. 4“), jehoi stejnopis
obdriel zadavatel rovnéi dne 30. 10. 2023. Dne 3. 11. 2023 podal navrhovatel €. 4 k Ufadu
navrh ztéhoz dne (ddle jen ,navrh ¢.5), jehoZz stejnopis obdrzel zadavatel rovnéz dne
3.11.2023.

OBSAH NAVRHU é&. 1, NAVRHU €. 2, NAVRHU &. 3, NAVRHU €. 4 a NAVRHU &. 5

Obsah navrhu ¢. 1

9.

10.

Navrhovatel €. 1 broji ndvrhem €. 1 proti zadavatelem stanovenym zaddvacim podminkam
zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti o namitkach ¢. 1, u néhoz je presvédéen o jeho
neprezkoumatelnosti a o tom, Ze se zadavatel nevyporadal se vsemi skutec¢nostmi, jez byly
soucasti namitek ¢. 1.

Navrhovatel €. 1 uvedl, Ze zaddvaci podminka stanovend zadavatelem dle § 79 odst. 2 pism. j)
zakona, jiz pozadoval doloZeni, Ze dodavatel disponuje nebo ma smluvné zajisténou obalovnu
¢i obalovny Ziviénych smési, a to po celou dobu platnosti ramcové dohody, je v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace a zdsadou primérenosti, kdy rovnéz odporuje dlouhodobé
rozhodovaci praxi orgdni dohledu. Uvedenou podminkou dle navrhovatele ¢.1 doslo



11.

12.

13.
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k nedivodnému omezeni hospodarské soutéze. Navrhovatel se v této souvislosti odkazal
na soudni rozhodovaci praxi tykajici se pozadavku na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny.

Podle navrhovatele €. 1 ani zadavatelem tvrzend skutecnost, Ze asfaltova smés ma tvofit
vyznamnou polozku budoucich praci, neodlivodnuje, aby uvedend podminka tykajici se
obaloven byla poZadovana jiz v rdmci kvalifikace, nebot ji Ize stanovit jako obchodni podminku
¢i jako dalsi podminku pred uzavienim smlouvy. Uvedenym poZzadavkem dle navrhovatele €. 1
doslo rovnéz k poruseni zdsady rovného zachazeni, nebot jim jsou zvyhodnéni dodavatelé,
ktefi disponuji pfislusnou obalovnou v poZadovaném perimetru. Podle navrhovatele ¢. 1
rovnéZz doslo k poruseni zdsady transparentnosti, nebot zadavaci fizeni bylo ovlivnitelné
ze strany vlastnikd obaloven.

V druhé casti navrhu €. 1 navrhovatel €. 1 uvedl namitky tykajici se poZzadavku zadavatele
na prokdazani zdkladni zplsobilosti, kdy zadavatel stanovil s odkazem na § 74 odst. 4 zdkona,
Ze pozaduje doloZeni zakladni zpUlsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona také pro osoby
vyznamnych spolecnikll, akcionar( ¢i jinych vlastnik( dodavatell i poddodavateld, pricemz
vyznamnym spolecnikem, akcionarem ¢i jinym vlastnikem se rozumi takova osoba/osoby,
které vlastni minimalné 20 % podil. Podle navrhovatele ¢. 1 uvedena podminka neodpovida
ustanoveni § 74 odst. 4 zakona, pficemz neni ptipustné, aby si zadavatel upravoval pozadavky
na zakladni zpUsobilost nad rdmec stanoveny zakonem. Rozhodnuti o ndmitkdch €. 1 povazuje
navrhovatel €. 1 ve vztahu k této namitce za neprezkoumatelné.

Navrhovatel €. 1 s ohledem na namitana pochybeni zadavatele navrhl uloZeni ndpravného

opatfeni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Obsah navrhu ¢. 2

14.

15.

16.

Navrhovatel €. 2 shledava zadavatelem stanovené podminky zadavaciho fizeni diskriminacni,
neprimérené a ve svém dlsledku nedlivodné omezujici hospodarskou soutéz. Obdobné jako
navrhovatel ¢. 1 v ndvrhu €. 1 i navrhovatel €. 2 broji svym navrhem zejména proti podmince
technické kvalifikace tykajici se pozadavku na zajisténi dispozice obalovnou
(popf. obalovnami) zZivicnych smési, kde navrhovatel ¢. 2 napada i pozadavek na doloZzeni
zkousek typu od jednotlivych asfaltovych smési, a proti podmince zakladni zpUsobilosti dle
§ 74 odst. 1 pism. a) zakona stanovené zadavatelem s odkazem na § 74 odst. 4 zdkona rovnéz
pro osoby vyznamnych spolecnikd, akcionarl ¢i jinych vlastnikd dodavatelll i poddodavateld.
Navrhovatel €. 2 se vymezuje i proti zplsobu vyporadani nékterych jeho namitek zadavatelem
v rozhodnuti o namitkach ¢. 2.

Uvodem navrhu se navrhovatel €. 2 piredné ohradil proti pochybnostem zadavatele o jeho
aktivni legitimaci. Navrhovatel €. 2 uvedl, Ze s ohledem na predmét svého podnikani, kam
mj. patfii stavebni prace, a postaveni na trhu mél zajem ucastnit se zadavaciho fizeni spolecné
s jinymi podnikatelskymi subjekty, avSak v dlsledku nepfimérené prisnych kvalifikacnich
podminek mu bylo znemoZnéno sestavit spole¢nou Zadost o Ucast.

Ve vztahu k podmince na zajisténi dispozice obalovnou (popf. obalovnami) Ziviénych smési je
navrhovatel ¢. 2 presvédéen, Ze odporuje ustalené rozhodovaci praxi Ufadu i soud(. Ta se dle
néj ustdlila na zavéru, Ze doloZeni spInéni uvedeného kritéria jiz ve fazi prokazovani kvalifikace
je pozadavkem nezakonnym, pokud odpovidajici plnéni netvofi podstatnou, resp. pfevaznou
¢ast plnéni, coz vsak v pfipadé ramcové dohody nenastalo, nebot ve finanénim vyjadreni dle
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néj tvofi méné nez 20 % predmétu plnéni. Navrhovatel €. 2 je presvédcen, Ze vlastnictvi Ci
schopnost smluvné si zajistit technicka zarizeni pro dodavku Zivicnych smési jiz v okamziku
podani Zadosti o ucast nevypovida o skutecnych dovednostech dodavatele potfebnych
pro radnou realizaci plnéni, tedy uvedeny pozadavek je dle néj diskriminaé¢ni a omezujici
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel €. 2 rovnéz broji proti souvisejicim podminkam pozadavku na zajisténi obalovny.
Za diskriminaéni a neurcité stanovenou povazuje podminku tykajici se prokdzani vhodnosti
asfaltovych smeési, ato prostifednictvim prohlaseni o jejich vlastnostech a zkouskami typu
od jednotlivych asfaltovych smési. Ani jejich splnéni by zadavatel dle néj nemél pozadovat jiz
ve fazi podani Zadosti o Ucast, pficemz zadavatel nijak nespecifikuje, jaké konkrétni vlastnosti
maiji byt prohlasovany, jaké konkrétni zkousky maji byt provedeny a jakym zplsobem maji byt
dolozZeny. Navrhovatel €. 2 je rovnéz presvédcen, Ze zkousky typu od jednotlivych asfaltovych
smési jsou dlvérnou informaci kazdé obalovny, a ty si ji odpovidajicim zplsobem chrani jako
obchodni tajemstvi. Diskriminacni a nepfiméfenou shledavd navrhovatel ¢.2 rovnéi
podminku tykajici se doloZeni dokladu o zpUlsobilosti pro zajiSténi jakosti pfi vyrobé
asfaltovych smési a pfi provadéni hutnénych asfaltovych vrstev podle MPSJ) -
PK €. j. 20840/01-120, ¢ast II/4, ve znéni pozdéjsich zmén, a certifikaty systému fizeni vyroby
od vyrobce asfaltovych smési dle ustanoveni CSN EN 13108-1, 5, véetné prokazani jejich
platnosti prohlasenim vyrobce pro rdmcovou dohodu, ato opét s ohledem na poZzadavek
jejich doloZeni v dobé podani Zadosti o Ucast. Podle navrhovatele €. 2 se nelze ani omezovat
pouze na CSN, kdy? mohou existovat i subjekty disponujici obalovnami v zahranidi.

K pozadavku na doloZeni zadkladni zpUsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) zakona pro osoby
vyznamnych spolecnikd, akcionaru ¢i jinych vlastnikl dodavateld i poddodavatel( navrhovatel
€. 2 uvedl, Ze je neodlvodnény predmétem verejné zakazky, nepfiméreny, diskriminacni,
administrativné zatézujici a soucasné vagné a nesrozumitelné vymezeny a ve svém dulsledku
téz netransparentni. Rovnéz je dle néj stanoven v rozporu s § 74 odst. 4 zakona. Navrhovatel
€. 2 poukazal, Ze neni zfejmé, zda se ma uvedeny pozadavek vztahovat na skutecné majitele
dle zdkona o evidenci skute¢nych majitell ¢i jiz na prvni linii spolecnik(, akcionard ¢i jinych
vlastnik(, které vsak zadavatel neni schopen zjistit, identifikovat a tim ani zkontrolovat splnéni
tohoto poZadavku. Zadavatel dle néj neuvadi, zjakych dokladd ma v umyslu splnéni
uvedeného poZadavku (osoby svlastnénym min. 20 % podilem) zjistovat, pfi¢emz ani
nestanovil, jakym zplsobem maji dodavatelé své vlastniky s min. 20 % podilem prokazovat.
Diskriminacni charakter pozadavku navrhovatel €. 2 shleddva ve skutecnosti, Ze pro nékteré
pravni formy subjekt(, na rozdil od jinych, nejsou pozadované informace dohledatelné
z verejnych zdroja, kdy zadavatel se u téchto jinych subjektd musi ve vysledku pouze
spolehnout na jimi pfedloZzené doklady a informace. Souéasné navrhovatel ¢.2 uvedl,
Ze pozadavek neodpovida ustanoveni § 74 odst. 4 zdkona, nebot jeho definici neodpovida
kazdy spolecnik, akcionar Ci jiny vlastnik s podilem minimalné 20 %, resp. spolecnik, akcionar
¢i jiny vlastnik drzici podil o této velikosti nema ve spole¢nosti vyznamnou rozhodovaci
ani kontrolni pravomoc. Zavérem této ¢asti navrhu navrhovatel €. 2 konstatoval, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdach €. 2 ani neuvedl| dlvod, proc€ je pravé hranice 20 % u této podminky
urcujici.

RovnéZ navrhovatel ¢.2 sohledem na namitand pochybeni zadavatele navrhl uloZeni
napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.
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Také navrhovatel €. 3 shleddva stanovené zadavaci podminky ramcové dohody diskriminacni
a nepfimérené, pricemsz je presvédcen, Ze zadavatel se soucasné v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3
podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skuteé¢nostem namitanym v namitkach ¢. 3.

Navrhovatel ¢.3 predné rovnéz broji proti podmince na zajisténi obalovny (obaloven)
ziviénych smési a jejim souvisejicim pozadavkim (tykajici se dojezdové vzdalenosti a prokazani
kvality asfaltovych smési), zejména proti tomu, Ze zadavatel je ucinil jiz souc¢asti podminek
technickeé kvalifikace, ¢imz se jedna dle néj o podminky diskriminani a nepfimérené (pricemz
podminky tykajici se dojezdové vzdalenosti a doloZeni kvality asfaltovych smési povaZuje téz
za nedlvodné), jez vytvari bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze a bezdlvodné zarucuji
konkurenéni vyhodu urcitym dodavatelim. Pro prokazani zkuSenosti s obdobnym pfredmétem
plnéni je dle navrhovatele €. 3 dostacujici doloZeni referenci, jeZ prokazuji, Ze si dodavatel byl
schopen poradit nejen se samotnymi pracemi, ale i se zajisténim odpovidajiciho materialu.
Asfaltové smési jsou dle néj téZ béziné dostupnou komoditou, pfiéemz v relevantnim okruhu
se dle jeho zjisténi nachdazi minimalné 35 obaloven spliujicich dojezdové i kvalitativni
pozadavky.

Navrhovatel €. 3 v souvislosti s vySe uvedenym dodal, Ze vlastnici obaloven ¢i dodavatelé
s nimi spjati jsou béZné pfimo zdjemci o plnéni poptavaného predmétu, a proto nejsou ochotni
uzavirat s jinymi dodavateli smlouvy v dobé, kdy se o plnéni soutézi. Jina je vsak situace, kdy
je jiz dodavatel poptavaného plnéni vybran, nebot plvodné konkurencéni vztah se méni.
Kdo plnéni v ramci soutéze neziskal, ma dle néj i tak zajem na odbyt svého zbozi. | navrhovatel
€. 3 se v souvislosti s predmétnou namitkou odkdazal na stdvajici rozhodovaci praxi soud(
a Uradu, pficemz odmitd, e by jeji zavéry néjak ménily okolnosti tykajici se objemu pInéni,
skutecnost, Ze se v Setfeném pripadé jednd o rdmcovou dohodu, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢.j.52 Af16/2016-87 zedne 7.6.2017 (dale jen ,rozsudek
HK 52 Af 16/2016").

Navrhovatel €. 3 broji svym ndvrhem ddle proti podmince technické kvalifikace, jiz zadavatel
pozaduje, aby dodavatel uvedl| alespori 40 osob — fidici nékladnich vozidel s nosnosti
nad 15 tun, s pfisluSnym opravnénim pro fizeni nakladnich vozidel, nebot se dle néj jednd
o pozadavek nepfiméreny vzhledem k rozsahu a sloZitosti poptavaného plnéni, kdy neni
predem zndm rozsah jednotlivych verejnych zakazek. Ani z rozhodnuti o ndmitkach €. 3 pfitom
dle néj nevyplyva, proc je nezbytné zajisténi pravé 40 fidic¢l, kdy dle navrhovatele €. 3 nelze
za relevantni povaZzovat ani Uvahu o tom, Ze by se jeden dodavatel Ucastnil vSech naslednych
fizeni na zaddvani verejnych zakazek na zakladé rdmcové dohody, ani Ze by tento jeden
dodavatel pripadné veskeré vysoutézené verejné zakazky plnil. Obdobné jako v pfipadé
pozadavku tykajiciho se obaloven Ize dle néj i u pozadavku na uvedeni stanoveného poctu
fidi¢l uvazovat o jeho nedlvodnosti jiz ve fazi prokazovani kvalifikace.

Navrhovatel €. 3 s ohledem na vySe uvedend namitana pochybeni zadavatele navrhl uloZeni
napravného opatfeni spocivajictho ve zruSeni zaddvaciho fizeni, pfipadné ve zruseni
rozhodnuti o namitkach €. 3.
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Navrhovatel €. 1 navrhem (.4 broji rovnéz proti stanovenym zaddvacim podminkam
zaddvaciho fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody a dale proti rozhodnuti o ndamitkach
€. 4, u néhoz je presvédcen o jeho neprezkoumatelnosti a o tom, Ze se zadavatel nevyporadal
se vsemi skute¢nostmi, jez byly soucdsti namitek ¢. 4.

Navrhovatel €. 1 pfedné zopakoval své namitky tykajici se poZzadavku zadavatele na zajisténi
dispozice obalovanou (obalovnami) Zivicnych smési, které ucinil jiz souc¢asti navrhu €. 1. Nadto
navrhovatel €. 1 v souvislosti s podminkami tykajicimi se obalovny povaZuje v ramci navrhu
€. 4 za nepfiméreny téZ pozadavek na provedeni zkusebni jizdy pro pfipad, Ze zadavatel bude
mit pochybnosti o spInéni podminek TKP 7. Zadavatel mél dle navrhovatele €. 1 zvolit pfipadné
jiny zpusob ovéreni neZ jsou jizdy z obalovny do kazdého z 8 vymezenych mist, a to plné
nalozenym nakladnim vozem. RovnéZ se dle navrhovatele €. 1 nabizi otazka, zda zadavatel
bude pfi tomto ovérovani zachdzet se viemi dodavateli stejné.

Navrhovatel ¢.1 je ddle presvédcen, Ze vyhrada stanovena zadavatelem ve vztahu
k 5 finiSerim, 10 silnicnim valcim a pripadné k 1 homogenizéru/plnicimu vozu, aby jejich
vlastnictvi ¢i jind dispozice byla prokazovana pfimo dodavatelem, resp. jednim z dodavatelt
podavajicich spole¢nou nabidku, je u¢inéna v rozporu se zakonem (jako podminka nedlivodna
a neprimérend), nebot vyhrada pfimého plnéni vybranym dodavatelem podle § 105 odst. 2
zakona se tykda provadéni ¢innosti, nikoli véci, které bude dodavatel pfi plnéni verejné zakazky
pouzivat, potazmo jimi disponovat. Navrhovatel ¢. 1 vramci navrhu €. 4 rovnéz rozporuje
samotny rozsah poZadavkl na doloZeni nastroji a pomucek, provoznich a technickych
zafizeni, které ma mit dodavatel k dispozici. Podminka na dispozici minimdlné 5 finiSery,
10 silniénimi valci, 2 silni¢nimi frézami a 40 nakladnimi automobily je dle navrhovatele ¢. 1
neprimérena s ohledem na pocet ucastnik(i ramcové dohody i rozsah plnéni, kdy je dle néj
nepravdépodobné, Ze by prace probihaly na vice mistech soucasné, a neni proto potieba,
aby vsichni Gcastnici rdmcové dohody méli k dispozici dohromady tolik stroji. Stejné tak je dle
néj pouze na dodavateli, zda se bude ucastnit vdanou chvili jednoho nebo vice fizeni
za UCelem uzavreni jednotlivych verejnych zakazek.

Navrhovatel ¢. 1 ndvrhem ¢. 4 rovnéz broji proti podmince technické kvalifikace, dle niz
zadavatel poZadoval podle navrhovatele zcela nepfiméreny pozadavek na doloZeni (formou
cestného prohlaseni) primérného rocniho poctu zaméstnancl za posledni 3 roky pred
zahajenim zadavaciho fizeni, kdy kvalifikaci by prokazal dodavatel s minimalnim prdmérnym
rocnim poc¢tem 100 zaméstnancul. Uvedeny poZadavek neni dle navrhovatele ¢. 1 odlvodnény
predmétem plnéni, nebot ze zadavaci dokumentace nevyplyva, jak velké budou jednotlivé
verejné zakazky. Podle navrhovatele €. 1 uvedend podminka rovnéz nezabrani pfipadnému
nedostatku odborného personalu dodavatele, neboft nijak nerozlisuje skladbu zaméstnanca.

Zavérem ndvrhu €. 4 navrhovatel ¢.1 zopakoval svou ndmitku tykajici se pozadavku
na prokdazani zakladni zplsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona také pro osoby vyznamnych
spolecnik(, akcionara ¢i jinych vlastnik( dodavatelll i poddodavatel(, kterou uvedl jiz v rdmci
navrhu €. 1. Nadto zde dodal, Ze z rozhodnuti o namitkach €. 4 nevyplyva, na zakladé ¢eho ma
zadavatel za to, Ze pravé hranice 20 % je ta, kterd urCuje, Ze osoba ma ve strukture dodavatele
prava spojena s jeho zastupovanim nebo kontrolou.
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Navrhovatel ¢. 1 s ohledem na namitana pochybeni zadavatele uvedena v ndvrhu ¢. 4 téz
navrhl uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

Obsah navrhu ¢. 5
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35.

RovnéZ navrhovatel ¢.4 svym navrhem broji proti zadavatelem stanovenym zadavacim
podminkam zaddvaciho fizeni a ddle proti rozhodnuti o namitkach ¢.5, jez je dle néj
neprezkoumatelné, a vnémZ se zadavatel dle jeho nazoru nékterymi namitanymi
skute¢nostmi nezabyval.

Navrhovatel €. 4 pfedné poukdzal na nesrovnalosti v informacich poskytnutych zadavatelem
tykajici se Ihuty pro podani ndmitek proti podminkam kvalifikace, kdy v ¢l. 13.2 dokumentu
Vyzva k podani Zadosti o ucast a kvalifikaéni dokumentace (dale jen ,kvalifikaéni
dokumentace”) zadavatel stanovil, Ze namitky podle § 242 odst.3 zdkona mohou byt
v souladu s ustanovenim § 242 odst. 5 zdkona podany nejpozdéji 72 hodin pfed skoncenim
Ihtty pro podani Zadosti o ucast, avsak v €l. IV v bodé 4.3 formuldfe Ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek zadavatel uvedl, Ze pokud je
v zaddvacim fizeni stanovena lh(ta pro poddni Zadosti o ucast, musi byt namitky proti
podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této Ihaty. Navrhovatel €. 4 soucasné poukdzal na to, Ze dle €l. 12 kvalifika¢ni
dokumentace byli dodavatelé oprdvnéni podavat Zddosti o vysvétleni kvalifikaéni
dokumentace nejméné do 8 pracovnich dnu pred uplynutim Ihlty pro podani zZadosti o Ucast,
pficemZ zadavatel dle uvedené podminky poskytne dodatecné informace ve lh(ité nejméné
5 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o Ucast. Pokud tedy zadavatel
skutecné zamyslel stanovit lhGtu pro podani namitek nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim
IhGty pro podani zZadosti o Ucast, pak jim stanovené uréeni lh(t pro podani zadosti o vysvétleni
kvalifikaéni dokumentace dle navrhovatele ¢. 4 neodpovidalo § 242 odst. 5 zakona (¢3sti véty
za stfednikem) a naopak odpovidalo h(té, kterou (Udajné nedopatfenim) zadavatel uved|
ve formuldfi Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni uverfejnéném ve Véstniku verejnych
zakazek. Uvedené zadavaci podminky tak jsou dle navrhovatele €. 4 netransparentni.

V rozporu se zdkonem je dle navrhovatele €. 4 i dalSi podminka uvedenad v ¢l. 12 kvalifikaéni
dokumentace. Zadavatel dle néj uvedl|, Ze dotazy (o vysvétleni kvalifikacni dokumentace)
mohou byt zasilany postou nebo elektronickou postou, avSak podle § 211 odst. 5 zakona muze
komunikace mezi dodavatelem a =zadavatelem probihat pouze elektronicky, kdy
v predmétném pripadé se dle néj nejednd ani o Zadnou z vyjimek uvedenych pod pism. a)
az e) citovaného ustanoveni zakona.

Obdobné jako navrhovatelé €. 1, ¢.2 a €. 3 i navrhovatel ¢. 4 povaZuje za diskriminacni
a nepfiméreny pozadavek zadavatele tykajici se dispozice ¢i smluvniho zajisténi obalovny
(pFip. obaloven) Ziviénych smési jiz pro ucely prokazovani splnéni podminek kvalifikace, nebot
ve svém dlsledku dle néj omezuje hospodafskou soutéz. Navrhovatel €. 4 uvedl, Ze cile
sledované uvedenym pozadavkem by byly naplnény, i pokud by jej zadavatel ucinil podminkou
dle § 104 zdkona pouze ve vztahu k vybranému dodavateli.

Rovnéz rozsah pozadavk( technické kvalifikace na doloZeni ndstroji a pomucek, provoznich
a technickych zafizeni, které md mit dodavatel k dispozici, ato minimdlné 5 finiserq,
10 silni¢nich valcu, 2 silniéni frézy, 40 nakladnich automobild a 1 homogenizér/plnici viz, je
dle navrhovatele ¢.4 nepfiméreny, tedy neodpovidajici redlnym potfebdm na plnéni,
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a soucasné se jednd o pozadavek nedlivodny jiz pro fazi prokazovani kvalifikace, kdyzZ se jedna
o stroje azafizeni, které Ize dle néj ve vétsSiné pripadl snadno obstarat. Stejné jako
navrhovatel €. 1i navrhovatel €. 4 je pfesvédéen, Zze vyhrada stanovend zadavatelem ve vztahu
k 5 finiSerdm, 10 silnicnim valcim a pfipadné k 1 homogenizéru/plnicimu vozu, aby jejich
vlastnictvi ¢i jina dispozice byla prokazovdna pfimo dodavatelem, resp. jednim z dodavatel(
podavajicich spole¢nou nabidku, je uc¢inéna v rozporu se zakonem, nebot vyhrada pfimého
plnéni vybranym dodavatelem podle § 105 odst. 2 zakona se dle néj tykd provadéni ¢innosti,
nikoli véci, které bude dodavatel pfi pInéni verejné zakdzky pouzivat, potazmo jimi disponovat.

Obdobné jako navrhovatel ¢.1 v ndvrhu €. 4 i navrhovatel €. 4 namital téZ nezdkonnost
podminky technické kvalifikace tykajici se pozadavku na doloZeni (formou cestného
prohlaseni) priimérného rocniho poctu zaméstnancl za posledni 3 roky pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni, kdy kvalifikaci by prokazal dodavatel s minimalnim primérnym roénim
poctem 100 zaméstnancu. Navrhovatel €. 4 je presvédcen o jeji nepfimérenosti, nebot dle néj
neodpovidd pozadavklm na personal, ktery bude dodavatel redlné potiebovat pro plnéni
zakdzek uzavienych na zdkladé rdmcové dohody. RovnéZz udaj o poctu zaméstnancl bez
rozliSeni, o jaké z nich se ma jednat, nezabrani dle navrhovatele €. 4 problém{m spojenym
s nedostatkem odborného personalu.

Navrhovatel ¢.4 dale rozporuje stanovené podminky poZadavku technické kvalifikace
na predloZeni seznamu referencnich stavebnich praci, které jsou dle néj téZ nepfimérené,
diskriminaéni a vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Podle navrhovatele €. 4 je
pro ucely plnéni zde poptavaného predmétu kvalifikovany i dodavatel, jenz ma zkusenosti
se stavbou nebo opravou silnice z hutnénych obrusnych vrstev v mensim rozsahu nez pravé
500 000 m?. K prokdzani schopnosti dodavatele plnit pfedmét rdmcové dohody
dle navrhovatele €. 4 rovnéz staci predloZzeni mensiho poctu referennich zakazek nez 10.
Navrhovatel ¢. 4 v této souvislosti odmita argument zadavatele ohledné mozné soubéiné
prace na vice vefejnych zakazkach, nebot je dle néj pouze na dodavateli, kolika dil¢ich
zadavacich fizeni se bude soubézné ucastnit. Rovnéz dle néj nelze tvrdit, Ze by dodavatel byl
méné kvalifikovany pfi dfivéjSim plnéni nizSiho poctu referencnich zakazek stejného
charakteru.

Navrhovatel €. 4 broji rovnéz proti podmince technické kvalifikace tykajici se poZadavku
na predloZeni pfehledu o fizeni dodavatelského fetézce a systému sledovani dodavatelského
retézce, které bude moci uplatnit pfi plnéni verejnych zakazek, a to doloZzenim certifikat(
CSN EN ISO 9001, 14001 a 45001 v rozsahu ¢innosti a sluzeb dle pfedmétu pInéni. Navrhovatel
¢. 4 je presvédcen, Ze zadavatel uvedenou podminku vymezil vrozporu se zdsadou
transparentnosti a s § 73 odst. 5 zakona, nebot stanovil pozadavek na dané certifikaty
bez uvedeni konkrétni oblasti ¢innosti. Nadto nelze dle néj ani odhadnout, k jakym sluzbam
dle predmétu plnéni by se mély tyto certifikaty vztahovat.

Zavérem navrhovatel €. 4 zadavateli vytykal, Ze ve vztahu k uréitym osobam v rdmci kvalifikace
stanovil pozadavek na prokazani jejich vztahu k dodavateli, kde vSak pouzZil nejednoznacné
a v zakoné neukotvené terminy. Pracovni pravo dle néj neznd pojmy ,,zaméstnanecky pomér”
a ,jiny pracovni pomér”, procez se jednd o pojmy nejasné, jez mohou byt i zavadéjici. V jiné
¢asti podminek kvalifikace pak zadavatel trval na prokdzani ,pracovnépravniho poméru”.
Zadavatel tedy dle néj pouzivd uvedenych pojmu, ackoli ani u jednoho z nich nenijasné, o jaky
pravni vztah se ma jednat.
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RovnéZz navrhovatel €. 4 s ohledem na vySe namitana pochybeni zadavatele pfi stanoveni
zaddavacich podminek navrhl uloZzeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni.

7 s

SPRAVNI RiZENi VEDENA URADEM

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0677/2023/VZ

41.

42.

43.

Dne 16. 10. 2023 obdrzel Utad navrh €. 1 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele vedené
Uradem pod sp. zn. UOHS-S0677/2023/VZ (déle jen ,spravni fizeni S0677/2023“). U&astniky
spravniho fizeni S0677/2023 jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel ¢. 1. Zahajeni
spravniho fizeni S0677/2023 oznamil Utad jeho t¢astnikdim pfipisem ze dne 19. 10. 2023.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2023 uril Utad zadavateli Ihditu k podani informace Ufadu o dal3ich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu sprdvniho fizeni
S0677/2023, a kzaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 26.10.2023 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 1 ztéhoi dne (dale jen
yvyjadieni k navrhu €. 1%).

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50720/2023/VZ

44,

45.

Dne 27. 10. 2023 obdrzel Utad navrh €. 2 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani udkonl
zadavatele vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50720/2023/VZ (dale jen ,spravni Fizeni
$0720/2023“). Ucastniky spravniho Fizeni S0720/2023 jsou podle § 256 zdkona zadavatel
a navrhovatel & 2. Zahajeni spravniho Fizeni $0720/2023 oznamil Ufad jeho G&astnikiim
pFipisem ze dne 31. 10. 2023 (¢&. j. UOHS-42709/2023/535).

Dne 6.11.2023 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu ¢.2 ztéhoi dne (dale jen
»vyjadieni k navrhu €. 2%).

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50721/2023/VZ

46.

47.

Dne 28. 10. 2023 obdrzel Ufad navrh €. 3 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho radu zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0721/2023/VZ (dale jen ,spravni fizeni
$0721/2023“). Ucastniky spravniho Fizeni S0721/2023 jsou podle § 256 zdkona zadavatel
a navrhovatel & 3. Zahajeni spravniho Fizeni $0721/2023 oznamil Ufad jeho G&astnikiim
pfipisem ze dne 31. 10. 2023 (¢&. j. UOHS-42716/2023/535).

Dne 6.11.2023 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu ¢.3 ztéhoz dne (dale jen
,vyjadieni k ndvrhu ¢. 3“).

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50728/2023/VZ

48.

Dne 30. 10. 2023 obdrzel Utad navrh €. 4 a timto dnem bylo podle § 249 z4dkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani udkonf
zadavatele vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0728/2023/VZ (dale jen ,spravni fizeni
50728/2023“). Ucastniky spravniho fizeni S0728/2023 jsou podle § 256 zakona zadavatel
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a navrhovatel & 1. Zahajeni spravniho Fizeni $0728/2023 oznamil Ufad jeho G&astnikim
pripisem ze dne 31. 10. 2023 (<. j. UOHS-42900/2023/535).

Dne 8.11.2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 4 ztého? dne (dale jen
»Vyjadreni k navrhu ¢. 4%).

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50758/2023/VZ

50.

51.

Dne 3. 11.2023 obdriel Ufad ndvrh &. 5 atimto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani udkonl
zadavatele vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50758/2023/VZ (dale jen ,spravni Fizeni
S0758/2023“). Ucastniky spravniho Fizeni S0758/2023 jsou podle § 256 zdkona zadavatel
a navrhovatel & 4. Zahajeni spravniho Fizeni S0758/2023 oznamil Ufad jeho G&astnikim
pfipisem ze dne 7. 11. 2023.

Dne 13.11.2023 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 5 ztéhoi dne (dale jen
,vyjadieni k navrhu €. 5%).

Obsah vyjadieni k navrhu ¢. 1, vyjadieni k navrhu ¢. 2, vyjadfeni k navrhu ¢. 3, vyjadfeni
k ndvrhu €. 4 a vyjadieni k navrhu €. 5

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Vzhledem k repetitivnimu charakteru nékterych namitek uvedenych v ndvrzich ¢. 1 az €. 5,
v dUsledku nichZ se tak zadavatel ve vyjadieni k ndvrhu €. 1 aZ €. 5 misty opakované vyjadioval
ke stejnym skute¢nostem, Ufad nize pro prehlednost shrnuje ucelenou argumentaci
zadavatele, jeZ byla obsahem téchto jeho vyjadreni.

Zadavatel je presvédcen, Zze v ramci zaddavaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem, tedy
nestanovil zadavaci podminky tak, Ze by bezdlvodné, pfimo nebo nepfimo, zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel
uvedl, Ze vesSkeré pozadavky na kvalifikaci stanovil na zakladé svych potfeb a s ohledem
na rozsah poptavaného plnéni.

Ve vyjadreni k navrhu €. 1 zadavatel pfedné ve vztahu k namitkam €. 1 sdélil, Ze byly oznaceny
jako ,Zadost o prezkoumdani nestandardniho postupu vzadavacim fFizeni“ a Ze mél
pochybnost, zda toto podani spliiuje nalezitosti namitek podle zakona, nebot v ném nebylo
uvedeno, ¢eho se navrhovatel ¢. 1 domaha a vzasadé ani, jakd Ujma mu hrozi. Presto
z opatrnosti postupoval tak, jako by o ndmitky Slo. Podle zadavatele pochybnost o tom, zda se
o namitky v daném pfipadé skutecné jednalo, vzbuzuje i fakt, Ze navrhovatel ¢. 1 nasledné
podal téz ndamitky C. 4, které jiz dle néj ndlezitosti stanovené zakonem splriovaly.

V Uvodu vyjadreni k ndvrhu €. 2 zadavatel sdélil své pochybnosti tykajici se aktivni legitimace
navrhovatele €. 2, kdy zadavateli neni s ohledem na zjisténé skutecnosti jasné, jakou ¢ast
plnéni by navrhovatel ¢. 2 mohl svym pfipadnym spolecnikiim poskytnout.

Zadavatel rovnéZz odmita, Ze by jim vyhotovena rozhodnuti o namitkach ¢. 1 az ¢. 5 byla
neprezkoumatelna ¢i jinak nezdkonna.

K namitce tykajici se rozporu informaci uvedenych v kvalifikaéni dokumentaci a v oznameni
uvefejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek ohledné Ihaty pro podani namitek proti
podminkam kvalifikace zadavatel uvedl, Ze si je védom toho, Ze tato skutecnost jde k jeho tizi,
a proto pristoupil i k namitkam €. 5 jako k véas podanym. Zadavatel akcentoval, Ze v zadavacim
fizeni nenastala situace, kdy by tento rozpor jakkoli ovlivnil jeho pribéh, kdy i na Zadosti
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60.

61.
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o vysvétleni zadavacich podminek podané po stanovené Ihité reagoval a fadné je zodpovédél.
TéZ podminka, v nizZ zadavatel pfipustil zasilani dotazli (o vysvétleni kvalifika¢ni dokumentace)
postou, byla dle zadavatele vtextu zadavacich podminek ponechdna administrativnim
nedopatifenim, avsak kvalifikacni dokumentace i zaddvaci dokumentace obsahovaly dle néj
podrobné informace o nutnosti jednat vyhradné elektronickymi prostfedky.

K pozadavku na doloZeni dispozice ¢i smluvniho zajiSténi obalovny (popf. obaloven) Ziviénych
smési se zadavatel odkdzal na své predchozi odivodnéni ucinéné soucasti vyhotovenych
rozhodnuti o ndmitkach, kde uvedl, Ze se jedna o poZadavek plné legitimni a souladny
se zakonem. Zadavatel zdUraznil, Ze v Setfeném pripadé je situace odliSnd od stavajici
rozhodovaci praxe, nebot se jedna o rdmcovou dohodu, a to na opravy komunikaci, kde
pfedmétny material tvofi velkou a duleZitou slozku plnéni. Zadavatel klade diraz na to,
aby moZnost ucasti dodavatel( na jednotlivych minitendrech jiz nebyla limitovana jakoukoli
dal$i podminkou. Resit otdzku zajisténi asfaltovych smési v souladu s TKP 7 ai ve fazi
jednotlivych minitendrl povaZuje zadavatel rovnéz za postup riskantni a neefektivni. Soucasné
se odkazal na zavéry rozsudku HK 52 Af 16/2016, z nichZ dovozuje, Ze jim stanoveny
pozadavek na zajisténi obalovny Zivicnych smési byl ucinén v souladu se zdkonem, nebot
v zakdzce na vystavbu ¢i opravu komunikace tvori doddvka Zivicnych smési vyznamny podil
na jejim plnéni.

Zadavatel uved|, Ze potfebuje mit postaveno najisto, Ze dodavatelé, s nimiz uzavie rdmcovou
dohodu, budou schopni technologicky i materialné zajistit opravy komunikaci, coz bez
klicového materidlu, ktery tvofi vyznamnou ¢ast plnéni, neni mozné. Bez jeho zajisténi by se
dle zadavatele mohlo stat, Zze dodavatel(, ktefi se budou moci Ucastnit zadavacich fizeni
na jednotlivé verejné zakazky a zavdazat se k plnéni, bude méné, coz by zcela zmatilo zaméry
zadavatele k transparentnosti minitendrl. MoZnost opatfeni klicového materidlu povaZuje
zadavatel v Setfeném pripadé za podminku kvality provadénych praci, pricemz podle jeho
zkuSenosti tvofi asfaltové smési jako materiadl 25-30 % objemu kazdé jednotlivé zakdazky.

Zadavatel rovnéz dodal, Ze obalovna je zakladnim predpokladem pro dodrZeni technologické
kazné a Ze je zcela iluzorni se domnivat, Ze plnéni rdmcové dohody lze realizovat bez dispozice
¢i smluvniho zajisténi dodavky asfaltovych smési, protoze pokladka asfaltovych smési md jasna
pravidla shrnutd mj. v TKP 7, pfi¢emz je velice prisné sledovana nejen dopravni vzdalenost,
Casy prepravy a skladovani smési, ale i potfebna kapacita vyroby. Zadavatel je presvédcen,
Ze pokud dodavatel nema zajisténu dodavku smési v dostatecné kapacité, neni schopen
se efektivné zucastriovat minitendr(, a Ze realné pokladku asfaltovych smési v rozsahu, ktery
je potrebny, provadi pravé ti dodavatelé, ktefi maji smluvné zajisténou nebo primo disponuji
obalovnou asfaltovych smési. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obaloven je naprosty dostatek,
ba prebytek, nic dle néj nebrani dodavatelim, aby prokazali jiz v rdmci kvalifikace schopnost
v souladu s TKP 7 dopravit dostatecné mnozstvi smeési pro plnéni vefejnych zakazek na silniéni
siti ve spravé zadavatele. Zadavatel nesouhlasi stvrzenim, Ze by stanoveni podminky
na zajisténi obalovny jako podminky pro uzavieni smlouvy podle § 104 zdkona bylo feSenim,
nebot s Ucastnikem, jenz by takovou skutecnost nedoloZil, by stejné k podpisu smlouvy
nedosSlo. Zadavatel tedy nepovaZuje rozdil mezi prokazanim zajisténi obalovny v ramci
kvalifikace nebo az pred podpisem smlouvy (ramcové dohody) za relevantni.

Samotné doloZeni referenci tykajicich se zkusSenosti dodavatele s realizaci podobnych
stavebnich praci dle zadavatele nedoklada schopnost zajistit si klicovy material v potfebné
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63.
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65.
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vzddalenosti od mista plnéni, a ani seznam obaloven, které jsou k dispozici, dle zadavatele
nezarucuje jistotu, Ze material z obaloven bude dostupny.

Pozadavky na dokladani dojezdovych vzdalenosti a na prokazani kvality asfaltovych smési
dle zadavatele koresponduji s potfebou jistoty zajisténi obaloven. Ovérenim téchto
skutecnosti bude mit zadavatel jiz od uzavieni ramcové dohody postaveno najisto, Zze dany
material bude dodavan v pozadované kvalité. Zadavatel véri, Zze kdyby k tomuto ovéreni chtél
pfistoupit aZ pfi realizaci jednotlivych zakazek, nebylo by to praktické a ohroZzeno by mohlo
byt i véasné zadani zakdzky. K podmince tykajici se moZnosti ovéreni si splnéni pozadavku
dojezdové vzdalenosti od dodavatelem deklarované obalovny zadavatel uvedl|, Ze v ramci
kvalifika¢nich podminek netvrdi, Ze bude ovéfovat jizdu z kazdé obalovny doloZené
dodavatelem, pouze si vyhradil prdvo této moznosti v pfipadé pochybnosti.

K podmince tykajici se doloZeni dokladu o zpUsobilosti pro zajiSténi jakosti pfi vyrobé
asfaltovych smési a pfi provadéni hutnénych asfaltovych vrstev podle MP SJ-
PK €. j. 20840/01-120, cast 11/4, ve znéni pozdéjsich zmén, a pfislusnymi certifikaty systému
Fizeni vyroby od vyrobce asfaltovych smési dle ustanoveni CSN EN 13108-1,5, véetné
prokazani jejich platnosti prohlasenim vyrobce pro rdmcovou dohodu, zadavatel uvadi
nasledujici. VeSkeré normové a jakostni pozadavky dle zadavatele vychazi z ndrodnich
predpisQ, které jsou zcela harmonizované s prdvem Evropské unie, kdy potvrzeni, Ze smési
jsou vyrabény v souladu s normou, je dle néj poZzadavkem elementarnim. TéZ zkousky typu
asfaltovych smési jsou dle zadavatele standardnim dokladem, jehoZ predloZeni predepisuji
TKP 7, resp. prokazuji se jimi vlastnosti asfaltovych smési predepsané pfisluSnou normou.
Dle zadavatele uvedené netvori zadné obchodni tajemstvi, nebot jde o doklad prokazujici,
Ze dodavatel je schopen vyrobit smés v souladu s poZzadavky dané normy, jenz je predkladan
pfi kazdé pokladce.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené odmita, Ze by jim stanovené poZadavky tykajici
se obaloven byly nepfimérené ¢i diskriminacni.

K pozadavku na stanovené mnoizstvi technickych pomicek zadavatel sdélil, Ze zajisténi
dostatecné kapacity mechanizace potrebné k pokladce obalovanych asfaltovych smési je
jednim ze zakladnich predpokladd pro plnéni zde poptavaného predmétu, tedy je zakladnim
predpokladem moznosti uchdzet se o zakazky zadavatele. Bézna je dle néj situace, kdy je
realizovano v jeden ¢as vice jednotlivych zakazek, a kdy kvalifikovany dodavatel u konkrétni
stavebni akce uspéje soucasné v nékolika z nich. PFi stanoveni uvedenych podminek technické
kvalifikace zadavatel simuloval dle néj redlnou situaci, kdy dodavatel uspéje soucasné
v 5 minitendrech a kdy na kazdou stavebni akci byl uvazovan minimalni rozsah mechanizace,
tj. 1 finider, 2 silniéni valce a 8 nakladnich vozi. Udaj o minimalnim poétu silni¢nich fréz dle
zadavatele z pfedmétné simulace nevychazel, presto zadavatel poZaduje jejich minimalni
mnozstvi, aby dodavatel nebyl v této zdsadni poloZce vylucné zavisly na poddodavateli.

K ndmitce, Ze vyhrada stanovena ve vztahu k5 finiSerlim, 10 silniénim valciim a pfipadné
k 1 homogenizéru/plnicimu vozu, a to, aby jejich vlastnictvi ¢i jind dispozice byla prokazovana
pfimo dodavatelem, resp. jednim z dodavatell podavajicich spole¢nou nabidku, neni uc¢inéna
v souladu s § 105 odst. 2 zakona, zadavatel uvedl, Zze vramci daného ustanoveni zdkona
si primarné vyhradil provadéni pokladdky hutnénych asfaltovych smési, coz dle néj logicky
predpokladd, Zze dodavatel k tomu disponuje i potfebnou technikou. Podle zadavatele si Ize
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jen stézi predstavit situaci, ze pokladku hutnénych asfaltovych smési provadi dodavatel
prostiednictvim stroje a jeho obsluhy, jez jsou dodané poddodavatelem, i Ze by spolec¢nost,
jez by poskytla uvedené stroje, pripustila, aby je obsluhovali zaméstnanci dodavatele.

K podmince dolozZeni zakladni zpUsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona také pro osoby
vyznamnych spole¢nikd, akcionarl ¢i jinych vlastnikd dodavatell i poddodavatell zadavatel
uvedl, Ze ustanoveni § 74 odst. 4 zdkona chape jako jistou formu zdkonné moznosti, jak docilit,
aby realizace zakazek byla pInéna prostfednictvim spole¢nosti ovladanych osobami, které jsou
bezihonné, bez zapisu v trestnim rejsttiku. Zadavatel je presvédcen, Ze osoby, které vymezil
v ramci predmétného poZadavku maji minimalné vliv na rozhodovani a kontrolu spole¢nosti.
Pojem ,struktura dodavatele” uvedend v § 74 odst. 4 zakona je zadavatelem vniman jako
jeden celek firem, ktery se spolec¢né podili na plnéni stejné verejné zakazky, jimz dle néj jsou
i poddodavatelé. Hranici 20 % ve vztahu k tomuto poZadavku zadavatel stanovil, nebot ma
za to, Ze je jiz relevantni pro urceni, kdo ma nebo mze mit vliv ve smyslu prava spojeného
s kontrolou nebo zastupovanim spolecnosti. Pfedevsim vSak zadavatel pro stanoveni uvedené
hranice pfistoupil z dlvodu, Ze § 74 zakona blize nespecifikuje pojem ,prdvo spojené
se zastupovanim nebo kontrolou dodavatele”, a proto se snazil predejit dopadu pripadného
vykladu, Ze toto pravo muze mit napf. i kazdy ze 100 % akcionafu (dle individualnich stanov
kazdé spolecnosti), coz by pfi administraci prokazovani zdkladni zpUsobilosti pusobilo
uchaze¢lim nepfimérenou prekazku. Zadavatel se tak de facto rozhodl zuzit dany pozadavek
na pro uchazefe uUnosnou miru. Zadavatel uvedl, Ze poZadavky dle § 74 odst. 4 zakona
vyZaduje pouze u dodavatelll a poddodavatell], jimiz je plnéna kvalifikace. RovnéZ dodal,
Ze sbirka listin obsahuje kromé zakladatelské listiny spole¢nosti i dalSi dokumenty, ve kterych
se Casto pfrislusné relevantni Udaje nachazi, pficemZz ma v pfipadé vzniklych nejasnosti
moznost pozddat o vysvétleni ¢i doplnéni Zzadosti o Ucast dle § 46 zakona.

K podmince technické kvalifikace pozadujici, aby dodavatel uved! alespon 40 osob — fidicu
nakladnich vozidel snosnosti nad 15tun, zadavatel uvadi, Ze jeho cilem je ziskat
kvalifikovaného dodavatele, ktery jiz v dobé podani zaddosti o ucast predstavuje potencialné
stabilniho partnera s dostatecnou disponibilitou prostfedkd i v oblasti personalni.
Pri stanoveni pocCtu osob fidicu zadavatel vychazel z vymezeného minimalniho poctu vozidel,
kdy v rdmci rozhodnuti o namitkach ¢. 3 blize popsal svij vypocet, na zakladé néhoZ dospél
k zavéru, Ze pro zachovani dostatecné kapacity dopravy asfaltovych smésije z praxe vyplyvajici
pozadavek na 8 ndkladnich vozidel k jedné pokladce priméreny. Rovnéz 5 finiSerd vidy
se sadou 2 silni¢nich valct a 8 nakladnich automobill pro dostate¢né zasobovani kazdé Cety
je dle zadavatele minimalnim poZadavkem pro to, aby byl dodavatel konkurenceschopny
a disponoval dostate¢nou kapacitou, kdy zadavatel nemuze ovlivnit, kolik minitendrd vyhraje
ktery dodavatel. Zadavatel je presvédéen, Ze dosazeni konkurenéniho prostredi
v minitendrech lze dosdahnout pouze, budou-li mezi sebou soutézit kapacitné dobre vybaveni
dodavatelé, ktefi jsou schopni realizovat vétsi mnoZstvi zakdzek souéasné.

K namitané neptimérenosti a diskriminacnimu charakteru pozadavki na dolozeni
referencnich zakazek dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel uved|, Ze s ohledem na rozsah
a pfedmét rdmcové dohody, kdy plnéni ma spocivat v pokladce nékolika miliond m? smési,
nepovazuje tyto podminky za stanovené v rozporu se zakonem. Zadavatel v této souvislosti
zopakoval, Ze vramci minitendrll maze na kazdého z jejich Ucastnikl pfipadnout vétsi
mnoZstvi praci, a proto si zadavatel musi byt jist, Ze kazdy dodavatel bude schopen zajistit
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provedeni praci fadné a vcas, a to i na vice mistech. DoloZeni 10 stavebnich praci (v rozsahu
odpovidajicim priimérné zakdzce zadavatele) v poslednich 5 letech odpovida dle néj rozsahu
2 zakazek rocné, coz dle zadavatele nelze povazovat za nepfimérené. RovnéZz objem
odpovidajici 125 000 m? ro¢né nelze dle zadavatele oznadit za nepfiméfeny. Subjekty,
jez se zabyvaiji silnicnim stavitelstvim, a to i ty mensi, dle zadavatele nemohou mit problém
ohledné dolozeni poZadovaného poctu a rozsahu referenénich zakazek v uhrnu poslednich
5 let.

K ndmitce na dolozeni certifikat CSN EN 1SO 9001, 14001 a 45001 v rozsahu ¢innosti a sluzeb
dle predmétu plnéni zadavatel uvedl|, Ze z predmétu plnéni ani z konkrétnich stanovenych
pozadavk( a poloZek nelze vyvodit nez, Ze se jedna o zaddvaci fizeni na dodavatele stavebnich
praci, ato vyluéné pro oblast dopravniho stavitelstvi. RovnéZ z obsahu podanych Zadosti
o Ucast dle zadavatele vyplyvd, Ze o tomto jim stanoveném poZadavku nepanovala Zadna
nejasnost.

Ve vztahu k poZzadavku na priimérny roéni pocet zaméstnancli dodavatele zadavatel uvedl,
Ze jeho cilem bylo zajisténi dostatecné kapacity dodavatele, aby bylo moiné predejit
pfipadnym negativnim dopadim na provadéni dila (napf. situaci, kdy dodavatel bude
soucasné realizovat vice stavebnich akci, kdy dojde k propuknuti pandemického onemocnéni
¢i za ucelem tlumeni dopadu mozné fluktuace anebo nedostatku odbornych pracovnik().
PoZadavek na 100 zaméstnancl je dle propoctl zadavatele (v pfipadé 5 mist vramci
5 provozl) pozadavkem minimalnim.

K ndmitce tykajici se pozadavk( na prokazani vztahu osob k dodavateli, tj. ohledné uziti pojma
,Zaméstnanecky pomér”, ,jiny pracovni pomér” a , pracovnépravni pomér”, zadavatel uvedl|
presvédceni, Ze s ohledem na dlouhodobou praxi v oblasti verejnych zakazek prakticky kazdy
subjekt vi, co tato synonyma a formulace znamenaji, tedy Ze se musi jednat o zaméstnance
na zakladé uzavieného pracovnépravniho pomeéru, dohody o provedeni prace ¢i dohody
o pracovni Cinnosti. Zadavatel se tak domnivd, Ze uvedené podminky nebyly vymezeny
netransparentné. | pokud by mél néjaké vyhrady k dolozenym skutecnostem, je si védom
toho, Ze by musel ptipadné zohlednit pfti jejich posouzeni i vySe vzniklou nepresnost.

S ohledem na vSe vySe uvedené je zadavatel presvédien, Ze pfi stanoveni zaddvacich
podminek zadavaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem.

7 7

SPOLECNE SPRAVNI RiZENI SP. ZN. UOHS-S0677/2023/VZ

Ufad usnesenim ze dne 16. 11. 2023 v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni Fizeni
S0677/2023, spravni fizeni S0720/2023, spravni fizeni S0721/2023, spravni fizeni S0728/2023
a spravni fizeni S0758/2023 spojil do spole¢ného spravniho fizeni vedeného Ufadem
pod sp. zn. UOHS-S0677/2023/VZ (déale jen ,spole¢né spravni fizeni S0677/2023/VZ“).
Ucastniky spole¢ného spravniho Fizeni S0677/2023/VZ podle § 256 zakona ve spojeni s § 140
odst. 6 spravniho fadu jsou zadavatel, navrhovatel €. 1, navrhovatel €. 2, navrhovatel €. 3
a navrhovatel ¢. 4.

Usnesenim ze dne 20.11.2023 stanovil Ufad ulastnikim spoleéného spravniho Fizeni
S0677/2023/VZ lhitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Dne 24. 11. 2023
obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele k podklad@im
rozhodnuti“). Dne 27.11.2023 obdrzel Ufad vreakci na usneseni ze dne 20.11.2023
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vyjadreni navrhovatele ¢. 1 z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele ¢. 1 k podkladim
rozhodnuti“) a rovnéz vyjadieni navrhovatele ¢.4 ztéhoz dne (ddle jen ,vyjadreni
navrhovatele ¢.4 k podkladiim rozhodnuti”). Navrhovatelé €. 2 a ¢. 3 ve |hUté stanovené
usnesenim ze dne 20. 11. 2023, ani pozdéji do doby vydani tohoto rozhodnuti, své vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti Ufadu nezaslali.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

76.

Zadavatel uvedl, Ze vesSkeré skutecnosti, které povazoval za relevantni ve vztahu k Setfenému
zaddvacimu fizeni popsal jiz ve svych vyjadrfenich k podanym navrhim, tj. ve vyjadreni
k ndvrhu €. 1 az navrhu €. 5. Zadavatel akcentoval, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek
vychazel pouze ze svych skutecnych potieb s ohledem na rozsah budoucich verejnych zakazek
zaddvanych na zakladé rdmcové dohody.

Vyjadfeni navrhovatele ¢. 1 k podkladiim rozhodnuti

77.

78.

79.

80.

81.

Navrhovatel €. 1 se predmétnym pripisem vyjadfil jak ke skutecnostem namitanym v navrhu
¢. 1, tak i k tém namitanym v ndvrhu ¢. 4.

K ndmitce tykajici se pozadavku na doloZeni dispozice ¢i smluvniho zajisténi obalovny
(popf. obaloven) Zivicnych smési navrhovatel €. 1 konstatoval, Ze zadavatel nepochopil jeji
podstatu. Navrhovatel €. 1 sdélil, Ze nebrojil proti tomu, Ze by vybrany dodavatel nemél mit
smluvné zajisténé dodavky asfaltovych smési, nybrz namital, Ze neni nutné, aby vsichni
Ucastnici zadavaciho fizeni museli tuto podminku splfiovat jiz ve fazi kvalifikace. Soucasné neni
navrhovateli €. 1 jasné, proc¢ by skutecnost, Ze vybrany dodavatel splni danou podminku
az pred uzavienim ramcové dohody, tj. postupem dle § 104 zakona, mu méla branit Gcastnit
se minitendrU. Podle navrhovatele €. 1 |Ize naopak postupem podle § 104 zakona docilit toho,
aby predmétny pozadavek nemél omezujici dopad na hospodarskou soutéz. Navrhovatel ¢. 1
je presvédcen, Ze zadavatel sam zcela nevi, pro¢ by mélo byt nezbytné prokdazat splnéni
uvedené podminky jiz ve fazi prokazovani kvalifikace. Navrhovatel ¢. 1 se vyjadfil, Zze rozdil
stanoveni uvedené podminky jiz pro fazi prokazovani kvalifikace oproti dolozZeni jejiho splnéni
az pred uzavienim rdmcové dohody spociva v tom, Ze vlastnici obaloven nemusi mit zdjem
v pribéhu soutézeni poptdvaného plInéni uzavirat smlouvy s dodavateli ucastnicimi
se zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel €. 1 i naddle trvd na tom, Ze neptfiméreny je téZ pozadavek na provedeni zkusebni
jizdy plné naloZzeného vozidla do kazdého uvedeného mista kraje za Ucasti objednatele, kdy
se dle néj soucasné nabizi otdzka, zda zadavatel bude pfi tomto ovérovani zachdazet stejné
se vSemi dodavateli.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu tykajici se vyhrady pfimého pInéni vybranym
dodavatelem podle § 105 odst. 2 zdkona upravujici vyhradu cinnosti nikoli véci je dle
navrhovatele €. 1 obecné aplikovatelna bez ohledu na pfedmét poptavaného plnéni. Nadto je
navrhovatel ¢.1 stale presvédéen o tom, Ze i rozsah pozadavkil na doloZeni nastroju
a pomucek, provoznich a technickych zafizeni je uréen zadavatelem v rozporu se zdsadou
primérenosti, nebot pri stanoveni pozadavku na kvalifikaci nelze vychazet z toho, Ze dodavatel
hypoteticky vyhraje a bude realizovat paralelné vice minitendru.

K podmince kvalifikace dle § 74 odst. 1 pism. a) zakona pro osoby vyznamnych spolecnika,
akcionar ¢i jinych vlastnikd dodavatelll i poddodavateld navrhovatel ¢. 1 uvedl, Ze i tato je
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stanovena v rozporu se zakonem. Z ni¢eho dle néj nevyplyva, pro¢ pravé hranice 20 % je
urcujici pro to, kdo ma ¢i mize mit ve strukture dodavatele prava spojend se zastupovanim
¢i jeho kontrolou.

Navrhovatel ¢.1 dale setrvava v presvédceni, Ze ipozadavek na pramérny rocni pocet
100 zaméstnancl neni pfiméreny, nebot neni opodstatnény predmétem plnéni a nema
Zadnou pridanou hodnotu pro realizaci jednotlivych vefejnych zakdzek, kdy dle méj sméruje
pouze k tomu, aby soutéZz omezil na vétsi stavebni spolecnosti.

Navrhovatel €. 1 tedy i naddle trvd na tom, Ze zadavatel stanovil v ramci zadavaciho fizeni
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

Vyjadfeni navrhovatele ¢. 4 k podkladiim rozhodnuti

84.

85.

86.

87.

88.

Navrhovatel ¢.4 predné opakované poukazal na skutecnost, Ze zadavatel vzadavaci
dokumentaci uvedl na nékolika mistech rozporné informace navazujici na mozny postup
zadavatele dle § 242 odst. 5 zdkona, procez v disledku nemohlo byt dodavatelim jasné, které
z nich jsou platné.

K ndmitce tykajici se pozadavku na doloZeni dispozice ¢i smluvniho zajiSténi obalovny
(popf. obaloven) Zivicnych smési navrhovatel €. 4 uvedl, Ze trva na tom, Ze uvedend podminka,
ve smyslu stanoveni pozadavku na kvalifikaci, je diskriminacni a nepfimérend. Navrhovatel ¢. 4
konstatoval, Ze vyuZiti postupu dle § 104 zdkona by zadavateli naopak umoznilo spolehlivé
se ujistit o tom, Ze dodavatelé, s nimiz uzavie rdmcovou dohodu, budou schopni poptavany
pfedmét plnéni plnit, pficemZ soucasné by pfi takovém postupu nedochazelo k omezeni
soutéze jiz ve fazi kvalifikace.

Navrhovatel €. 4 i naddle zastava nazor, Ze téZ pozadavek zadavatele na kvalifikaci tykajici se
dolozZeni prehledu nastroji a pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel k dispozici pti pInéni verejnych zakazek na zdkladé rdmcové dohody, je ucinény
v rozporu se zasadou primérenosti, nebot neodpovida redlnym potfebam na vybaveni
pro realizaci poptavaného plnéni. Navrhovatel €. 4 v této souvislosti akcentoval, Ze je pouze
na dodavateli, aby si pfed ucasti v minitendru zvazil, jakou ma v danou chvili kapacitu, kdy
soucasné dle néj neni nutné omezovat soutéz jiz ve fazi kvalifikace, pokud jde o stroje
Ci zarizeni, které lze ve vétsiné pripadl snadno a rychle obstarat. V rozporu se zdkonem
zadavatel dle navrhovatele €. 4 rozsifil vyhradu dle § 105 odst. 2 zdkona i na dispozici
nékterymi pomUckami.

Navrhovatel ¢. 4 trva na tom, Ze pozadavek zadavatele dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
na predloZeni seznamu referencnich stavebnich praci je nepfiméreny, nebot kvalifikovanym
je dle néj i dodavatel, ktery ma zkuSenosti se stavbou nebo opravou silnice z hutnénych
obrusnych vrstev v daleko mensim rozsahu, ne? je pravé 500 000 m2. RovnéZ opakovana
zkusenost, zde v rozsahu 10 referencnich zakazek, dle néj nema pridanou hodnotu, tedy je
opét v rozporu se zasadou primérenosti.

Navrhovatel €. 4 zopakoval, Ze podminku na predloZeni prehledu o fizeni dodavatelského
fetézce a systému sledovani dodavatelského retézce, které bude dodavatel moci uplatnit
pfi pInéni vefejnych zakdzek, a to doloZeni certifikatd CSN EN ISO 9001, 14001 a 45001
vrozsahu cinnosti asluzeb dle predmétu plnéni, povaiuje za rozpornou se zasadou
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transparentnosti a § 73 odst. 5 zakona, nebot zadavatel nestanovil, pro jakou ¢innost maji byt
dané certifikaty predlozeny.

Rovnéz pozadavek na minimalni primérny rocni pocet 100 zaméstnancl povazuje
navrhovatel €. 4 i naddle za nepfiméreny a soucasné trva na ndmitce, Ze zadavatel pouziva
v zadavaci dokumentaci pojmy ,zaméstnanecky pomér” a ,jiny pracovni pomér”, které
pracovni pravo neznd, coz dle néj svédc¢i o rozporu se zasadou transparentnosti.

Navrhovatel €. 4 zavérem svého vyjadreni shrnul, Ze i nadale trva na svém ndvrhu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech relevantnich podkladl, zejména
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni predloZenych Ucastniky spole¢ného spravniho

fizeni S0677/2023/VZ, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona?

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zakona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zaddavaciho fizeni nebo sniZeni poctu

predbéznych nabidek nebo reseni,
4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 104 zakona.

Podle §28 odst.1 pism.c) zdkona se pro ucely zdkona kvalifikaci rozumi zpuUsobilost
a schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku.

Podle §36 odst.1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlze zadavatel stanovit jako

! Pro Uplnost Urad dodava, 7e nékterd nize uvedena a v $etifené véci uZitd ustanoveni zakona spadaji pod ¢ast ¢tvrtou
zakona, jez obecné vymezuje postup zadavatele v nadlimitnim rezimu. S ohledem na skutecnost, Ze podle § 132 odst. 1

zakona plati, Ze pro postup v zaddvacim tizeni, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody, se pouziji i pravidla pro
nadlimitni rezim, jsou tedy uvedena ustanoveni i z nich plynouci zavéry tykajici se citovanych ustanoveni zakona
pouzitelné i pro uzavirani ramcovych dohod, tj. i pro nyni Setfené zadavaci fizeni (kdy ani z jinych ustanoveni zakona
tykajicich se uzavirani ramcové dohody nevyplyva opak).
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a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z pfedmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona zadavatel mlze v nadlimitnim reZzimu poZadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zdkona.

Podle § 73 odst.6 zakona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické
nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Groven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zdkona zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona zadavatel mlzZe k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat prehled nastroji nebo pomucek, provoznich nebo technickych zafizeni, které bude
mit dodavatel pfi pInéni vefejné zakazky k dispozici.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zakona mliZze dodavatel ekonomickou kvalifikaci, technickou
kvalifikaci nebo profesni zplsobilost svyjimkou kritéria podle § 77 odst.1 zakona
pozadovanou zadavatelem prokazat prostiednictvim jinych osob.

Podle § 105 odst. 1 zdkona muZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby ucastnik
zaddvaciho fizeni v nabidce

a) urcil ¢asti verejné zakazky, které hodla plnit prostfednictvim poddodavatelli, nebo

b) predloZil seznam poddodavatelll, pokud jsou ucastnikovi zadavaciho fizeni znami
a uvedl, kterou Cast verejné zakazky bude kazdy z poddodavateld plnit.

Podle § 105 odst. 2 zdkona mohou zadavatelé v pripadé verejné zakdzky na sluzby nebo
stavebni prace nebo v pfipadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz,
v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem. Za vybraného dodavatele
se pro Ucely véty prvni povaZzuje iosoba, kterd je ¢lenem téhoz koncernu jako ucastnik
zadavaciho fizeni, jestlize tato osoba nepodala v témze zaddvacim fizeni nabidku samostatné
nebo spolecné s jinymi dodavateli a spliiuje zakladni zpUsobilost podle § 74 zdkona.

Podle § 131 odst. 1 zdkona rdmcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatel(l a jeden
nebo vice dodavatel( ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek pInéni verejné zakazky, které jsou zdvazné po dobu trvani rdmcové dohody.
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Podle § 132 odst. 1 zdkona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody, pouZiji pravidla pro podlimitni, nadlimitni nebo zjednoduseny rezim, neni-li
stanoveno v této Casti jinak.

Podle § 263 odst.3 véty prvni zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky
v rozporu s timto zakonem, UFad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

108.

109.

Zadavatel v ¢l. 2 kvalifikacni dokumentace stanovil, Zze ,v souladu s § 105 odst. 2 zdkona
poZaduje, aby dodavatel (pfipadné spolecné dodavatelé, ktefi podali spolecnou nabidku),
realizoval vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim poddodavateli:

° provedeni strojni pokladky hutnénych asfaltovych smési, véetné zajisténi strojniho
vybaveni finisery a vdlci a jejich obsluhy, prip. 1 homogenizér (v pfipadé potieby podle
dojezdové vzddlenosti od obalovny) a

° stavbyvedouci — tyto osoby musi byt v pracovnéprdvnim vztahu k dodavateli”.

Zadavatel v¢l.5 bodé 5.6 kvalifikaéni dokumentace stanovil mj. podminky technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona, jimiz poZadoval splnéni nasledujicich pozadavk(:

»,Dodavatel doloZi prehled ndstroju a pomdcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude
mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakdzky k dispozici.

a) Dodavatel spliuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud dolozi, Ze pfi pinéni
verejné zakdzky bude mit k dispozici ndstroje a pomtucky, provozni a technickd zarizeni
v ndsledujicim minimdlnim rozsahu: 5 finiser( pro pokladku hutnénych asfaltovych
smési s minimdlni pracovni sifi 2,5 m, 10 silnicnich vdlcG o minimdlni hmotnosti 8 t,
2 silni¢ni frézy s minimdlni pracovni $ifi 1 m, 40 ndkladnich automobili o minimdlini
nosnosti 15t, 1 homogenizér/plnici viz (v pfipadé potieby podle dojezdové
vzddlenosti obalovny). Dodavatel prokdZe tento kvalifikacni predpoklad u finiserd,
vdlcG a homogenizéru dokladem o vlastnictvi ¢i jiné dispozici zarizenim, u ostatnich
stroji cestnym prohldsenim s uvedenim typu.

Zadavatel vyslovné upozornuje, Ze s ohledem na vyhradu zadavatele obsaZenou v ¢l. 2 této
zaddvaci dokumentace, Ze pro strojni pokladku hutnénych asfaltovych vrstev nesmi
dodavatel vyuZivat poddodavatell, je nezbytné, aby vlastnictvi ¢i jind dispozice 5 finisery
pro pokladku hutnénych asfaltovych vrstev s minimdlni pracovni Sifi 2,5 m, 10 silni¢nimi vdlci
o0 minimdini hmotnosti 8 t, pripadné 1 homogenizér/plnici viz (v pripadé potreby) byla
prokazovdna primo dodavatelem, resp. jednim z dodavateld, ktefi podaji spole¢nou nabidku.

b) Dodavatel spliiuje technicky kvalifikaéni pfedpoklad, pokud dolozi, Ze disponuje nebo
mad smluvné zajisténou obalovnu ¢i obalovny Ziviénych smési, a to na celou dobu
platnosti Rdmcové dohody. Odbér asfaltovych smési z takové obalovny musi
zarucovat dodrZeni kvality téchto smési stanovené prislusnymi Technickymi
kvalitativnimi podminky staveb pozemnich komunikaci schvdlené Ministerstvem
dopravy v platném znéni, ddle jen ,TKP 7“. Zadavatel stanovi tento poZadavek
s ohledem na skutecnost, Ze tento materidl tvofi vyznamnou poloZku budoucich praci,
které jsou predmétem Ramcové dohody.
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Dodavatel pro mozZnost ovéreni splnéni poZadavki na dojezdovou vzddlenost v souladu
s TKP 7 dolozi ndsledujici dokumenty:

. Vypocet dojezdové vzddlenosti od sidla obalovny/obaloven do kaZdého mista
Usteckého kraje. Za ucelem dodrZeni kvality poklddanych asfaltovych smési uvede
ucastnik sidlo provozovny obalovny/-en, které bude pro plnéni verejné zakdzky
vyuzivat s tim, Ze je vzhledem k nutnosti splnéni pfislusnych TKP schopen zajistit pInéni
pfedmétu v rdmci celého Usteckého kraje. Dojezdovou vzddlenost doloZi vypisem
z nékteré z aplikaci, které umozniuji vypocet dojezdové vzddlenosti s uvedenim
casového udaje (napr. Google mapy, Seznam mapy apod.).

Pro pokryti Usteckého kraje, respektive prokdzdni mist, které je nutné obsdhnout dojezdem
dle podminek urcenych TKP a prokdzat tak splnéni tohoto poZadavku, povazuje zadavatel
minimdiné tato mista, silnice ve sprdvé SUSUK v Usteckém kraiji: silnice 11l/21910 stred
intravildnu v obci Lou¢nd pod Klinovcem (okres Chomutov), silnice cislo 111/2263 stied
intravildnu v obci Vitkovice (okres Louny), silnice 11l/24627 stied intravildnu v obci Horni
Berkovice (okres Litomérice), kriZovatka silnic 111/2677 a 1ll/2671 v obci Severni Lobendava
(okres Déc¢in), krizovatka silnic 111/2641 a 1l/265 v obci Varnsdorf (okres Décin), silnice 11l/2545
stfed intravildnu v obci Cesky Jifetin (okres Most), kfizovatka silnic 11/258 a I11l/25818 v obci
Kostomlaty pod Milesovkou (okres Teplice) a silnice 11/248 stred intravildnu obce Petrovice
(okres Usti nad Labem).

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel doplriuje, Ze prdce v ramci budouci rdmcové dohody
budou probihat od 1. dubna do 31. fijna kalenddrniho roku, tedy v mésicich mimo probihajici
zimni udrZbu. Je tudiZ nutné uvaZovat is prumérnou teplotou nizsi nez 15 stupnu Celsia
i s ohledem na vys$i nadmorskou vysku v nékterych &dstech Usteckého kraje (teplota méfena
v misté stavby). Doba dopravy asfaltové smési nesmi v tomto pfipadé prekrocit dle 60 minut
(viz. ¢l. 7.3.6 odst. 2 TKP 7), pri pouZiti ndkladnich automobil(i s tepelné izolovanymi korbami
(viz. Cl. 7.3.2.2 TKP 7), nebo systému s hydraulickym vytlacovdnim smési nebo pfi pouZiti
homogenizatord, Ize tuto dobu prekrocit o 30 minut.

° Prokdzani vhodnosti asfaltovych smési doloZenim:

- Prohldseni o vlastnostech asfaltovych smési (ACO 11 (+), ACL 16 (+),
ACL 22 (+), ACP 22 (+)

- Zkousky typu od jednotlivych asfaltovych smési (ACO 11 (+), ACL 16 (+),
ACL 22 (+), ACP 22 (+)

- Doklad o zplsobilosti pro zajisténi jakosti pri vyrobé asfaltovych smési
a pfi provadéni  hutnénych  asfaltovych vrstev podle MPSJ] —
PK C. j. 20840/01-120, cast ll/4, ve znéni pozdéjsich zmén, a prislusnymi
certifikaty systému Fizeni vyroby od vyrobce asfaltovych smési dle ustanoveni
CSN EN 13108-1, 5, véetné prokdzdni jejich platnosti prohldsenim vyrobce
pro tuto ramcovou dohodu, vietné zdvazku udrZovadni platnosti po celou
dobu trvani ramcové dohodly.

V pfipadé, Ze pfi posuzovdni splnéni kvalifikace bude mit zadavatel pochybnosti o splnéni
podminek TKP 7, je oprdvnén poZadovat po ucastnikovi, ktery podal takovou Zddost o ucast
doloZeni provedeni zkusebni jizdy pIné naloZeného vozidla s minimdlini nosnosti 15 t v bézné
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pracovni dobé (tzn. PO — PA 7.00 — 16.00), za ucelem dodrZeni kontroly dojezdovych casi
a splnéni podminek TKP 7 do kazdého vyse uvedeného mista kraje za ucasti objednatele.”

K nalezitostem namitek €. 1 a k aktivni legitimaci navrhovatele ¢. 2

110.

Urad predné uvadi, Ze dfive nei pfistoupi k vécnému posouzeni skute€nosti namitanych
v navrzich ¢.1 az €. 5, povazuje za nutné vyjadfit se v kontextu zadavatelem uvadénych
skutec¢nosti k pochybnostem ohledné splnéni zdkonem stanovenych nalezZitosti namitek ¢. 1
ve smyslu uvedeni, ¢eho se stéZovatel (zde navrhovatel ¢. 1) domdha, stejné jako uvedeni
ujmy, ktera mu vznikla ¢i hrozi, a dale k pochybnostem ohledné splnéni podminky aktivni
legitimace k podani namitek €. 2 a ndvrhu ¢. 2 ze strany navrhovatele €. 2.

K ndleZitostem namitek ¢. 1 dle § 244 zakona

111.

112.

Zadavatel predné poukazuje na skute¢nost, 7e namitky & 1 byly oznaceny jako ,Z&dost
o prezkoumani nestandardniho postupu v zadavacim fizeni“, k ¢emuz Urad uvadi, ze ackoli
navrhovatel uvedeny pfipis explicitné neoznacil jako namitky, nelze pouze na zdkladé této
skutecnosti dovozovat, Ze se redlné o namitky ve smyslu zdkona nejedna, nebot podstatnym
je, zda samotny jeho obsah nalezitosti namitek splfiuje. Z uvedeného pripisu navrhovatele ¢. 1
vyplyva, a zadavatel tuto skutecnost nijak nerozporuje, kdo jej podava (navrhovatel ¢. 1)
avcem je spatfovano poruseni zdkona zadavatelem (stanoveni konkrétnich uvedenych
zaddvacich podminek zadavaciho fizeni zpisobem, jenz mlze dle stéZovatele, tj. navrhovatele
¢. 1, omezovat hospodarskou soutéz). Z predloZzené argumentace navrhovatele ¢. 1 uvedené
v tomto pripisu Ize soucasné shledat, ceho se navrhovatel ¢. 1 domdha, kdy navrhovatel ¢. 1
zadal, aby zadavatel prezkoumal zpUsob, jimZz vymezil uvedené zadavaci podminky,
atovkontextu namitanych moinych pochybeni zadavatele, resp. navrhovatel ¢.1
se uvedenym domahal, aby zadavatel tyto stanovené zadavaci podminky prezkoumal
a pripadné téz pristoupil k adekvatnimu opatfeni k ndpravé, kdyz pozadoval, aby zadavatel
postupoval tak, aby bylo uvedenym negativnim dopadim zamezeno. Co se tyée samotné
Ujmy, jez navrhovateli ¢. 1 vznikla & hrozi, Utad pfipomind, Ze obecné pojeti Ujmy miize byt
znacné Siroké?. S ohledem na aktivni legitimaci navrhovatele €. 1 (jiz zadavatel nevyvraci),
jakozto dodavatele pohybujiciho se na trhu, kam spadd i zde poptdvany predmét pinéni, je
moznd Ujma souvisejici s prfipadnym narusenim radné hospodarské soutéZze o poptavané
plnéni skrze namitané nezdkonné stanovené zaddvaci podminky dotykajici se itohoto
dodavatele pripustitelnd, kdy uvedené je, byt nepfimo, zachyceno ivargumentaci
navrhovatele ¢. 1 vtomto pfipise (navrhovatel ¢. 1 jakoZto dodavatel opakované zminuje
moznost omezeni hospodarské soutéze).

Urad rovnéz akcentuje, Ze zadavatel sam vyse uvedeny piipis navrhovatele €. 1 jako namitky
podané ve smyslu zdkona vyporadal, jak vyplyva z obsahu rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1, kde
bez jakychkoliv pochybnosti uvedl, Ze dané podani obsahuje nalezZitosti podle § 244 zdkona
(kdy soucasné konstatoval, Zze v tomto podani je uvedeno, kdo ndmitky poddva, proti kterému
ukonu zadavatele sméfuji, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, ¢eho se stéZzovatel domaha
a jakd mu hrozi Ujma), tedy Ze lze dané poddani povaZovat za namitky proti zaddvacim
podminkam, a Ze sdm je za takové ndmitky dle § 241 a ndsledujicich ustanoveni zadkona

2Srov. kupt. rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50313/2017/VZ-08694/2018/512/KMo ze dne 21. 3. 2018 vydané ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-S0313/2017/VZ ¢ rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa
ze dne 17. 4. 2019 vydané v fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0030/2019/VZ.
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povazuje. Sam zadavatel tedy jiz ve fazi vyporadani tohoto pfipisu navrhovatele ¢. 1
akceptoval, Ze se o podani namitek ve smyslu zakona (pti sou¢asném splnéni jejich ndlezitosti)
jedna, procez spustil proces jejich vyporadani v kontextu zakona. Z predmétného postupu
zadavatele tedy nijak nevyplyva, Ze by mél vté dobé skute¢nou pochybnost o splnéni
uvedenych nalezitosti ndmitek (ve smyslu uvedeni, ¢eho se stéZzovatel domaha a jaka djma mu
hrozi), jak zadavatel tvrdi ve vyjadfeni k ndvrhu &. 1. Nadto Ufad doddava, Ze pouha skute¢nost,
Ze navrhovatel v zakonem predvidané lhGté podal i druhé ndmitky smérujici proti zaddvacim
podminkam zaddvaciho fizeni, kde namital i jiné skute¢nosti nez ty, jez ucinil soucdsti namitek
€. 1, neni bez dalsSiho dlikazem o nesplnéni naleZitosti namitek ¢. 1 ve smyslu zdkona.

Ufad tedy sdéluje, 7e v kontextu celého obsahu dokumentu ozna¢eného jako ,Zadost
o prezkoumani nestandardniho postupu v zaddvacim Ftizeni“ neshledal prima facie ve smyslu
zadavatelem uvadénych skutecnosti pochybnost tykajici se nesplnéni naleZitosti namitek ¢. 1
dle § 244 odst. 1 a odst. 3 zdkona3.

K aktivni legitimaci navrhovatele ¢. 2 k poddni ndmitek a ndvrhu

114.

115.

116.

Poukazuje-li sou¢asné zadavatel na mozné pochybnosti ohledné splnéni podminky aktivni
legitimace navrhovatele €. 2 k poddni ndmitek ¢. 2 a nasledné navrhu €. 2, kdy dle néj neni
jasné, jakou cast plnéni by navrhovatel ¢. 2 mohl svym ptipadnym spolecnikiim poskytnout,
resp. Zze neni subjektem, ktery by mohl mit v zaddvacim fizeni opravdovy zajem se ho Ucastnit,
uvadi Ufad k tomuto nasledujici. Z dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, Ze aktivni
legitimace k poddani navrhu se odviji od aktivni legitimace k podani namitek, kdy podminkou
aktivni legitimace k podani namitek je postaveni dodavatele a pfinejmensim hrozba ujmy
v kauzalni souvislosti s pochybenim zadavatele.

Prvni podminku aktivni legitimace Ize prakticky vykladat zplisobem, Ze se jedna o dodavatele,
ktery puUsobi na trhu, pfiéemz jeho podnikani souvisi s plnénim, které je v ramci zadavaciho
fizeni poptavano, a tento dodavatel je poskytuje, resp. miZe poskytovat, a to alespon
Caste€né. Za ucelem konstatovani aktivni legitimace tedy postacuje, kdyz stéZovatel,
resp. navrhovatel je opravnén urcité plnéni plnit (tj. Ze ma potfebna Zivnostenska opravnéni),
aniz by musel soucasné dokladat, Ze je toho skutecné i schopen (tj. Ze disponuje nezbytnymi
zkuSenostmi, zaméstnanci, vyrobnimi prostfedky ¢i kapitdlem). Nelze pritom povaZovat
za nutné ani to, aby navrhovatel jiz pfimo prokazal konkrétni zajem na ziskani daného pInéni
¢i aby prokazoval, Ze je schopen jej redlné poskytnout, tedy postaci, ztratil-li minimdlné
teoretickou moznost dané plnéni ziskat.

Urad z dokumentace o zadavacim Fizeni seznal, e predmétem plnéni ramcové dohody je
zajisténi souvislé opravy Zivicnych povrch silnic, jejiz soucéasti jsou rizné stavebni i pfipravné
¢innosti. Z verejné dostupnych zdroja pritom vyplyva, Ze predmétem podnikani navrhovatele
€. 2 jsou mj. pfipravné a dokoncovaci stavebni prace a specializované stavebni ¢innosti,
resp. demolice a pfiprava stavenisté, kompletaéni a dokoncéovaci prace a ostatni
specializované stavebni ¢innosti, tedy ¢innosti, u nichZ nelze shledat, Ze se svoji podstatou miji
s plnénim dle ramcové dohody. Byt by tedy navrhovatel ¢. 2 nemusel byt sdm schopen
realizovat veskeré Cinnosti tvofici predmét plnéni, nelze predjimat, jaky model podani Zadosti

3 Urad dodava, 7e k posouzeni splnéni néaleZitosti namitek ve smyslu zakona je nutné pfistupovat vzdy v kontextu obsahu
celého konkrétniho obdrzeného dokumentu, tedy vyse uvedené zavéry nelze mechanicky aplikovat na jiné pfipisy, byt
obdobného znéni.
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o Ucast (a nabidky) by navrhovatel €. 2 pfipadné v rdmci predmétné ramcové dohody zvolil,
kdy i s ohledem na argumentaci navrhovatele €. 2 predlozenou v ndmitkdch €. 2 nelze vyloucit
jistou formu sdruZeni ¢i jiné zvolené spolupréace s dalsim dodavatelem (¢i dodavateli), byt
ve smyslu poddodavatelstvi. Ufad tedy s ohledem na uvedené ma za to, Ze prvni podminka
aktivni legitimace navrhovatele €. 2 je naplnéna.

Druhou podminkou aktivni legitimace je pak skutecnost, Ze navrhovateli ¢. 2 v dUsledku
napadanych zadévacich podminek vznikla Gjma anebo mu vznik Gjmy hrozi, kdy Urad
pfipomind, Ze pojeti Ujmy mlzZe byt znacné Siroké. Vzhledem ke skutecnosti, Ze moznost
dodavatele ziskat konkrétni pInéni z ramcové dohody se odviji od jeho opravnéni toto plnéni
realizovat (viz vyse), kdy iz vyjadieni navrhovatele €. 2 ucinéného soucasti namitek €. 2 je
seznatelné, Ze Ujmu spatfuje vtom, Ze v dlsledku jim tvrzenych nezdkonné stanovenych
zaddvacich podminek nebude mit moZnost uchazet se o realizaci plnéni vyplyvajiciho
z pfedmétu ramcové dohody, Ufad v kontextu uvedeného neshledal ani vyprazdnéni této
podminky, tj. absenci mozné (hrozici) jmy navrhovatele ¢. 2.

Urad v této souvislosti zavérem doddva, ze aktivni legitimaci k podani namitek, resp. navrhu
je nutno vykladat extenzivné, nebot je Zadouci, aby prezkumné fizeni pred Ufadem bylo
uvedené ve vztahu k navrhovateli ¢. 2 vramci zde Setfeného zaddavaciho fizeni neshledal
existenci zjevného nedostatku tykajiciho se jeho aktivni legitimace tak, aby musel pfistoupil
k zamitnuti ndvrhu €. 2 dle § 265 pism. b) zdkona.

K rozhodnuti o namitkach

119.

120.

121.

Urad déle povaiuje za vhodné wyjadfit se predné krozhodnuti o namitkdch, nebot
navrhovatelé ve svych ndvrzich ¢. 1 az €. 5 uvadi, Ze zadavatel se v rozhodnuti o namitkach ¢. 1
az €. 5 podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach ¢. 1
az €. 5, ¢imz se mél dopustit poruseni § 245 odst. 1 zdkona.

Ufad predné uvadi, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, e namitky ¢. 1 a7 €. 5 byly
podany radné a véas*, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré naleZitosti ve smyslu § 244
zakona (blize viz téz predchozi body odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy zadavatel byl
povinen skutec¢nosti v nich uvedené vécné vyporadat.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt odGvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadii ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZzovatelem v ndmitkach. Dojde-li
k odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 3 zdkona, postaci odlvodnéni ve vztahu ke splnéni

4 Urad pro Uplnost uvadi, e namitky ¢. 5 byly zadavateli doru¢eny (ve smyslu § 211 odst. 9 zakona) ve Ihiité pro podéni
Zadosti o ucast dle § 242 odst. 3 zdkona, kdy sam zadavatel tyto namitky pfijal jako véas podané a jako takové je
i vyporadal. Zadavatel tedy postupoval vramci vedeného zadavaciho fizeni zdkonnym ,,obecnym® postupem, kdy
umoznil podani namitek proti podminkdm kvalifikace aZz do konce |hidty pro podani Zadosti o Ucast, tj. vzdkonné
a nezkracené Ih(té, a to v kontextu informaci uverejnénych v ramci Véstniku vefejnych zakazek, resp. i irSiho kontextu
stanovenych zaddvacich podminek (i s ohledem na pfipadné nejasnosti tykajici se stanoveni uvedené lhity pro podani
namitek, jez vSak nelze vykladat v neprospéch dodavatell). Z uvedeného lze shledat, Ze podani namitek €. 5, stejné jako
namitek €. 1 azZ €. 4, tak bylo ucinéno v souladu se zakonem.
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podminek pro jejich odmitnuti. Pokud zadavatel ndmitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti
soucasné, jaké provede opatteni k ndpravé.

Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Ze rozhodnuti o ndmitkdch musi zadavatel odlvodnit
prezkoumatelnym zplsobem, tj. dané rozhodnuti musi byt srozumitelné a musi byt opfeno
o dostatek relevantnich dlvod(, znichz je zfejmé, pro¢ zadavatel ndmitky odmitl.
V odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je zadavatel povinen vyporadat stézejni argumenty
a skutecnosti uvedené stéZzovatelem v namitkach, a to v podrobnostech, které jsou adekvatni
podrobnosti samotnych ndmitek. Zadavatel tak zejména uvede, zda se s relevantnimi
argumenty stéZovatele ztotoZzriuje, ¢i nikoli a tento sv(j zavér radné odlvodni.

Ufad ktomu dopliiuje, 7e pokud stéZovatel sdéli v namitkach konkrétni argumenty, je
nezbytné, aby zadavatel na né adekvatnim zplsobem reagoval. Pro splnéni poZadavku
na srozumitelnost a dostatec¢né odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach
vSak neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace
stéZovatele do nejmensich podrobnosti. Rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje stéZovateli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko k podstaté
namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace stéZovatele. Je tedy nutné, aby
odUlvodnéni rozhodnuti o namitkach postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni v ndmitkach uvedené.

Urad prezkoumal rozhodnuti o namitkdch € 1 aZ € 5 a dospél k zavéru, 7e a¢ zadavatel
nevyporadal kazdy jeden dil¢i argument uvedeny v namitkach ¢. 1 az €. 5 v k tomu pfislusném
rozhodnuti o ndmitkach, vyjadfril se ke kazdému bodu namitek a postihl i gros uvedenych
namitek. Z predmétnych rozhodnuti o ndmitkach je rovnéz ziejmé, pro¢ zadavatel povazuje
tvrzeni navrhovatel( ohledné jemu vytykanych pochybeni za licha, stejné tak pro¢ povazuje
svlj postup, resp. nastaveni zadavacich podminek za adekvatni a souladné se zakonem.

Vyjimku z vySe uvedeného tvofi pouze rozhodnuti o ndmitkach €. 5, a to ve vztahu k namitce
navrhovatele €. 4 tykajici se pripusténi moznosti zasilani dotazl (o vysvétleni kvalifikacni
dokumentace) postou, kterd nebyla zadavatelem vyporadana, a v podrobnostech se zadavatel
nevyjadfril ani k namitce ohledné stanovené |h(ity pro podani Zadosti o vysvétleni kvalifikacni
dokumentace. Ufad vak k tomu konstatuje, Ze zdkon ve vztahu k pochybeni zadavatele pfi
vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch v § 263 odst.5 mj. stanovi, Ze je-li rozhodnuti
o namitkdach, jimz byly namitky odmitnuty, u¢inéné v rozporu s § 245 odst. 3 zakona nebo je-
li odlivodnéni rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek dlivodd, mdie U¥ad uloZit ndpravné opatfeni spoéivajici toliko ve zrugeni
rozhodnuti o namitkach. Z uvedeného ustanoveni zakona tedy vyplyva, Ze uloZeni ndpravného
opatreni spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti o namitkach je ve své podstaté zakotveno jako
fakultativni rozhodnuti Ufadu v rdmci etfeni postupu zadavatele, je ma své opodstatnéni
zejména v pripadech, kdy radné nevyporadani namitek muize mit zjevny vliv na rozhodovani
stéZovatele o tom, zda je v dané véci divodné pfistoupit k podani navrhu k Ufadu, resp. kdy
bez fadného (chybéjiciho) vyjadreni zadavatele nelze s urcitosti podané namitky objektivné
prezkoumat (a zjistit tak skutkovy stav véci). Lze tedy shrnout, Ze je na uvazeni Ufadu, zda je
vhodné tohoto fakultativniho postupu v daném pripadé vyuzit a vratit tak za Ucelem radného
vyporadani namitek uvedené zpét zadavateli, ¢i zda shleda jako Ucelné pfistoupit k vécnému
Setfeni namitanych skutecnosti.

27



126.

127.

C.j.: UOHS-50759/2023/500

Ufad v $etfeném pfipadé zohlednil, 7e obsahem podanych namitek, a to i namitek &. 5, byly
skutecnosti, jimiz byl namitan vyhradné zpUsob stanoveni zadavacich podminek zadavaciho
fizeni, jejichZ posouzeni bylo mozné ucinit i za stavu, kdy souc¢asné rozhodnuti o namitkach
¢. 5 vykazuje uvedené nedostatky. Ufad proto rozhodl o pfistoupeni k vécnému prosetieni
namitanych skuteCnosti namisto uloZzeni ndpravného opatrfeni spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti o namitkdch &.5. Ufad pro uplnost dodava, Ze Ucelem Fadného vyporadani
podanych namitek je predloZeni veSkeré relevantni argumentace zadavatele stéZovateli
s odUvodnénim svého postupu v zadavacim Fizeni ve vztahu k namitanym skute¢nostem, kdy
sté7ovatel se na zakladé téchto ziskanych informaci rozhoduje, zda poda k Utadu sv(j navrh
na zahdjeni spravniho fizeni. Utad pfitom ani z tohoto hlediska neshledal ddvod pro to,
aby pfistoupil k uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o namitkach
€. 5. Obsahem namitek ¢. 5 byly zejména skutecnosti tykajici se zplsobu stanoveni jinych
zaddvacich podminek, nez je moZnost zasilani dotazld postou &i stanoveni lhity pro podani
zadosti o vysvétleni kvalifikaéni dokumentace, pfiéemz zadavatel tyto jiné (podstatné) ndmitky
v souladu se zakonem vyporddal, tedy poskytl stéZovateli své vysvétleni a dlavody pro
stanoveni uvedenych zadavacich podminek. Navrhovatel €. 4 nadto pfistoupil v kontextu
vSech jeho namitek k podani navrhu €. 5, kdy byl s to predloZit relevantni argumentaci. Lze
tedy shledat, Ze ani ptipadné blizsi vyporadani zbylych dvou namitek ucinénych soucasti
namitek ¢. 5 by nemélo dopad na rozhodnuti navrhovatele €. 4 o podani navrhu k Uradu
za UCelem vécného prosetfeni postupu zadavatele vzadavacim fizeni. Nadto je treba
akcentovat, 7e (jak bude rozebrdno nize) Utad v Setfeném pripadé shledal stanoveni
zadavacich podminek Setfeného zadavaciho tizeni jako rozporné se zakonem, a to nejen
v kontextu ndvrhu €. 5, ale i ostatnich ndvrha €. 1 az €. 4, o nichz by bylo i za situace zruseni
rozhodnuti o namitkach €. 5 vécné rozhodovéno, pficem? tedy Ufad pFistoupil ke zrueni
dotéeného zadavaciho Fizeni, kdy vtomto kontextu by dle Ufadu bylo neutgelné
a nehospodarné rusit rozhodnuti o namitkach €. 5 a dany postup nejde ani s ohledem na vyse
uvedené ,k tizi“ navrhovatele ¢. 4.

S ohledem na vy3e uvedené, kdy preferovanym postupem jak ze strany Ufadu, tak i G¢astnikd
spravniho fizeni je vécné prosetieni namitanych skutecnosti, k némuz v tomto pfipadé bylo
mozné pfristoupit, Urad neshledal ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho
ve zrudeni rozhodnuti o namitkach ¢. 5. U¥ad pak opakuje, e zadavatelem ucinény zpGsob
vyporadani ndamitek €. 1 az €. 4 shledal souladnym se zakonem.

Spolecné k vyroktim I. a Il. tohoto rozhodnuti

128.

129.

Ufad nejprve vobecné roviné uvédi, e zaddvaci podminky, mezi né7 patfi i podminky
technickeé kvalifikace, jsou nejvyznamnéjsim zdrojem informaci, na jejichz zakladé zpracovavaji
dodavatelé své Zadosti o Ucast a své nabidky, proto je tfeba na jejich zakonné stanoveni klast
apel. Obecnd pravidla pro stanoveni zadavacich podminek upravuje ustanoveni § 36 zakona,
které ve svém odst. 1 stanovuje, Ze zaddvaci podminky nemohou byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdlvodné (pfimo nebo nepfimo) zarucovaly konkurencni vyhodu ¢i
aby vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Citované ustanoveni zdkona tak jednak umoZziuje zadavateli poZzadovat v zadavacim fizeni
podminky zpUsobilé naplnit potfeby zadavatele, které jsou sledovany realizaci zaddvaciho
fizeni, na strané druhé chrani férovou soutéz o toto plnéni. Ackoli je nepochybné, Zze obecné
nelze po zadavateli poZadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele
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vzdy stejny dopad, pripadné stanovené omezeni musi byt vidy odlvodnéné opravnénymi
potfebami zadavatele sohledem na poptavany predmét plnéni. Dlkazni bfemeno,
Ze se v Setfeném pripadé nejednd o bezdlvodnou prekazku hospodaiské soutéze aze pro
existenci daného pozadavku existuje legitimni dlivod, pfitom leZi na strané zadavatele.
V opacném pfripadé, kdy k prokazani téchto legitimnich divodl nedojde, se tak zadavatel
dopousti nejen samotného poruseni § 36 odst. 1 zakona, ale i zdkladnich zasad dle § 6 zakona.

K poZadavk(iim na technickou kvalifikaci Ufad dale obecné sdéluje, Ze pfi posuzovani takovych
pozadavk( zadavatele je tfeba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim, transparentnim
a nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele pInéni pouze z okruhu
subjektll, jez poskytuji zaruky o své schopnosti plnéni fadné, véas a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma
zamezit Ucasti subjekti neschopnych poptdvané plnéni fadné spinit. Zadavatel vsak také muze
vymezenim kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfili$ ptisnych kritérii prokazani
zpUsobilosti dodavatele, vyraznym zpusobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz
nabidkami bude v zavérecné fazi zaddvaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je tak sice v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen
respektovat jednotlivd zakonna ustanoveni (mj. vyse zminény § 36 odst. 1 zdkona), v nichz se
zaroven odrdzi i zakladni zasady uvedené v §6 zdkona. Zadavatel je tedy sohledem
na dodrzZeni téchto zdsad povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zpUsobem,
aby zajistil rovné prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni poptavany
pfedmét plnéni plnit. Jinymi slovy, je tedy tfeba nalezité zohlednit, zda nejsou na dodavatele
v souvislosti s moZnou ucasti v zadavacim fizeni kladeny nadbytecné pozadavky, které pak
nasledné ve svém dusledku omezuji moznou Sirokou soutéz dodavateld.

Zadavatel tedy musi dbat na to, aby stanovenim kritérii kvalifikace nedoslo k poruseni
mj. zasady zdkazu diskriminace. Poruseni zasady zakazu diskriminace pfitom nelze vztahovat
jen na diskriminaci zjevnou (primou), tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici
jednotlivému dodavateli a jinak vic¢i dodavateldm dalSim, ale téz na diskriminaci skrytou
(nepfimou), jak dovozuje i dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soud(?®, kdy se zadavatel
sice na prvni pohled chova ke vsem dodavatelim stejné, ale vysledkem tohoto jednani jsou
obdobné zakazané dulsledky, tedy omezeni hospodarské soutéze a konkurencéniho prostredi
mezi dodavateli.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavkl na kvalifikaci nemulzZe vést
k bezdGvodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i k jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavateltl na Ukor dodavatell jinych, ktefi by byli
taktéZz objektivné schopni poptavany pfedmét plnit. Jinymi slovy feceno, pokud je ucelem
pozadavk( na kvalifikaci umoznéni ucasti pouze tém dodavatellim, ktefi jsou poptdvany
pfedmét objektivné zplsobili plnit, musi snaha zadavatele pfi jejich stanoveni smérovat
k tomu, aby predmétné podminky umozZfiovaly uUcéast opravdu vSem takto objektivné
zpUsobilym dodavatelim. Nastaveni takovych kvalifika¢nich kritérii, ktera nemaji vazbu

5 viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Ca 9/2007-104 ze dne 11. 10. 2007, jehoZ zavéry byly potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008. Ufad pro Uplnost dodéva, 7e prestoze
se vySe uvedené rozsudky vztahuji k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, Ize jejich zavéry aplikovat rovnéz
ve vztahu k nyni 4éinnému zakonu, nebot princip zasady zakazu diskriminace zGstal i v nynéjsi pravni Gpravé zachovan,
tedy nezménén.
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na predmét plnéni nebo ktera ve vysledku pouze znemozni nékterym dodavatelim se o dané
plnéni uchazet, Ize povazovat za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Navrhovatelé ¢.1 az ¢.4 shodné ve svych navrzich broji proti pozadavku zadavatele
na dolozeni, Ze dodavatel disponuje nebo ma smluvné zajisténou obalovnu ¢i obalovny
zZivicnych smési, kdy uvedenou podminku povazuji predevsim za diskriminacni a bezdlvodné
omezujici hospodarskou soutéz (a soucasné napadaji podminky s tim souvisejici).

Ufad predné uvadi, Ze predmétem ramcové dohody je zajisténi souvislé opravy Ziviénych
povrch silnic, pficemz z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze za timto ucelem budou
pouzity konkrétni typy asfaltovych smési.

Zadavatel v ¢l. 5 v bodé 5.6 kvalifikacni dokumentace v rdmci poZzadavku na prokazani splnéni
podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.j) zakona stanovil mj. podminku,
aby dodavatel dolozil, Ze disponuje nebo ma smluvné zajiSténou obalovnu ¢i obalovny
zZiviknych smési, a to na celou dobu platnosti rdmcové dohody. Zadavatel v této souvislosti
v uvedené casti kvalifikacni dokumentace dodal, Ze odbér asfaltovych smési z takové obalovny
musi zaru€ovat dodrZeni kvality téchto smési dle pfislusnych Technickych kvalitativnich
podminek staveb pozemnich komunikaci schvalenych Ministerstvem dopravy v platném
znéni, tj. dle TKP 7, a Ze stanovi tento pozadavek s ohledem na skutecnost, Ze dany materidl
tvofi vyznamnou polozku budoucich praci, které jsou predmétem ramcové dohody.
V souvislosti s touto podminkou soucasné za Ucelem zajisténi dodrzeni kvality téchto smési
stanovil poZadavky na dojezdovou vzddalenost a na prokazani vhodnosti téchto smési (blize
viz ¢l. 5 bod 5.6 kvalifika¢ni dokumentace).

Zadavatel tak za ucelem plnéni predmétu ramcové dohody poZadoval, a to jiz v ramci
podminek technické kvalifikace, doloZeni skutecnosti, Ze dodavatel podavajici v uvedeném
uzsim fizeni zadost o Ucast disponuje sdm obalovnou, popf. obalovnami, Zivicnych smési
anebo ma tuto obalovnu (obalovny) smluvné zajisténu na celou dobu platnosti rdmcové
dohody.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucdsti zde Setfené rdmcové dohody je i plnéni zahrnujici pokladku
asfaltovych smési, kdy vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto smési jsou produkovéany v obalovnach,
nejevi se pozadavek zadavatele na zajisténi dispozice obalovnou, popf. na smluvnim zajisténi
takové obalovny, s ohledem na poptavany predmét plnéni jako takovy zcela nepfiméreny.
Pozadované asfaltové smési v Setfeném pripadé jisté predstavuji dllezitou komponentu
nezbytnou pro celkovou realizaci poptdvaného predmétu plnéni. Prisvédéit lze vtéto
souvislosti zadavateli i vtom, Ze zajisténi urcitého standardu, resp. kvality asfaltovych smési,
a to az po dobu jejich pokladky, je podstatnym faktorem pro celkovou vyslednou kvalitu
a zivotnost dila.

Lze tedy predvidat, Ze pokud dodavatel minici se Uéastnit zadavaciho fizeni takovou obalovnu
Ziviénych smési nevlastni, tedy neni schopen zajistit dodavku tohoto materidlu vlastnimi zdroji,
bude muset pro ucely budouci realizace poptavaného plnéni pfedmétny material odebirat
od jinych subjekt, které ho vyrdbi a proddvaji. V pfipadé, Ze zadavatel sohledem
na poptavany predmét plnéni shledd, Ze dispozice obalovnou ¢i jeji smluvni zajisténi je
dilezitym predpokladem pro rfadné plnéni ramcové dohody, kdy uvedené lze dovozovat
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i ze samotného predmétu plnéni, nelze takovy pozadavek zadavatele ve své podstaté shledat
jako nezakonny. Byt se tedy svym charakterem muze jednat o podminku akceptovatelnou, je
soucasné s ohledem na jeji redlné dopady do zadavaciho fizeni neméné dulezité zohlednit
skutecnost, pro jakou ¢ast zadavaciho fizeni a za jakym Gcelem ji zadavatel soucasti zaddvacich
podminek ucini.

139. Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze uvedenou podminku v rdmci zadavaciho fizeni stanovil jako
podminku technické kvalifikace z divodu, Ze chtél mit postaveno najisto, Ze dodavatelé,
s nimiZz uzavie ramcovou dohodu, budou schopni technologicky i materidlné opravy
komunikaci zajistit (¢emuZ ostatné odpovida i skutec¢nost, Ze spolu s poZzadavkem na dispozici
¢i smluvni zajisténi obalovny Zivicnych smési zadavatel stanovil i poZadavky ohledné kvality
a vhodnosti Zivicné smési z dané obalovny).

140. Utad k tomu uvadi, Ze prostfednictvim spinéni podminek technické kvalifikace je v zadavacim
fizeni prokazovana dodavatelova kvalifikace, tedy zpUsobilost realizovat poptdvany predmét
plnéni (ve smyslu prokazani jeho dostatecné odbornosti a zkuSenosti pro realizaci
pfedmétného plnéni). U¢elem technické kvalifikace je tedy zajistit, aby se o poptavané plnéni
uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou skute¢né schopni jej po strance technické i materialni
v pfipadé jejich Uspéchu v zadavacim fizeni (po ziskani verejné zakazky) plnit. Ackoli pfitom
vymezeni podminek technické kvalifikace zavisi na zadavateli, ten je pfi svych Uvahach
ohledné konkrétnich poZzadavkl vazan zakonnymi omezenimi, a to nejen ustanovenimi
tykajicimi se primo technické kvalifikace (zejména § 73 a §79 zdkona), ale i dalSimi
ustanovenimi ohledné zplsobu stanoveni zaddvacich podminek (kupf. § 36 ¢i § 73 odst. 6
zakona) a predevsim pak zakladnimi zasadami, jejichZ princip je nutné uplatrfiovat ve vSech
fazich zaddvaciho fizeni. Mezi tyto zasady pfitom patfi i zdsada prfimérenosti a zdsada zakazu
diskriminace, kdy jednou z forem nepfipustné diskriminace je tzv. diskriminace skryta, jez se
projevuje i jako postup, jimZ zadavatel znemozni nékterym dodavatellim uchazet se o realizaci
poptavaného plnéni nastavenim takovych kvalifikaénich podminek, kdy poZzadovana uroven
technické kvalifikace je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti tohoto plnéni, tedy je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavateld, ktefi
by jinak byli k plnéni poptdvaného pfedmétu objektivné zpUsobili®. V pFipadé takového
postupu zadavatele pak maji néktefi z dodavatelll a priori znemoznénu Ucast v zadavacim
fizeni, byt by dany pfedmét plnéni mohli (bez takové stanovené podminky) realizovat stejné
Uspésné jako dodavatelé jini.

141. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 74/2010-61 ze dne 21. 6. 2012, ,samotnd
skutecnost, Ze dodavatel viastni obalovnu nebo Ze uzavrel s vlastnikem obalovny smlouvu
o smlouvé budouci na doddvku obalovanych smési, zadavateli nijak nezarucuje kvalitu
poskytnuté asfaltové smési a tedy radné spinéni zakdzky...[p]Jokud maji poZadavky na splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky ucinné
uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické
a materidlni tuto zakdzku v pripadé jejich uspéchu v zaddvacim Fizeni po pridéleni verejné
zakdzky téz plnit, negarantuje podle soudu pouhé viastnictvi obalovny, pfipadné uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci s viastnikem obalovny, Ze bude zakdzka Fddné spinéna.” Ufad dale
konstatuje, Ze dosavadni rozhodovaci praxe tykajici se pozadavku na doloZeni vlastnictvi i

6 Viz kupt. zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 47/2011-70 ze dne 7. 3. 2013.
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jiného zpusobu zajiSténi obalovny jiz v rdmci podminek technické kvalifikace vede k zavéru,
Ze takovy poZadavek zpravidla nedivodné omezuje pocet dodavatell, ktefi se mohou
o poptavany predmét plnéni uchdzet, a to s ohledem na béznou situaci na tomto trhu.
V pfipadé, Ze se totiz samotni vlastnici obaloven (¢i dodavatelé s témito vlastniky ptfimo spjati)
hodlaji daného zadavaciho fizeni také Ucastnit ¢i toto alespon zvazuji, procez z tohoto dlivodu
zcela logicky odmitnou tito vlastnici obaloven s jinym potencidlnim dodavatelem smlouvu
(za ucelem zajisténi obalovny) uzavfit, dochazi uvedenym ke snizeni poctu ucastnik(
zaddvaciho fizeni. Vlastnici obaloven, ktefi zvaZzuji se pfislusného zaddvaciho fizeni (jehoz
predmét spociva v zajisténi opravy povrchl silnic) zacastnit (at jiz sami ¢i jakoZto dodavatelé
poskytujici svou obalovnu jinému subjektu ze stejného uskupeni), tedy tim, Ze neuzaviou
sjinym moZinym dodavatelem smlouvu (smlouvu o smlouvé budouci) o spoluprdci
na predmétném plnéni, zvysuji v pfipadé stanoveni uvedené podminky technické kvalifikace
svou 3$anci na pfipadny vybér a samotnou néaslednou realizaci tohoto plnéni.”’

Ze jsou vyse uvedené zavéry i nadale platné, tj. aplikovatelné i na zde $etieny ptipad, pfitom
dokladaji skute€nosti vyplyvajici z podanych Zadosti o ucast, dle nichZ se zaddvaciho tizeni
Ucastni jak samotni vlastnici obaloven, tak i dodavatelé, jez sice sami obalovnou pfimo
nedisponuji, ale tuto jim je schopna zajistit spolecnost patfici do stejné skupiny (koncernu).

Lze tedy shrnout, Ze dle konstantniho nazoru Ufadu i pfislu$nych soudd samotnd dispozice
obalovnou (¢i jeji smluvni zajisténi) nezarucuje radné splnéni poptavaného plnéni (opravu
povrch( silnic), a proto nelze na danou podminku v kontextu kvalifikacnich pozadavk( nahlizet
tak, Ze odlvodnéné snizuje pocet moznych dodavatell, resp. ucastniki zaddvaciho fizeni.
Garance radného plnéni poptavaného predmétu, tedy zajisténi, ze se o néj budou ucinné
uchazet pouze dodavatelé, ktefi jsou jej ve skutecnosti schopni po strance technické
a materialni v pfipadé jejich Uspéchu v zadavacim fizeni splnit, tedy neni ddna pfimo a pouze
vlastnictvim obalovny (i jejim smluvnim zajisténim). Naopak predlozeni uskutecnénych
referenci, tj. zde predloZeni seznamu obdobnych praci uskute¢nénych v poslednich letech
(jejz zadavatel v ramci zadavaciho tizeni rovnéz pozadoval), ddva moznost zadavateli zjistit,
zda uvedeny dodavatel byl schopen vobdobnych dfive realizovanych plnénich zajistit
i spolupréci s obalovnou a poskytnout tak fadné a kvalitni plnéni zakazky?.

Ani v Setfeném pfipadé nelze povazovat za nutné, aby Ucastnici zadavaciho fizeni dokladali jiz
ve fazi podani Zadosti o Ucast v ramci prokazovani své kvalifikace dispozici ¢i smluvni zajisténi
obalovny. | zde totiz plati, Ze skutecnost, Zze urcity dodavatel disponuje v dobé prokazovani
kvalifikace obalovnou, nelze povaZovat za predpoklad kvality provedeni predmétu plnéni,
nebot neznadi nic o tom, jak takovy dodavatel provede predmét plnéni vymezeny v zadavaci
dokumentaci (mj. pokladku Zivicnych smési), resp. dispozice ¢i schopnost smluvné si zajistit
obalovnu pro dodavku Zivicnych smési jiz vdobé prokazovani kvalifikace nevypovida

7 Nap¥. zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 62 Af47/2011-70 ze dne 7.3.2013 a na né navazujici zavéry
rozsudku Nejvygsiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2013-47 ze dne 27. 6. 2013 &i rozhodnuti Ufadu €. j. $487/2014/VZ-
22008/2014/521/ZKu ze dne 17. 10. 2014 anebo rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-17578/2021/500/Alv ze dne 26. 5. 2021
vydané pod sp. zn. UOHS-S0127/2021/VZ. Utad v této souvislosti predesild, 7e byt se ¢ast odkazovanych rozsudkd
a rozhodovaci praxe tyka drive ucinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jsou jeji zavéry ve své podstaté uplatnitelné i pfi posuzovani zadavacich fizeni zadavanych v rdmci nyni uc¢inné zakonné
upravy, tj. zakona, nebot princip stanoveni podminek kvalifikace, a to i kvalifikace technické, a zachovani zasady zakazu
diskriminace zUstal novou pravni Upravou nedotcen.

8 Viz. zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 47/2011-70 ze dne 7. 3. 2013.
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o skute¢nych dovednostech dodavatele potfebnych pro faddnou realizaci predmétu plnéni.
| dodavatelé, ktefi v dobé podani zadosti o ucast nemusi uvedenou podminku splfiovat, totiz
mohou byt jinak zpUsobili realizaci poptdvaného predmétu plnit, a to v kvalité a rozsahu
pozadovaném zadavatelem. Neni proto dlvodu poZadovat po dodavatelich prokazani
dispozice obalovnou jiZ pfi poddni z4dosti o Gcast, nebot, jak jiz Ufad uved! vyse, jsou v takové
situaci zvyhodnéni vlastnici obaloven, kteti se rovnéz ucastni zaddvaciho fizeni, a nemaji tedy
zajem uzavirat smlouvu o smlouvé budouci pro dodavku Ziviénych smési s jinym dodavatelem,
¢imZ omezi pocet dodavatelll v zaddvacim fizeni a zvysi tak svou Sanci na Uspéch. Navic
obdobné jako v dfive Setfenych pfipadech i zde z vefejné dostupnych informaci® vyplyva,
e jen v zadavatelem stanovené oblasti (v Usteckém kraji) existuje znaéné mnoistvi obaloven,
kdy i pro v kvalifikaéni dokumentaci konkrétni vymezena mista a danou dojezdovou
vzdalenost existuje vidy vice nez 8 obaloven, a to pro kazdé z uvedenych mist, jeZ jsou dle
téchto verejné dostupnych informaci schopny splnit poZadavky zadavatele na dojezdovou
vzdalenost. Je zde tedy zfejmé, 7e vybrani dodavatelé (Ufad pfipomind, Ze se v $etfeném
pfipadé jedna o zadavaci fizeni za U¢elem uzavieni rdmcové dohody s maximalné 8 ucastniky)
by s nékterymi z uvedenych obaloven smlouvu o dodavce materidlu za ucelem plnéni
konkrétnich verejnych zakdzek jisté uzavreli, aniz by takovy smluvni vztah museli mit pojisténi
pfedem jiz v dobé prokazovani kvalifikace. Pfestoze by tedy vlastnici obaloven nemuseli mit
zdjem uzaviit smlouvu o budoucim zajisténi obalovanych smeési s jinym potencidlnim
dodavatelem poptavaného plnéni v dobé, kdy zvaZuji ucast v zadavacim fizeni anebo
v pfipadé, kdy se ho jiz sami ucastni (anebo kdy je takovym ucastnikem subjekt, jenZ je
k vlastniku obalovny blizky, napf. spole¢nost patfici do stejné skupiny), uvedeny divod
odmitnuti smluvniho zajisténi obalovny pro jiny subjekt odpada v pfipadé, kdy je jiz vybér
dodavatelll v rdmci zadavaciho fizeni ucinén. Ve chvili, kdy je jiz vybrany dodavatel vybran
(popf. dodavatelé vybrani) a ten si az nasledné potrebuje zajistit dodavku Zivicnych smési, Ize
predpokladat, Ze vlastnici obaloven, ktefi maji zajem svlij material prodat a sami nevystupuiji
jako vybrani dodavatelé (Ci jejich spfiznénd spolecnost v rdmci jednoho koncernu neni timto
vybranym dodavatelem), by byli ochotni se na doddvce zZivicnych smési i s takovymto jinym
dodavatelem (¢i dodavateli) dohodnout.

145. Utad proto dospél k zavéru, 7e zadavatel v daném pfipadé pozadoval k prokazani kvalifikace
skutecnosti a doklady, které nevypovidaji o schopnosti dodavatelll plnit predmét plnéni
(mj. pokladku Zivicnych smési), tedy tento zadavatelem vymezeny poZadavek (spocivajici
v doloZeni dispozice nebo smluvniho zajisténi obalovny ¢i obaloven Zivicnych smési), jehoz
splnéni museli dodavatelé dokladat jiz ve Ih(ité stanovené pro podani zadosti o Ucast, je ve své
podstaté zjevné nepfiméreny a predstavuje nedldvodnou uroven vymezeni podminek
technické kvalifikace. Ufad tedy neshledal, e by cokoli nasvédéovalo tomu, Ze byt by
potencialni dodavatel plnéni nebyl vlastnikem obalovny ¢i by tuto nemél pfedem smluvné
zajisténu, nebyl by schopen v pfipadé svého vybéru predmét plnéni realizovat pouze
zdlvodu, Ze by se mu nasledné nepodafilo zajistit si dostatecné mnozstvi vhodnych
asfaltovych smési (mj. kdyzZ je to v dané oblasti i zjevné bézné dostupny material). Soucasné
tim, Ze jiz pro Ucely prokazani splnéni podminek kvalifikace stanovil dany pozadavek, omezil
potencialni dodavatele poptdvaného plnéni, ktefi se o jeho realizaci mohli uchazet. V pfipadé

% Informace o obalovnach a dojezdovych vzdalenostech ke konkrétnimu mistu plnéni jsou dostupné napt. na adrese:
https://www.betonserver.cz/obalovny-asfalt/obalovny.
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stanoveni takového poZzadavku totiz nelze vyloucit situaci, kdy by potencidlni dodavatelé, kteri
obalovnou sami nedisponuji a jimz by se nepodafilo v disledku vyse uvedeného pfistupu
vlastnikl obaloven (jenz je odrazem bézného konkurencniho prostredi) zajistit v dobé podani
zadosti o ucast uzavieni smlouvy za Ucelem zajisténi takové obalovny (¢i obaloven), byli
z Ucasti v zaddvacim fizeni vylouceni, ackoli by jinak byli schopni bézné pozadované opravy
ziviénych povrch silnic radné a vcas plnit. Vlastnici obaloven vhodnych k plnéni poptavaného
pfedmétu jsou naopak pfi takto nastavenych podminkdach technické kvalifikace zvyhodnéni,
nebot za situace, kdy se hodlaji také zucastnit zaddvaciho fizeni, odmitnou (mimo jiné
i s ohledem na ustanoveni § 107 odst. 4 zakona) s ostatnimi potencialnimi dodavateli uzavrit
smlouvu o smlouvé budouci pro dodavku Ziviénych smési, ¢imz rovnéz snizi pocet dodavatel(,
ktefi se mohou zadavaciho fizeni zuc¢astnit, a maji tudiz vétsi Sanci v zaddvacim Fizeni uspét.
Dotéeny pozZadavek plsobi tedy ve svém dlsledku pouze jako nedlvodné omezeni
hospodarské soutéze a je projevem skryté diskriminace.

146. Utad nad ramec vyse uvedeného v souladu se stavajici rozhodovaci praxi'® dodéva, e zcela
jiny dopad do zaddvaciho fizeni ma postup, vymezi-li zadavatel pozadavek na doloZeni
dispozice ¢i smluvniho zajisténi obalovny ve smyslu § 104 zdkona, tj. jako dal$i podminku pro
uzavieni smlouvy, jejimz smyslem by bylo (na rozdil od podminek kvalifikace) ovéreni, ze
dodavatel jakoZzto vybrany dodavatel ma mozZnost zajistit si klicovy material pro realizaci
poZadovaného plnéni. RovnéZ zadavatel v rdmci nyni Setfeného zaddvaciho fizeni pfitom
uvadi, Ze potfebuje mit postaveno najisto, Ze dodavatelé, s nimiz uzavie ramcovou dohodu,
budou schopni technologicky a materidlné zajistit opravy komunikaci, coz bez klicového
materialu, ktery tvori vyznamnou ¢ast plnéni, neni mozné, tedy stanoveni uvedené podminky
ve smyslu § 104 zakona by nebylo v rozporu s ucelem, jehoz chce zadavatel dosahnout. Jisté
Ize pfitom souhlasit se zadavatelem, Ze pokud by vybrany dodavatel (¢i vybrani dodavatelé)
na vyzvu zadavatele [dle § 122 odst.3 pism.b) zdkona] predmétny poZadavek nesplinil
a nedolozil by doklad prokazujici dispozici obalovnou ¢i jejiho smluvniho zajisténi, zadavatel
by s takovym dodavatelem ramcovou dohodu neuzaviel. V takovém pripadé by se vsak
nejednalo o vylouceni dodavatele z dlivodu nesplnéni kvalifikace, ale z divodu nedodrzeni
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy (zde rdmcové dohody).

147. Argumentuje-li zadavatel tim, Ze shledava potrebu ovéreni si dispozice obalovnou ¢i jejiho
smluvniho zajisténi pred samotnou realizaci jednotlivych minitendr (tj. pred soutézenim
konkrétnich verejnych zakazek), ato sohledem na potrebu zajisténi jejich efektivniho
zadavani, nic uvedenému zadavateli nebrani, aby tuto podminku stanovil jako podminku pred
uzavienim ramcové dohody, tedy zplsobem, jenZ nevede knezddoucimu omezeni
hospodarské soutéze (na rozdil od podminek kvalifikace) — a to soucasné, ¢i namisto vyse
nastinéné moznosti poZadovat po dodavatelich referenéni plnéni k ovéreni jejich schopnosti
plnit, kdyZz zadavatel uvadi, Ze dle néj ani doloZeni referenci tykajicich se zkusenosti dodavatele
nezaruéi jistotu, Ze tento klicovy materidl bude pro plnéni zde poptdvaného predmétu
dostupny. Ufad k tomu dodava, 7e zde Setfenad rdmcovéa dohoda je uzavirdna na 48 mésic(,
kdy v prlbéhu této doby mohou nastat rdzné skutecnosti ovliviujici redlné plnéni, tedy
i pfipadny (docasny) nedostatek materidlu ¢i ukonceni provozu nékteré obalovny. Nadto je
tfeba zopakovat, Ze uvedeny poZadavek zadavatele jako takovy nesvédéi o kvalifikaci

10 Viz rozhodnuti Uradu ¢.j. UOHS-S0207/2018/VZ-20874/2018/533/HKu ze dne 16.7.2018 & rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-17578/2021/500/Alv ze dne 26. 5. 2021 vydané pod sp. zn. UOHS-S0127/2021/VZ.
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dodavatele, resp. o jeho zpUsobilosti plnit poptdvany predmét plnéni, nybrz de facto slouzi
k ovéreni véci k tomuto pInéni vyuzivanych. Ani skuteénost, Ze se v Setfeném pripadé jedna
o zaddvaci fizeni vedené za Ucelem uzavieni ramcové dohody, viak neodlivodriuje stanoveni
uvedené podminky jako podminky technické kvalifikace.

Urad k argumentaci zadavatele tykajici se skute¢nosti, Ze dle néj tvoii predmétny material
(asfaltové smési) velkou a dlleZitou slozku plnéni, doddva, Ze ani tato skutecnost sama o sobé
neni rozhodujicich faktorem pro ucinéni zdvéru o zakonnosti ¢i nezakonnosti dotéeného
postupu zadavatele. Jinymi slovy, ani pfi zohlednéni skutecnosti, Ze se jedna o material
dlleZity pro dané plnéni, Ufad neshledal postup zadavatel u¢inény v souladu se zdkonem.
Utad pFipousti, e i v minulosti $etfenych obdobnych piipadech nebyl v rdmci posouzeni véci
zcela opomenut objem obalovanych smési na celkovém objemu predpokladaného plnéni,
resp. ddleZitost uvedené komponenty v piipadé oprav silni¢nich povrchd, jak ostatné Urad
potvrdil vySe. Poukazuje-li pfitom zadavatel na skutecnost, Ze podle jeho zkuSenosti tvofi
asfaltové smési jako material 25-30 % objemu kazdé jednotlivé zakdzky, pak je nutné dodat,
Ze vlastni doddavka Zivicnych smési (ani v zadavatelem uvadéném rozsahu) nebyla rozhodné
jedinou soucasti predmétu plnéni, jimZ byla celkové oprava Zivicnych povrchl silnic, byt
se jisté jednd o materidl pro tuto ¢innost vyznamny. V uvedeném pfipadé rovnéZ nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se béiné jednalo o material s obtiznou opatfitelnosti, procez
dlvodnost omezeni Ucasti potencidlnich dodavatelll v zaddvacim fizeni z tohoto hlediska
shledana nebyla.

Uvadi-li pfitom zadavatel, Ze neshleddvd relevantnim rozdil mezi stanovenim daného
poZadavku jako podminky kvalifikace a dalSi podminky pro uzavfeni smlouvy (rdmcové
dohody), pak Ufad nad rdmec vyse uvedeného doddva, Ze jiz z podstaty véci nelze z hlediska
mozZného omezeni potencidlnich dodavatell zde poptdvaného plnéni stavét nesplnéni
uvedené podminky jako podminky kvalifikace ¢i jako podminky dle § 104 zakona na roven. Jak
jiz bylo podrobné rozebrano vyse, oboji ma svij specificky smysl a cili na odlisSné aspekty.
Prokazani kvalifikace predné nezavisi na vali a ochoté, resp. i ne/moznosti dodavatele zajistit
si dodavky materialu, ktery bude potfebovat k realizaci zakdzky, nybrz primarné na rozsahu
zkudenosti, odbornosti a technické vybavenosti piislusného dodavatele. Ufad pfipomina,
Ze odlidna situace od prokazovani spInéni podminek kvalifikace nastava, byl-li jiz u€inén vybér
dodavatell v ramci zaddvaciho fizeni. V té dobé pripadny dlivod odmitnuti smluvniho zajisténi
obalovny pro jiny subjekt ze strany v zaddvacim fizeni neuspésnych vlastnik(i obaloven
odpad3, nebot i oni maji zdjem nadale zajistit uplatnéni svého materidlu na trhu, tedy z této
logiky nedochazi v pfipadé uplatnéni uvedené podminky napf. jako podminky pro uzavieni
smlouvy (rdmcové dohody) k takovému omezeni soutéze, resp. ovlivnéni trhu, jako v pfipadé
podminky kvalifikace. Smyslem ustanoveni § 104 zdkona je naopak zefektivnéni pribéhu
zaddvaciho fizeni a minimalizace zatéze jeho ucastnik(, kdyZz pfrislusné doklady nejsou
vyZadovany od vSech Ucastnikl zaddvaciho fizeni, ale pouze od vybraného dodavatele
(¢i vybranych dodavateld), pricemz zadavatel jimi ovéfuje jeho realnou pfipravenost
k ndslednému plnéni. Podminku pro uzavieni smlouvy (ramcové dohody) na zasmluvnéni
dodavek materialu potfebného k plnéni verejnych zakazek tedy nelze posuzovat stejné jako
podminku na prokazani kvalifikace uchazecl, nebot podminka dle § 104 zdkona je stanovena
za Ucelem snizeni mozného rizika, Ze zakazka nebude radné plnéna dle pozadavkl zadavatele
(zde zajisténi konkrétnich smési v pozadované kvalité), a nikoliv za Ucelem vybéru dostatecné
kvalifikovaného dodavatele jako u podminek kvalifikace. VySe uvedené zavéry pfitom
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potvrzuje pravé dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu a soudd, kdy ani Ufad neshledal v nyni
Setfeném pripadé divody k tomu, aby se od ni ve svych zavérech odklonil.

Odkazuje-li pfitom zadavatel ve své argumentaci na zavéry ucinéné v rozsudku
HK 52 Af 16/2016, Ufad k uvedenému doddava, Ze ani Krajskym soudem v Hradci Kralové —
pobockou v Pardubicich vyslovené zavéry nelze chapat jako posun v rozhodovaci praxi
ohledné pozadavku na zajisténi obaloven v ramci podminek kvalifikace ve smyslu zakazkového
zakona, co? dokladaji i pozdéjsi rozhodnuti Ufadull. Ve vztahu k uvedenému rozsudku lze
zejména poznamenat, Ze pfedmétem tohoto prezkumu nebyly Zadné zavéry vyslovené
pfedsedou Utadu ¢ Uradem v jejich rozhodnutich &i pfislusnymi soudy v linii pfezkumu
verejnych zakdzek z pohledu dodrzeni zakona o zadavani vetejnych zakazek, resp. predchoziho
zakona o verejnych zakazkach, nybrz podstata vedeného fizeni se tykala vydaného rozhodnuti
Ministerstva financi CR Fesiciho zménu platebniho vyméru na odvod za porudeni rozpoctové
kazné. V tomto kontextu tak nelze vnimat dané zavéry jako ustdlenou rozhodovaci praxi
zavaznou pro dalsi zadavatelskou praxi ve smyslu zakdzkového zdkona, obzvlasté, kdyz ani
uvedeny soud neni prezkumnym organem voblasti zadavani verejnych zakazek,
resp. vydanych rozhodnuti predsedy Ufadu a kdy? naopak tyto orgéany, jei jsou nadany
pravomoci prezkumu nad zadavanim vefejnych zakdzek ve smyslu zakona o zadavani
verejnych zakazek, resp. predchoziho zakona o verejnych zakdzkach konstantné setrvavaji
na zdvérech ¢inénych vyse.

Utad zavérem dodava, Ze v Setfeném piipadé, kdy nelze vy$e uvedeny pozadavek zadavatele
na doloZeni dispozice obalovnou ¢i jejtho smluvniho zajisténi povazovat za ucinény v souladu
se zakonem, nebot jako podminka technické kvalifikace nedlvodné omezuje hospodarskou
soutéz a je svoji podstatou skryté diskriminacni, je nedlivodné pozadovat jiz v ramci kvalifikace
i dalSi pozadavky na uvedené navazujici a s tim Uzce spjaté, tedy zejména podminky tykajici se
moznosti ovéreni splnéni pozadavkl na dojezdovou vzdalenost v souladu s TKP 7 a pfislusné
podminky na prokazani vhodnosti asfaltovych smési. Ufad doplfiuje, Ze uvedenym viak nijak
nekonstatuje zdvér o pripadné (ne)zakonnosti téchto konkrétnich navazujicich podminek
pro situace, kdy by je spole¢né s pozadavkem na dispozici ¢i smluvni zajisténi obalovny
zadavatel ucinil soucasti jinych podminek zadavaciho fizeni nez podminek kvalifikace.

S ohledem na vie vyse uvedené tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

153.

Navrhovatel ¢. 1 ucinil obsahem navrhu ¢. 4 mj. ndmitku, dle niz je vyhrada stanovena
zadavatelem ve  vztahu k 5 finiser(im, 10 silnicnim ~ valcim a pfipadné
k 1 homogenizéru/plnicimu vozu, aby jejich vlastnictvi i jind dispozice byla prokazovana
pfimo dodavatelem, resp. jednim z dodavatell poddvajicich spole¢nou nabidku, ucinéna
v rozporu se zdkonem (jako podminka nedlvodna a nepfimérend). Navrhovatel ¢. 1 v této
souvislosti uvadi, Ze vyhrada pfimého plnéni vybranym dodavatelem podle § 105 odst. 2

11 Viz rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-50207/2018/VZ-20874/2018/533/HKu ze dne 16.7.2018 a na néj navazujici
rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-R0134/2018/VZ-30527/2018/322/DlJa ze dne 19. 10. 2018 ¢&i rozhodnuti Uradu
¢.j. UOHS-17578/2021/500/Alv ze dne 26.5.2021 vydané pod sp.zn. UOHS-S0127/2021/VZ a na néj navazujici
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-26536/2021/161/HBa ze dne 6.8.2021 vydané pod sp.zn. UOHS-
R0099/2021/VZ.
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zakona se tykd provadéni Cinnosti, nikoli véci, které bude dodavatel pfi pInéni verejné zakazky
pouzivat, potazmo dispozice jimi. Shodnou namitku predlozil vndvrhu ¢&.5 téz
navrhovatel ¢. 4.

Urad konstatuje, 7e zadavatel v ¢l. 5 bodé 5.6 kvalifikaéni dokumentace v ramci pozadavku
na prokazani splnéni podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona pozadoval
dolozeni, Ze dodavatel pfi plnéni poptdvaného predmétu bude mit k dispozici minimalné
5 finiSerd, 10 silni¢nich valch (oboji o stanovenych specifikdch) a v pfipadé potfeby podle
dojezdové vzdalenosti obalovny téZ 1 homogenizér/plnici viz, asoucasné poZadoval
pfedloZeni dokladu o vlastnictvi ¢i jiném zpUsobu dispozice téchto zafizeni. Soucasné
s odkazem na ¢l. 2 kvalifika¢ni dokumentace zadavatel stanovil, Ze je nezbytné, aby vlastnictvi
Ci jina dispozice 5 finiSery, 10 silni¢nimi valci a pfipadné 1 homogenizérem/plnicim vozem byla
prokazovdna ptfimo dodavatelem, resp. jednim z dodavatel(, ktefi podaji spole¢nou nabidku,
tedy si s odkazem na § 105 odst. 2 zakona vyhradil, aby uvedena ¢ast kvalifikace byla pInéna
pfimo vybranym dodavatelem.

Utad pfipomina, e kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi
za Ucelem prokdazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti
a zkusenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Ucelem
prokazovani kritérii technické kvalifikace je tedy obecné zajisténi, aby byla verejna zakazka
plnéna dodavatelem, ktery je kjejimu radnému plnéni dostatecné zkuseny a technicky
a personalné vybaveny.

Obecné pfitom dodavatel miZe prokazat svoji kvalifikaci sdm (prostfednictvim vlastnich
zdroji  akapacit) nebo v pfipustném rozsahu iprostfednictvim jinych  osob
(tzv. poddodavatelsky), tedy mlze prokazat splnéni urcité casti kvalifikace prostrednictvim
jinych osob, resp. prostfednictvim zdroja a kapacit téchto osob. K prokazovani kvalifikace
prostfednictvim jinych osob zdkon v § 83 odst. 1 stanovi, Ze dodavatel mlzZe prokazat
prostiednictvim jinych osob zadavatelem pozadovanou ekonomickou kvalifikaci, technickou
kvalifikaci nebo profesni zpUsobilost (s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona).

Zakon tedy dodavateli umoznuje, aby v situaci, kdy sam urcitou ¢asti kvalifikace nedisponuje,
tuto chybéjici ¢ast kvalifikace prokazoval prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele). Pokud
tak dodavatel u€ini, musi se tato osoba pisemné zavazat k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni
verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat vramci plnéni verejné zakadzky, a to alespon vrozsahu, vjakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele [poZadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona]. V pripadé
prokazovani urcité casti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je pak dodavatel povinen
predlozit zadavateli kromé uvedeného zavazku jiné osoby i dalsi doklady [podle § 83 odst. 1
pism. a) az c) zdkonal].

Zakon vsak soucasné umozniuje, aby zadavatel v urcitych pripadech omezil moznost plnéni
pozadovaného pfedmétu prostfednictvim poddodavatele, kdy toto omezeni je podle § 105
odst. 2 zdkona pfipustné v pfripadé vefejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace
nebo v pripadé verejné zakdzky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montdaz. V uvedenych
pfipadech mohou zadavatelé v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené
vyznamné ¢innosti pfi plnéni vefejné zakdzky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem, tedy
jinak feceno, aby tyto ¢innosti neplnil poddodavatel, nybrz sdm a pfimo dodavatel.
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Urad vtéto souvislosti akcentuje, jak jiz ucinil ve své dosavadni rozhodovaci praxi'?,
Ze moznost vyhrady dle § 105 odst. 2 zdkona je tedy vyhradou tykajici se plnéni Cinnosti,
resp. urcité aktivity ¢inéné dodavatelem (nikoli poddodavatelem) pfi plnéni verejné zakazky,
jiz se sleduje zvySena kontrola a dohled nad pInénim zasadnich ¢asti verejné zakazky. Pokud
tedy zadavatel ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zakona poZaduje, aby urcitou vyznamnou
¢innost pfi plnéni verejné zakazky plnil pfimo vybrany dodavatel, znamena to, jinymi slovy,
Ze tuto vyznamnou cinnost nesmi plnit jind osoba (poddodavatel). Zadavatel v ramci zde
Setfeného zadavaciho fFizeni tuto vyhradu sméfoval primarné kcinnostem tvoficim
vyznamnou ¢ast predmétu poptavaného plnéni, tj. k provedeni strojni pokladky hutnénych
asfaltovych smési.

Stanovi-li zadavatel poZadavek dle § 105 odst. 2 zdkona, mlZe to nepochybné ovlivnit
moznost dodavatele prokazovat urcitou ¢ast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, nebot
s ohledem na zdsadu vnitfni souladnosti a bezrozpornosti pravniho predpisu nelze vykladat
a aplikovat ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona a ustanoveni § 83 zdkona izolované. Soucasné
vSak stanoveni poZadavku zadavatele podle § 105 odst. 2 zakona automaticky neznamena
nepripustnost prokazovani jakéhokoli kritéria kvalifikace souvisejiciho s urcitou vyznamnou
¢innosti (zde s provadénim strojni pokladky hutnénych asfaltovych smési) prostfednictvim jiné
osoby. Pfistanovovani nepfipustnosti prokazovani konkrétniho kritéria kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby je totiz vidy tfeba zohlednit charakter predmétného kritéria
a smysl jeho prokazovani, tedy zohlednit, zda je vzhledem k jeho charakteru a smyslu jeho
vylouceni zobecné moZnosti prokazovat jeho splnéni prostfednictvim treti osoby
opodstatnéné.

Prokazovani urcité ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby lze povaZzovat za nepfipustné
napriklad v pfipadé, kdy by o zpUsobilosti (schopnosti) plnit zadavatelem uréenou vyznamnou
¢innost dle § 105 odst. 2 zdkona vypovidalo kritérium stanovené dle § 79 odst. 2 pism. a) nebo
b) zakona, tj. predkladanymi referencemi by byly prokazovany zkuSenosti s ¢innostmi
vyhrazenymi vybranému dodavateli. Smyslem predkladani referenci je prokazani zkusenosti
s pInénim obdobného charakteru, jaky ma poptavany predmét plnéni. Uvedenym je tedy
sledovana zpUlsobilost (schopnost) realné plnit poZzadovany predmét plnéni, o ¢emz vypovidaji
zkusSenosti pravé té osoby, kterd referenci ziskala. V takovém pripadé méa proto své
opodstatnéni, aby moznost prokazovat splnéni daného kritéria kvalifikace prostfednictvim
jiné osoby nebyla pfipusténa.

Jind je vSak kupf. pravé situace, kdy zadavatel stanovi poZadavek na prokdazani kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. j) zakona, jak ucinil i zadavatel v rdmci Setfeného
zaddvaciho fizeni, kdy urcitad poZzadovana véc (ndstroj nebo pomucka, provozni nebo technické
zarizeni, tj. zde finiSery, silni¢ni valce a homogenizér/plnici v(iz), ve vztahu k niZ ma dodavatel
dle tohoto pozadavku prokdazat, Ze ji bude mit pfi plnéni predmétu verejné zakdzky k dispozici,
je véci souvisejici s vyznamnou Cinnosti, jejiz plnéni zadavatel vyhradil dle § 105 odst. 2 zdkona
vybranému dodavateli, a to vtom smyslu souvisejici, Ze se jedna o véc slouzici (pouzivanou)
k vykonu dané vyznamné ¢innosti.

12 Viz napt. rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-36402/2020/500/JB&é ze dne 13.11.2020 vydané ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-S0333/2020/VZ.
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Jak jiz Ufad predeslal vy$e, moznost vyhrady dle § 105 odst. 2 zdkona se jiz dle samotného
znéni zakona omezuje na ¢innosti, netykd se tedy véci, které bude dodavatel pfi samotném
pInéni uvedenych cCinnosti pouzivat, potazmo dispozice s nimi. Ustanoveni § 105 odst. 2
zakona tak nedava moznost zadavateli vyminit si, aby pfimo vybrany dodavatel pfi plnéni
poptavaného predmétu, konkrétné pfiplnéni vyznamné cinnosti vyhrazené vybranému
dodavateli, disponoval uréitymi vécmi pro Ucely tohoto plnéni, resp. aby vlastnictvi ¢i
dispozice témito vécmi byla prokazovana pfimo vybranym dodavatelem.

Kromé toho, Ze ustanoveni § 105 odst. 2 zakona nepfedvidd mozZnost vymezeni dispozice
nastroji nebo pomuckami, provoznimi nebo technickymi zafizenimi pfimo vybranym
dodavatelem, kdyZz uvedené ustanoveni zakona se vztahuje pfimo na realizaci Cinnosti,
odlvodnénost stanoveni prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j)
zakona pouze prostfednictvim vybraného dodavatele nelze ani jinak dovozovat.

Nelze tak ucinit ani na zakladé skutecnosti, Ze véc, kterou ma dodavatel disponovat pfi plnéni
verejné zakazky, souvisi s vyznamnou cinnosti vyhrazenou vybranému dodavateli, tedy z toho,
Ze se jednd o véc slouzici (pouzivanou) k vykonu dané vyznamné ¢innosti, jak v nyni Setfeném
pfipadé ¢ini i zadavatel, jenZ argumentuje tim, Ze si vyhradil provadéni pokladky hutnénych
asfaltovych smési vybranym dodavatelem, coz dle néj logicky predpoklada, Ze dodavatel
k tomu disponuje i potfebnou technikou.

Utad opakuje, Ze kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona se vztahuje
na véci (urcité vybaveni), které bude mit dodavatel pfi plnéni poptdvaného predmétu
k dispozici, a netykd se tak pfimo samotného plnéni ve smyslu realizace Cinnosti (pouzivani
téchto véci), ale pouze dispozice s pozadovanymi vécmi jako s ur¢itym materidlné technickym
predpokladem k pInéni téchto Cinnosti. Je proto tfeba mit na zreteli, Ze ackoli véci, které ma
mit dodavatel dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona pfi pInéni ramcové dohody k dispozici, budou
slouzit k ¢innostem vykondvanym pfi plnéni rdmcové dohody (resp. pfi plnéni verejnych
zakazek uzavrenych na zakladé ramcové dohody), smyslem prokazovani predmétného
technického kvalifikacniho kritéria je toliko prokazani skutecnosti, Ze dodavatel disponuje,
resp. bude disponovat poZzadovanymi vécmi pfi plnéni ramcové dohody. Predmétné kritérium
tedy vibec nesleduje prokazani toho, Ze vybrany dodavatel bude schopen tyto véci pouzivat
neboli Ze umi s témito vécmi vykonavat poptavané ¢innosti, nebot o schopnosti dodavatele
realizovat urcitou cinnost (logicky s vyuzitim potifebného vybaveni) svédci napf. jiz vyse
zminéné kritérium dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona, tedy reference dodavatele. Ve smyslu
prokdzani schopnosti plnit urcité ¢innosti je tak kritérium dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona
(atedy izplsob jeho prokazovani) irelevantni, a to i v pfipadé, Ze by tyto véci mély byt
pouzivany k plnéni vyznamné cinnosti vyhrazené vybranému dodavateli dle § 105 odst. 2
zakona.

Smyslem stanoveni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona je tedy
prokdzani skute€nosti, Ze dodavatel bude pfi plnéni verejné zakdzky disponovat
pozadovanymi vécmi, jez je splnéna jak v pfipadé, Ze je dané kritérium prokazovadno
samotnym dodavatelem (dodavatel bude sdm uvedenymi vécmi disponovat), tak v ptipadé,
Ze je prokazovano prostrednictvim jiné osoby (dodavateli potfebné véci poskytne tato jina
osoba). Rozhoduijici je zde skute¢nost, Ze dodavatel bude mit potfebné véci pfi plnéni verejné
zakdazky (zde verejnych zakazek) k dispozici. Skutecnost, Ze urcitou ¢innost pfi plnéni verejné
zakazky bude plnit dodavatel sam, tedy neznamena, Ze by musel k pInéni této Cinnosti téz
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nutné disponovat potfebnymi vécmi a prokazovat tuto dispozici jimi sam, resp. ze by nemohl
byt opravnén prokdzat dispozici témito vécmi prostrednictvim jiné osoby. Neni logicky divod
pro to, aby tomu bylo jinak, tj. aby prokazovani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. j) zakona prosttrednictvim jiné osoby nebylo pfipustné v pripadé, Ze pozadované
véci bude pouzivat vybrany dodavatel k pInéni vyznamné ¢innosti vyhrazené zadavatelem dle
§ 105 odst. 2 zdkona pro plnéni pfimo vybranym dodavatelem. Ackoli tak pouzivat urcité
poZadované véci mizZe v nyni Setfeném pripadé s ohledem na zadavatelem uc¢inénou vyhradu
k provadéni stanovenych ¢innosti (provedeni strojni pokladky hutnénych asfaltovych smési)
pouze sam dodavatel, ve smyslu naplnéni predmétného kritéria kvalifikace je zcela irelevantni,
zda témito vécmi i sdm dodavatel disponuje, ¢i zda je schopen si zajistit jejich dispozici
prostfednictvim jinych osob.

Jak jiz U¥ad naznacil vyse, ze samotné skute¢nosti, e dodavateli potfebné véci poskytne jina
osoba, tj. Ze dodavatel bude prokazovat dispozici pozadovanymi vécmi prostfednictvim jiné
osoby namisto toho, aby ji prokazoval sdm, nelze bez dalSiho dovozovat dopad na samotny
zpUsob pInéni poptavanych ¢innosti, resp. na zpusobilost (schopnost) dodavatele tyto ¢innosti
realizovat. Ani stanovenim pozadavku na vykon urcitych vyznamnych ¢innosti pfimo vybranym
dodavatelem se z véci, které budou pouzivany k pInéni téchto vyznamnych ¢innosti, nestavaji
»vyznamné véci“, kterymi by vybrany dodavatel musel z tohoto dlvodu disponovat sam
arovnéz sam pripadné prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. j) zakona tykajiciho se téchto véci.

| pokud si tedy zadavatel ve smyslu § 105 odst. 2 zakona vyhradil plnéni vyznamnych ¢innosti
(provedeni strojni pokladky hutnénych asfaltovych smési) pfimo vybranym dodavatelem,
nezaklada tato skutecnost zadny zakonny dlvod pro to, aby téz dispozice vécmi uZivanymi
pfi pInéni téchto ¢innosti [dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona] byla nutné prokazovdna pouze
prostfednictvim vybraného dodavatele. Stanoveni pozadavku na dolozeni dokladu
prokazujiciho vlastnictvi ¢i jiny zpUsob dispozice s uvedenymi zafizenimi, tj. minimalné
s 5 finiSery, 10silniénimi valci a pfipadné 1 homogenizérem/plnicim vozem, pfimo
dodavatelem, resp. jednim z dodavatel(, ktefi podaji spolecnou nabidku, je tak poZzadavkem
nedlvodnym a ucinénym v rozporu se zakonem, nebot moZnost jeho stanoveni neni
ustanovenim § 105 odst. 2 zakona predvidana (uvedené ustanoveni se tyka ¢innosti a nikoli
véci), pficemz uvedeny poZadavek v Setfeném pripadé nevypovidd nic o zpusobilosti
dodavatele radné plnit poptavany predmét plnéni, resp. jeho ¢ast tykajici se vymezenych
vyznamnych ¢innosti.

Uvadi-li zadavatel, Ze si Ize jen stézZi predstavit situaci, Ze pokladku hutnénych asfaltovych
smési provadi dodavatel prostfednictvim stroje poskytnutého poddodavatelem, resp. ze ma
pochybnost, zda by jina spole€nost pfipustila, aby jeji zafizeni obsluhovali zaméstnanci
dodavatele, neni ani toto relevantnim dlvodem pro stanoveni vySe uvedené vyhrady
ve vztahu k dispozici pfisluSnymi zafizenimi. Je na dodavateli, aby dolozil, jakym zplsobem
stanovenou podminku ohledné prokazani dispozice prislusSnymi zafizenimi spini (zda sam ¢i
prostfednictvim jiné osoby), tedy nelze predjimat, jakou cestu dodavatel za ucelem prokazani
splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace [dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona] ve vysledku zvoli,
resp. zda bude ¢i nebude schopen zajistit ji tim ¢i onim zplsobem, a tim predem zuZovat
mozné zpUsoby jejiho splnéni. Zadavatel tedy takto stanovenou podminkou, jeZ neni ucinéna
v souladu s § 105 odst. 2 zakona a jeZ nepfinasi zadny pfinos pro ucely prokazani zpUsobilosti
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dodavatele radné plnit poptdvané ¢innosti, bezdlvodné diskriminuje dodavatele, ktefi by byli
schopni zajistit doloZeni dispozice uvedenymi zafizenimi pro ucely plnéni vefejnych zakazek
(zadanych na zadkladé ramcové dohody) prostfednictvim jiné osoby, tj. poddodavatele, ¢imz
uvedend podminka vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K dal$im namitanym skutec¢nostem

172.

173.

Ke zbylym namitkdm uvedenym v navrzich €. 1 a7 €. 5 Utad uvadi, e bliz$i posouzeni téchto
dalSich namitanych skutecnosti (tykajicich se opét zplsobu stanoveni zaddvacich podminek
zadavaciho Fizeni, ato zejména podminek kvalifikace) povaZuje Ufad v soucasné chvili
za neucelné, nebot Setfeni téchto dalsSich skutecnosti by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti
Ufadu v pfedmétném pfipadé 7adny vliv. Ufad tak postupuje vsouladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz Ize dovodit, Ze zkoumani dalSich divod( pro uloZeni ndpravného
opatfeni, vSetfeném pripadé spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho tizeni, je nadbytecné,
existuje-li pro néj alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci prezkumu je téz
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je netcelné, aby se Urad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni pfredmétného ndpravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich
existence provadél rozsahlé dokazovani, jeZ neimérné zati#i Géastniky Fizenii Ufad a p¥ipadné
téZ nedlivodné pozdrii pribéh spravniho fizeni. Pokud tedy Urad dospéje k zavéru, ze alespori
jeden dlvod pro uloZeni napravného opatteni existuje, je zkoumani existence dalSich divod(
nadbytecné. | kdyby totiZz existence ostatnich divod( pro uloZeni ndpravného opatieni byla
vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost nic zménit na tom, Ze zadavatel
nepostupoval pfi zadavani Setfené ramcové dohody v souladu se zdkonem, a je tudiz nezbytné
uloZit ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni (k tomu viz niZe).

Urad tak doddva, e timto rozhodnutim nedeklaruje zdkonnost postupu zadavatele ve vztahu
k dalsim skute¢nostem namitanym v ndvrzich €. 1 az €. 5, procez zadavatel by se mél v pripadé
budouciho zadavani predmétu plnéni, jenz odpovida predmétu plnéni v rdmci nyni Setfené
ramcové dohody, blize zamyslet téZz nad zbylymi zde namitanymi skute¢nostmi tykajicimi se
zpusobu stanoveni zadavacich podminek zaddvaciho fizeni, tj. zda stanovenim vytykanych
zaddvacich podminek skutecné postupoval v souladu se zakonem, resp. mél by jejich pfipadné
stanoveni pred budoucim zadavanim daného predmétu plnéni dlisledné zvazit.

Obecné k postupu zadavatelii pri aplikaci ustanoveni § 242 odst. 5 zakona

174. U¥ad nad rdmec vyse uvedeného dodava, e povazuje za vhodné nejen pro tGcely zde vedeného

zadavaciho fizeni, ale i pro dalsi budouci zadavatelskou praxi zadavatele zopakovat zakonnd
pravidla tykajici se postupu zadavatell, ktefi vyuZiji moznosti nové stanovené v § 242 odst. 5
zakona tykajici se stanoveni konce |hity pro podani namitek proti zadavacim (soutéznim)
podminkdm. Ufad konstatuje, Ze cilem tohoto ustanoveni zdkona je dat zadavateli moZnost,
aby si zajistil, Ze se s ndmitkami proti zadavacim (soutéznim) podminkam bude moci seznamit
s takovym casovym predstihem pfed nezvratnym koncem |h(ty pro podéani nabidek?!?,
aby na né mohl adekvatné reagovat, a to prostfednictvim zkraceni IhGty pro podavani namitek

13 resp. lhaty pro podani zadosti o Gcast ¢ Ihiity pro podani navrha (§ 242 odst. 3 a odst. 4 zékona) — Ufad pro Gplnost
dodava, Ze ve vztahu k témto Ih(tam se zde uvadéné zavéry uplatni obdobné.
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03 dny (resp. 72 hodin), a to pravé o uvedenou dobu, oproti lh(té pro podani nabidek
(§ 242 odst. 4 zakona).

Urad k tomu uvadi, e vyuZije-li zadavatel postupu dle § 242 odst. 5 zdkona, musi uvedené
ustanoveni nejen spravné aplikovat ve smyslu nalezitého uréeni ¢i prodlouzeni Ihat, ale musi
téZz pamatovat nato, Ze tento zvoleny postup je pro néj zavazny pro celé zadavaci fizeni
(soutéZ o navrh), tedy Ze ma dopad i na dalsi Ukony v jeho pribéhu ¢inéné, byt na né nemusi
byt ustanovenim § 242 odst.5 zdkona vyslovné odkazovano (mj. kupf. podani Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&i uréeni doby prohlidky mista plnéni)*4.

Urad soucasné akcentuje, Ze pfi vyuZiti postupu dle § 242 odst. 5 zakona je nutné mit vidy
na paméti, Ze uvedené ustanoveni ma dopad na zplsob stanoveni zadavacich podminek
zaddvaciho fizeni, tedy pfisluSnou Upravu postupl v zadavacim Fizeni (soutéZzi o navrh) je
nezbytné promitnout shodné ve vsech relevantnich dokumentech, v nichz jsou ustanovenim
§ 242 odst.5 zdkona dotéené podminky zachyceny, aby mj. nedochazelo k pfipadnym
nejasnostem ohledné postupu v zaddvacim fizeni (soutéZi o navrh) a vnitfnimu rozporu
stanovenych podminek. Ufad v této souvislosti pfipoming, Ze soucasti zadavaci dokumentace
jsou i formulare dle § 212 zdkona, tj. formuldfe odesilané do Véstniku verejnych zakazek
a do UFedniho véstniku Evropské unie, v nich? se rovné? mohou vyskytovat informace dotéené
vyhradou dle § 242 odst. 5 zakona, tedy je nutné i zde uverejiované podminky podrobit
kontrole a pfipadné Upravé pf¥i postupu dle citovaného ustanoveni zakona. Urad p¥ikladem
uvadi, Ze se jednd nejen o informace o |hité pro poddni nabidek ¢i Zadosti o Ucast,
ale i o informace tykajici se prezkumného fizeni, jejichZ soucasti je bézné i pouceni o Ihtach
pro podani namitek, mj. proti stanoveni zadavacich podminek, tj. o Ihitach dle § 242 odst. 3
a odst. 4 zakona, jak dokladd napf. stavajici ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnény
metodicky pokyn avalidacni pravidla pro vyplnéni formuldre F02 Oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni. V ném predchystany text pro ¢ast tykajici se prezkumného fizeni v soucasné
dobé nereflektuje moznou situaci, kdy si zadavatel zvoli postup dle § 242 odst. 5 zakona,
a proto v takovém pfripadé je nutnéi v téchto formuldfich pamatovat na pfipadnou Upravu zde
uverejiiovanych informaci.

Zde uvedené zavéry jsou obecné platné pro vSechny zadavatele, resp. uvedené skutecnosti
jsou prenositelné i do jinych zaddvacich Fizeni jinych zadavatelt, kdy Ufad apeluje
na zadavatele k obezietnosti pfi uziti moznosti dle § 242 odst. 5 zakona. Ufad pouze dodava,
Ze v kontextu uvedeného apelu by i zde Setfeny zadavatel mél tyto skutecnosti zohlednit
v pfipadé, bude-li chtit aplikovat ve svych zaddvacich fizenich (popf. soutéZi o navrh)
ustanoveni § 242 odst.5 zakona, aby nedochdzelo k pfipadnym nejasnostem ohledné
zvoleného postupu a stanovenych podminek.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

178.

Podle § 263 odst.3 véty prvni zdkona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky
v rozporu s timto zakonem, UFad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho
fizeni.

14 Utad uvadi, Ze k blizsimu vykladu vy$e uvedenych skuteénosti tykajicich se aplikace ustanoveni § 242 odst. 5 zdkona
Ize odkdzat na stanovisko Ufadu uvefejnéné na strankidch Ufadu, ato na adrese https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html.

42


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

179.

180.

C.j.: UOHS-50759/2023/500

V pripadé, Ze jsou zaddavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni tedy mozné
k dosazeni napravy protipravniho stavu ulozit jiné ndpravné opatteni nez spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad konstatoval, Ze zadavatel stanovil v rdmci zadavaciho Fizeni
na uzavieni rdmcové dohody zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, jak je uvedeno
ve vyroku I. a rovnéz ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tedy doslo k napIinéni podminky dle
§ 263 odst. 3 véty prvni zdkona, je UFad povinen rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni
spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti rozhodl Utad o uloZeni ndpravného opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavfit ramcovou dohodu v zadavacim fizeni

181.

182.

183.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu pInéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a je tedy Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z dliivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakdzal zaroven zadavateli aZz do pravomocného
skonceni tohoto spole¢ného spravniho fizeni uzavfit v zadavacim tizeni rdmcovou dohodu,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

o vrs

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — ulozeni uhrady nakladu fizeni

184.

185.

186.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. PFislusna vyhlaska €. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v ptipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu pInéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Urad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000677.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, trida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. Zadavatel je opravnén podat rozklad
proti vyroklim I.-V. tohoto rozhodnuti. Navrhovatel ¢. 1 a navrhovatel €. 4 jsou opravnéni podat
rozklad proti vyrokim |.—Ill. tohoto rozhodnuti, navrhovatel €. 2 a navrhovatel €. 3 jsou opravnéni
podat rozklad proti vyrokdm I. a lll. tohoto rozhodnuti.

Vcas podany rozklad proti vyroku I., Il., Ill. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad
podany proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.
Rozklad a dalsi podani Uc¢astnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.
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