UOHSXO00IL7T9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50678/2023/VZ Brno 4. 1. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-00422/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 10. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01
Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2023
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., IO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

e navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
obsluznosti mésta Uherské Hradisté hromadnou autobusovou dopravou v obdobi let 2024 - 2033“
v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 5. 2023 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 5. 2023 pod ev. €. Z2023-019794, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 093-286055, ve znéni
pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy — ze dne 16. 10. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele —

mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01 Uherské Hradi$té
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti mésta Uherské Hradisté
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hromadnou autobusovou dopravou v obdobi let 2024 - 2033“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 5.
2023 pod ev. ¢. 22023-019794, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
15.5.2023 pod ev. ¢. 2023/S 093-286055, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamitd, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo namésti 19, 686 01
Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2023
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst.
1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sh.%, o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
»,zakon”), zahdjil dne 10.5.2023 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti
mésta Uherské Hradisté hromadnou autobusovou dopravou v obdobi let 2024 - 2033%,
pficemZ ozndmeni o zahdjeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 15. 5. 2023
pod ev. ¢. Z2023-019794, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 093-286055, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,zadavaci fizeni“ nebo ,verejna zakdzka“).

2. V¢l 4., Predmét verejné zakazky” bodu 4.2. aktualizované zadavaci dokumentace ve znéni ze
dne 24.7.2022 (dale jen ,zadavaci dokumentace®) je uvedeno, ze »[pJfedmétem plnéni
verejné zakdzky je (...) zajisténi vykonu verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti mésta Uherské Hradisté méstskou
autobusovou dopravou v letech 2024 - 2033.«

3. Ve formuldfi ,F14 — Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci” uverejnéném ve
Véstniku verejnych zakadzek dne 21. 8. 2023 byla lh(ta pro podani nabidek stanovena
do 22.9.2023 23:59 hod.

4, Dne 21. 9. 2023 podal navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolnf
Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen ,navrhovatel”) — namitky proti zadavacim podminkam
ztéhoz dne (ddle také jen ,namitky”), které byly zadavateli doruceny prostrednictvim
elektronického nastroje.

5.  Zadavatel dne 6. 10. 2023 odeslal navrhovateli rozhodnuti o namitkach z téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach“), kterym podané namitky odmitl.

1 U¥ad pro Uplnost uvadi, 7e a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon ¢. 166/2023 Sh.”), na Setfeny postup
zadavatele je nutno aplikovat znéni zakona ucinné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, tj. znéni, dle kterého byl zadavatel
povinen postupovat, coZ je znéni zakona o zaddvani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023. Pravé uvedené vyplyva z
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 166/2023 Sb., konkrétné z jeho ¢l. Il. odst. 1.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval uvedené rozhodnuti o namitkach za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal dne 16. 10. 2023 k U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (ddale
jen ,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele z tého? dne
(dale jen ,,navrh“). Stejnopis ndvrhu zadavatel obdrzel rovnéz dne 16. 10. 2023.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméruje proti zaddvacim podminkam obsazenym v pfiloze zaddvaci dokumentace, tj.
dokumentu ,Technické a provozni standardy MAD Uherské Hradisté“ ve znéni ze dne
16. 8. 20232 (déle jen ,TPS“), jehoZ zdvazné znéni tvorfi soucast smlouvy. Navrhovatel broji
proti konkrétnim pozadavkim zadavatele na maximalni pfipustnou délku vozidel, kterymi
bude plnéna ¢ast predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze je kombinaci technickych parametrl uvedenych v TPS [90%
nizkopodlaznost doddvanych autobusl a délka karosérie maximalné 10,65 m pfi prijezdu
kritickymi misty infrastruktury (dale jen ,KMI“), kterych je definovano celkem 5 a prochazi jimi
77 % linek] zcela vylou¢en z moZnosti Ucastnit se zadavaciho fizeni a realizace predmétu plnéni
jako dodavatel autobust, nebot poZadavky zadavatele je schopen splnit (ve viech druzich
pohonu) pouze svozidly vdélce 12 m. Navrhovatel uvadi, Ze disponuje nasledujicimi
méstskymi autobusy.

e NS12 (dieselovy a elektricky pohon), NSG12 (pohon na zemni plyn) — nizkopodlaznost
290 %, délka 12 m, vSechny druhy pohonu,

e ICN9,5/10,5/12,3 —nizkopodlaznost z 66 %, délka 9,5 — 12,4 m, vSechny druhy pohonu,

e SOREBN 11 — nizkopodlaznost z 80 %, délka 11 m, pouze elektricky pohon.

Navrhovatel nemuze pokryt svou produkci cely rozsah verejné zakazky, pricemz tato prekazka
vznikla v diisledku bezdlvodného a neopravnéného pozadavku zadavatele na maximalni délku
karosérie pfri prijezdu KMI. Zadavatel jednal v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, kdyZ sjednal
konkurenéni vyhodu spoleénosti IVECO a s ni spolupracujicim dodavatellim a pfipadné i jinym
vyrobclm.

Navrhovatel se v navrhu nad rdmec namitek vyjadiuje k dokumentu ,Prokazani potrebnosti
stanoveni maximalni délky karosérie autobus(i nizsi nez 12 m“ (dale jen , Analyza“), ktery od
zadavatele obdrzel na zakladé Z7adosti o informace podle zdkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon
¢.106/1999 Sb.“), dne 26. 9. 2023, tj. po skonceni Ihdty pro podani namitek proti zadavacim
podminkam. Dle navrhovatele analyza neni nijak objektivni a transparentni dokument,
v dokumentu jsou posuzovany pouze délky karosérie autobusu 10,4 m a 12 m, naopak je to
dokument tendencni, objednany na zakazku, a to za Ucelem zdiskreditovat navrhovatele.

Navrhovatel dale uvadi, ze u KMl ,Sady, Za Kovarnou (celd to¢na)“ vyplyva z Analyzy, Ze dojde
k dplnému zablokovani protisméru pfi vyuZiti obou délek karosérie autobusu, nadto toto
misto ma vyuzivat cca polovina spoju jako to¢nu, nebot se nachazi na vytiZzenych linkach 2, 6
a 15. U KMI ,Na Moravce/lJifiho z Podébrad” a ,,Svatovaclavska/Kollarova“ z Analyzy vyplyva,
Ze i vozidlo o délce karosérie 10,4 m bude ¢astecné zasahovat do protisméru. Benefit délky

2 P¥iloha zadavaci dokumentace byla zménéna na zakladé Vysvétleni, zmé&ny nebo doplnéni zaddvaci dokumentace &. 18
ze dne 16. 8. 2023 — pozn. Ufadu
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karosérie 10,65 m oproti délce 12 m je vtomto misté natolik nepatrny, Ze je naprosto
neprimérené z tohoto dlivodu omezit hospodarskou soutéz. Ve vsech pripadech se jedna
o nezakonnou diskriminaci autobusl o délce karosérie 12 m.

Navrhovatel je presvédcen, Zze Analyza obsahuje nepravdivé Udaje, a proto jsou jeji zavéry
nevérohodné a irelevantni. Jako soucdst navrhu ucinil navrhovatel videozaznamy praktickych
pokusu prijezdu KMI autobusy kategorie o délce karosérie 10,5 m a 12 m. Navrhovatel uvadi,
Ze z videozaznamu je patrné, Ze autobus o délce 12 m projel viemi KMI a benefit kratSiho
autobusu je tak v téchto mistech mizivy, nebot vozidla obou délek narusuji plynulost dopravy
a provoz v protisméru velmi obdobné aZ prakticky totoiné. Pofizeny videozdaznam
z praktického pokusu také jednoznacné potvrzuje, Ze 12m vozidlo v KMI ,Sady, Za Kovarnou
(celd to¢na)” nekoliduje s nemovitosti. Navrhovatel takto prokazal neopravnénost pozadavku
na prujezd KMI pouze s vozidly o délce 10,65 m, ktery zpUsobuje nezdkonnost zadavaciho
fizeni.

Navrhovatel v souvislosti s tvrzenim zadavatele obsazenym v rozhodnuti o namitkach, podle
néhoZ videozaznamy neprokazuji, zda fidi¢ autobusu v kategorii 10,5 m vyuZil ,plny rejd“ Ci
nikoliv, ptichazi s teorii, Ze pro prUjezd zatackou by tedy neméla byt rozhodna délka karosérie,
ale polomér zataceni autobusu a rozvor naprav. Zadavatel tak dle navrhovatele uUcelové
preferuje vlastnost (délka autobusu), kterd pro tvrzeny zajem neni rozhoduijici.

Navrhovatel zdvérem svého ndvrhu uvadi, Ze je aktivné legitimovan k podani navrhu, kdyz se
zaddvaciho fizeni mohl ucastnit jako dodavatel podavajici spole¢nou nabidku s jinym
dodavatelem nebo jako poddodavatel jiného dodavatele, avSak ze 77 % se zadavaciho fizeni
nemUZe Ucastnit, nebot nemlZe poskytnout své autobusy. Tim je fakticky uplné
diskriminovan, nebot potencidlni provozovatelé dopravy hledaji jednoho partnera na celé
pInéni. Navrhovatel uvadi, Ze vozidlo SOR NS12 electric z jeho produkce, na které upozoriuje
zadavatel, by Slo vyuZit pouze na 23 % linek, coZ se ale provozovateli dopravni obsluznosti
nevyplati, nebot soucasti plnéni bude pofizeni 11 kusd novych autobus(, coZ neni natolik
rozsahly vozovy park, aby bylo obvyklé mit jej riznorody plivodem vozQ.

Z rozhodnuti o namitkach navrhovateli vyplynula nova informace, a to, Ze si kazdy dodavatel
mUzZe prizpUsobit obéhy vozidel volné dle své potreby a taktéz nastavit pocet vozidel, tak jak
mu samotnému vyhovuje. Dle jeho ndzoru se jednd o neoprdvnénou zménu zadavacich
podminek. | v takovém pripadé zGstava navrhovatel nadale diskriminovan, nebot by musel
vypracovat zcela novy plan, ktery by se vyhnul vSem mistlim oznacenych jako KM, které jsou
ale klicovymi dopravnimi uzly.

Navrhovatel navrhuje zrusit zadavaci fizeni, nebot benefit rozdilu mezi délkami karosérie
autobusu 10,65 m a 12 m neni takovy, aby odlvodnoval zadavatelem zvolené naruseni
hospodarské soutéze.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dnem 16. 10. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pfipisem ze dne 17. 10. 2023.

Dne 25. 10. 2023 a 26. 10. 2023 obdrzel Ut¥ad od zadavatele dokumentaci o zaddvacim Fizeni
a dne 26. 10. 2023 vyjadreni k navrhu z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele k ndvrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

22.

23.

24,

25.

Zadavatel uvodem uvadi, Ze navrhovatele nepovazuje za aktivné legitimovaného k podani
navrhu. Navrhovatel dle néj neni opravnén k plnéni stézejni ¢asti verejné zakdzky, a tim padem
musi existenci vzniklé ¢i hrozici 4jmy popsat ve vétsi mirfe detailu, tak jak popsal predseda
Ufadu vrozhodnuti ze dne 1. 11.2022, sp. zn. UOHS-R0119/2023/VZ, co? navrhovatel
neucinil. Navrhovatel byl povinen v ndmitkach, resp. v ndvrhu popsat, s kym se mél v imyslu
zaddvaciho fizeni zuc¢astnit, a formu jejich vzdjemné spoluprace. Zadavatel navrhuje navrh
zamitnout podle § 256 pism. b) zakona, nebot nebyl podan opravnénou osobou. Zavéry, které
zadavatel ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele ucinil, ma podtrhovat i fakt, Ze sam
navrhovatel povaZuje svoji participaci na pfedmétu plnéni za Cisté hypotetickou.

Dale dle zadavatele uvedl navrhovatel v ndvrhu nové skutecnosti oproti namitkam,
navrhovatel nové broji proti zplsobu, jakym zadavatel stanovil KMI, pficemZ napada Analyzu.
Zadavatel nezplsoboval Zadné obstrukce a navrhovateli Analyzu poskytl v souladu se
zakonem €. 106/1999 Sb. To, Ze navrhovatel zadavatele o Analyzu nepozadal dfive, neni jeho
chybou, navrhovatel o existenci Analyzy védél jiz od 24. 7. 2023. Zadavatel proto navrhuje tuto
¢ast navrhu zamitnout, nebot ji nepredchazely véas podané namitky.

Zadavatel nerozporuje, ze Analyza byla vypracovana na zakdzku, z divodu potieby objasnit
potiebu kratsi délky karoserie u autobusU projizdéjicich centrem Uherského Hradisté. Analyza
byla zpracovana s ohledem na typicka vozidla na trhu, tj. délka karosérie 10,5 m a 12 m a ddle
byl zpracovatel omezen samotnym softwarovym ndstrojem, ve kterém byla Analyza
vypracovavana a ktery neumoznoval jiné délky vozidla nez 10,4 m a 12 m. Analyza jen potvrdila
pGvodni domnénku, Ze pro prujezd historickym centrem mésta neni vhodné pouziti dlouhych
autobusUl, dale z analyzy vyplynulo, Ze i kratsi autobusy budou mit v nékterych lokalitach
problém, ale budou pro plnéni verejné zakdzky vhodnéjsi nez autobusy o délce karosérie 12 m.
Zadavatel v navaznosti na vysledky Analyzy vybral pouze pét lokalit KMI ze vSech
pravostrannych odbocdeni nebo pravostrannych obloukli, a to aby umoznil ucastnikim

zakazky.

Ke KMI ,,Sady, Za Kovarnou (celd to¢na)” se zadavatel vyjadiuje tak, Zze v tomto pfipadé, kdy
negativni nasledky ma vyuZiti autobusu obou délek karosérie, je zftejmé, Ze mensi negativni
nasledky bude mit pouziti kratSiho vozidla. Cilem zadavatele je obslouzit Uzemi mésta, z toho
dlvodu nemlze prizplisobovat dopravni reseni ve mésté na ukor cestujicich, coz ve své
podstaté navrhuje navrhovatel. Zadavatel i u dalSich KMI trva na jejich zvoleni, tim spise kdyz
oba typy délek vozidel zpusobuji problémy, a proto je vzdy lepsi vyuzit mensich vozidel.

Z pohledu zadavatele navrhovatelem predloZiené videozdznamy nedokazuji niceho
relevantniho a nového. To, Ze obsahem videa je demonstrovdna situace, pfi které dochazi
v obou délkach karosérie k zdsahu do protisméru, bylo ziejmé jiz z vysledk( Analyzy.
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Zadavatel nepovazuje za relevantni ¢ast navrhu obsahujici namitku, ve které navrhovatel tvrdi,
Ze zadavatel mél pozadovat jiny parametr nez délku vozidla, z dlivodu, Ze ji nepfedchazely vcas
podané namitky.

Zadavatel nesouhlasi s interpretaci navrhovatele v navrhu, kde zaménuje terminy ,linkové
vedeni“ a ,obéhy vozidel“. Zadavatel v zadavaci dokumentaci nedovoluje dodavateliim
navrhnout vlastni linkové vedeni. V takovém pripadé by stéZovatel diskriminovan nebyl,
protoZe by mohl navrhnout takovou trasu, ktera by se viem KMI vyhnula. Zadavatel v pfiloze
zaddvaci dokumentace pfiloZil vzorové obéhy vozidel, aby dolozil, Ze jim poZadované dopravni
feSeni je realizovatelné s minimdlni poétem vozidel, je pak na kazdém dodavateli, jak si
s ohledem na najezd a opotrebeni vozidel vozovy park sestavi.

Zadavatel neni v pozici, kdy mlzZe hodnotit, zda je pro jednotlivé dodavatele podavajici
nabidku na pInéni predmétu verejné zakazky vhodné vyuzit vozidel navrhovatele ¢i nikoliv, ale
predpoklada, Ze pokud sam navrhovatel jiz v poc¢atku brojil proti smluvni podmince, kdy mél
byt zahdjen provoz devét mésicl po podepsani smlouvy, a to z toho dlvodu, Ze nelze dodat
vozidla dfive neZ za 12 mésic(, vyplyva dle zadavatele z této skutecnosti, Ze dodavatelé se
nemusi branit vice druhdim vozidel® za situace, kdy mdze byt dostupnost vozidel od jednoho
vyrobce omezena.

Soucdsti vyjadreni ucinil zadavatel seznam vozidel, které dle néj spliuji zadavaci podminky
a jsou pouzitelné pro plnéni verejné zakdzky v té ¢asti, kdy bude vozidlo projizdét KMI. Tabulka
obsahuje ta vozidla, kterd bud pozadavky spliuji, nebo ta vozidla, kterd mohou obdrzet od
zadavatele vyjimku, kterd se tykd odchylky v poc¢tu a Sifky dvefi, uvedenou v TPS. Konkrétni
typy vozidel, které zadavatel uved|, jsou obsazeny v tabulce nize.

Tabulka Potencidlni vozidla

Vozidlo Pohon
Solaris Urbino 10.5 Diesel
MAN Lion’s City 10 E Elektfina

Iveco Urbanway 10.5 Natural Power | CNG

Iveco Urbanway 10.5 Diesel Diesel
BMC Neocity 10 Diesel
BMC Neocity 10 Electric Elektfina
Scania Citywide Diesel Diesel
Scania Citywide Electric Elektrina
Scania Citywide CNG CNG

3 od riznych vyrobcd — pozn. Uradu
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Mercedes-Benz Citaro K Diesel

Zadavatel zavérem dodava, Ze v zaddvacim fizeni obdrzel celkem 6 nabidek, pficemz Gcastnici
uvedli, Ze k pInéni predmétu verejné zakazky vyuziji 11 — 15 vozidel s rGzné rozlozenymi
poméry pohon(l. Z toho vyplyvd, Ze postup zadavatele je zcela transparentni a neomezuje
hospodarskou soutéZ nad nutny rdmec (stanoveni technickych podminek).

Zadavatel 7ada Urad, aby v souladu s § 265 pism. b) nebo podle § 265 pism. a) zakona navrh
zamitl.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

32.

33.

34.

Usnesenim ze dne 1.11.2023 Utad uréil zadavateli Ih(itu pro poddani informace o dalsich
ukonech, které zadavatel v prlibéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd by pfi takovém Ukonu byla pofizena.

Timtéz usnesenim ze dne 1.11.2023 pozadal Ufad zadavatele o predloieni pisemného
sdéleni, jakym zplsobem urcil zadavaci podminky uvedené v TPS, konkrétné jakym zplsobem
byla stanovena pro konkrétni KMI maximalni délka autobust 10,65 m a jakym zplsobem byla
stanovena KMI, kdyZ Analyza ukazuje i na dalsi mozna kritickd mista v dopravé, a jak tato dalsi
mista budou fe$ena. V reakci na uvedené usneseni Utad obdrzel dne 15. 11. 2023 vyjadFeni
zadavatele k usneseni z téhoz dne (dale jen ,vyjadfeni zadavatele k usneseni”).

Usnesenim ze dne 1. 11. 2023 pozadal U¥ad navrhovatele o pfedlozeni pisemného sdéleni, zda
zadavatelem oznacené autobusy dle jeho nazoru spliuji zaddvaci podminky. V reakci na
uvedené usneseni Urad obdriel dne 8. 11. 2023 vyjadFeni navrhovatele k usneseni z tého? dne
(dale jen ,vyjadfeni navrhovatele k usneseni”).

Vyjadreni navrhovatele k usneseni

35.

36.

37.

38.

39.

Uvodem vyjadFeni k usneseni se navrhovatel vyslovil, 7e povaZuje postup zadavatele, ktery
teprve ve vyjadreni k ndvrhu uvadi vycet autobusu, které splnuji zadavaci podminky, za
neodpovidajici zakonu. Tento vycet mél podle navrhovatele zadavatel dolozit jiz v rozhodnuti
o namitkach, namisto toho na néj pouze obecné odkazal. Postup zadavatele tak povazuje

navrhovatel za netransparentni.

K samotnému seznamu (dle zadavatele) vhodnych typd autobus( uvadi navrhovatel
nasledujici.
Produkty Iveco Urbanway 10,5 v provedeni pohonu CNG a Diesel napliuji zadavaci podminky,

avsak vyrobce, spolecnost Iveco, nemd ve svém portfoliu Zadny autobus v délce 10,5 m
v provedeni pohonu Electricity, ktery zaddvaci podminky splini.

Produkt MAN Lion’s City 10 E v provedeni pohonu Electricity naplfiuje zaddvaci podminky,
avsak vyrobce, spole¢nost MAN, nema ve svém portfoliu Zadny autobus v délce 10,5 m
v provedeni pohonu CNG a Diesel, ktery zadavaci podminky splni.

Produkt Solaris Urbino 10,5 v provedeni pohonu Diesel napliiuje zaddvaci podminky, avsak
vyrobce, spole¢nost Solaris, nema ve svém portfoliu Zadny autobus v délce 10,5 m v provedeni
pohonu CNG a Electric, ktery zadavaci podminky splni.



40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-00422/2024/500

Produkty BMC Neocity 10 v provedeni pohonu Diesel a Electric nesplfiuji zadavaci podminky,
nebot maji jen jedny dvefe o minimalni Sifce 1100 mm a ostatni dvoje dvefe jsou uzsi nez
zadavatelem stanovenych min. 650 mm. Nadto navrhovatel zpochybruje, Zze by se mohlo
jednat o realného dodavatele, nebot podle registru vozidel prodal vyrobce BMC v roce 2022
v Ceské republice pouze dva méstské autobusy.

Produkt Mercedez-Benz Citaro Kv provedeni pohonu Diesel napliuje zadavaci podminky,
avsak vyrobce, spole¢nost Mercedez-Benz, nema ve svém portfoliu Zadny autobus v délce
10,5 m v provedeni pohonu CNG a Electricity, ktery by splnil zadavaci podminky.

Produkty Scania Citywide v provedeni pohonu Diesel, CNG a Electricity nemohou splnit
zadavaci podminky z divodu, Ze nelze dodrZet podminku dodani novych vozidel, nebot
spole€nost Scania ozndmila, Ze do prvniho cCtvrtleti roku 2024 ukonéi vyrobu tohoto typu
autobusu, nebot méni své dosavadni aktivity.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze Zadny vyrobce neni schopen dodat poZadovana vozidla ve
vSech provedenich pohonu, cozZ je dulezitym a hlavnim aspektem, ktery zvaZzuji dopravci, a to
pfedevsim z dlivodu ceny vozidel, servisu a dodavek ndhradnich dild. Kdyby nebyl navrhovatel
neopravnéné diskriminovdn, mohl by jako jediny vyrobce (Ci jako jeden z mdla) nabidnout
vozidla ve vSech tfech provedenich pohonu.

Vyjadreni zadavatele k usneseni

Ke stanoveni poZadavku na délku vozidel projiZzdéjicich pres KMI na 10,65 m

44,

45.

Zadavatel objasniuje, Ze v fijnu 2022, tj. pfed zahajenim zaddavaciho fizeni, si nechal vypracovat
dokument ,Dopracovani Akéniho planu implementace MHD v Uherském Hradisti a zpracovani
podkladl pro vybér dopravce na novy systém MHD*, kdyZ autorem jsou pracovnici dopravni
fakulty na Ceském vysokém uleni technickém v Praze (déle jen ,Akéni plan“). Akéni plan
vychazel mj. zprepravniho prlzkumu, sociologického prizkumu spokojenosti s MHD
v Uherském Hradisti nebo navrhu jizdniho fadu ci verifikace prostorového vedeni linek. Nova
koncepce dopravni obsluznosti Uherského Hradisté sméfuje ke zvySeni poctu spojl, které
budou projizdét centrem mésta. Zpracovatelé Akéniho planu navrhli dopravni model
s modelovymi obéhy vozidel a jizdni fady, na kterych demonstrovali, Ze tento model je
yujezditelny” s minimalnim poc¢tem 11 vozidel, a dale navrhli na zakladé provedenych
prazkum i dalsi obecné pozadavky na vozidla — mj. aby byl vyuzZit autobus o minimalni délce
10,3 m a maximalni délce 11 m.

Zadavatel na zakladé Akéniho planu pfipravil zadavaci podminky na vefejnou zakdazku.
V puvodni podobé zadavacich podminek proto stanovil pozadavky na maximalni délku vozidel
plosné 11,3 m nebot mél zdjem na tom, aby dodavatelé mohli kalkulovat s co nejvétsim
poctem vozidel. Na trhu totiz existuji i vozidla, které tésné prekracuji hranici 11 m. Jako reakci
na prvni ndmitky* navrhovatele nechal zadavatel vypracovat Analyzu.

4 Navrhovatel podal proti ptvodnimu znéni zadavacich podminek namitky ze dne 19. 6. 2023 (déle téZ jako ,prvni
namitky“), ve kterych brojil proti diskriminaénimu technickému pozadavku (tj. Zze minimalni délka vozidla méla Cinit 10,3
m a maximalni délka vozidla méla cinit 11,3 m a soucasné byla pozadovdna 90% nizkopodlaznost) a dale proti
neprimérené dodaci |hité novych vozidel (tj. Ze maximalni dodaci lhita byla stanovena na 9 mésicl), pricemz
v nasledném ndvrhu tuto druhou namitku (tykajici se dodaci Ihity) jiz neuplatnil.
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Analyza byla vypracovana z toho ddvodu, aby ukdzala, jaky dopad maji vozidla o délce 12 m
v pravych odbocenich a vybranych smérovych obloucich na okolni dopravu v Uherském
Hradisti. Analyza byla vypracovdna pocitatovym programem AutoTURN ver. 11.0, ktery
nabizel toliko moznost vyuzit pro potreby Analyzy vozidla o délce 10,4 ma 12 m.

Zadavatel sohledem na rozsifeni hospodéfské soutéZe®, a také sohledem na nézor
zpracovatele Analyzy, ktery potvrdil, Ze dodatecnych 25 cm nema vliv na vysledky Analyzy,
upravil zaddvaci podminku finalné tak, Ze pozaduje prljezd v KMI autobusy o maximalni délce
10,65 m.

K feseni ostatnich potencidlnich KM

48.

49.

50.

Urceni lokalit, které oznacil zadavatel jako KM, vyplyvalo v prvnim kroku z vysledkd Analyzy
a nasledné ze znalosti mistni dopravni situace. Nékteré lokality, které byly sice v Analyze
oznaceny za problematické, tzn. v obou pfipadech délky vozidel bude dochazet k zablokovani
protisméru, neoznacil jako KMI z divodu nizké intenzity dopravy v tomto misté. Déle byla
Analyza provedena i pro mista, kudy zatim nevede linkové vedeni nového dopravniho
konceptu a tyto problematické lokality byly do analyzy vytipovany pouze pro pfipadné budouci
vyuziti.

Vysledkem bylo vytipovani 7 lokalit, které zadavatel nasledné zredukoval na finalnich 5 lokalit,
které oznacil jako KMI, pticemz 3 lokality se tykaji nejvytizenéjsi komunikace v centru mésta,
tj. ulice Jifiho z Podébrad, v pfipadé lokality , Politickych vézil (smérovy oblouk u budovy
byvalé véznice)” je pldnovdna vysoka intenzita prujezdu autobust v obou smérech, ocekava
se zde vysoka koncentrace protismérného potkavani vozidel, coZ povede k blokovani provozu,
a v pfipadé prujezdu lokality ,Sady, Za Kovarnou (to¢na)” je vysledkem Analyzy zjisténi, Ze
vlecna krivka autobusu o délce 12 m zasahuje do okolni nemovitosti. Dale ve vyjadreni
k usneseni hovofi zadavatel také o ekologickém aspektu, ktery mél taktéz ¢astecny vliv na
vybér KMI.

Zadavatel urcil jako KMI problematickd mista, pres které je nutné vést linkové vedeni, nebot
zajisténi dopravni obsluznosti je predevsim sluzba pro obcany, a zaroven na kterych je vysoka
frekvence spojli, které dle Analyzy vyplynuly jako nevhodné pro provoz 12 m vozidel
s ohledem na stavebné technické reSeni téchto mist. Zadavatel ke svému vyjadreni k usneseni
pfilozil dokument ,Sdéleni k jednotlivym lokalitam®“.

Vyjddrieni zadavatele k vedenému sprdvnimu rizeni

51.

52.

V posledni casti vyjadreni se zadavatel vyjadfil taktéZz k dalSim dokumentlm, které jsou
evidovany ve vedeném spisu ke spravnimu fizeni, konkrétné k vyjadfeni navrhovatele
k usneseni.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by dodavatelé nemohli kalkulovat s vyrobky
(méstskymi autobusy) vyrobce Scania, jejichz vyrobu tento vyrobce ukoncuje, nebot
dodavatelé tyto mohou mit jiz nakoupeny, napfiklad na zakladé rdmcovych dohod. Ddle
upozoriuje, Ze i prestoze vyrobky vyrobce BMC nespliuji pozadavky na pocet a Sifku dvefi,

5 Zadavatel ke svému vyjadfeni k usneseni pfedlozil pavodni tabulku potencidlnich vozidel doplnénou o jejich délku,
z ¢eho? vyplyva, Ze vétiina vozl je deldich ne? 10,4 m a i ne? 10,5 m. — pozn. Uradu
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54.
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mdZe byt tomuto autobusu udélena vyjimka, nadto jsou i pfes svou neobvyklost v CR

vvvvv

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na § 89 odst. 5 pism. a) zakona nemohl seznam potencialnich
vozidel poskytnout dfive nez po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Zadavatel opakuje, Ze nepozaduje od dodavatell vozidla s konkrétnimi pohony jako celek, ale
pouze trva na splnéni podminky plynouci pro zadavatele ze zdkona ¢. 360/2022 Sb., o podpore
nizkoemisnich vozidel prostfednictvim zaddvani verejnych zakazek a verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon ¢. 360/2022 Sb.“).
Dodavatelé tak mohou nabidnout vozovy park s Cisté elektrickym pohonem, s mixem
dieselovych, CNG a elektrickych pohont ¢i pohonl CNG a elektrickych.

.....

dodavatelé vybirat z co nejvice vozidel, a to i z vozidel navrhovatele (12 m).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 11. 2023

56.

57.

58.

59.

60.

Dne 24.11.2023 byl Ufadu doruéen dokument ,Replika k vyjadieni zadavatele“ ze dne
21.11. 2023 (dale jen ,vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 11. 2023“), ve kterém navrhovatel
reaguje na vyjadreni zadavatele k navrhu.

Navrhovatel se v Gvodu vyjadfuje ke své aktivni legitimaci k podani navrhu a odkazuje na
rozhodnuti Ufadu ze dne 10.2.2022 ¢ j. UOHS-05216/2022/500 sp. zn. UOHS-
S0333/2021/VZ, ve kterém byla totoZnd otazka posuzovana a nebyla Zadnou instanci
zpochybnéna. Navic, vzhledem k predpoklddané hodnoté verejné zakazky tvofi ta ¢ast plnéni
spadajici do pfedmétu podnikani navrhovatele doddni 11 novych autobus(, jejichZ pofizovaci
hodnota se pohybuje v rozmezi 7 — 9 mil. K¢ za 1 ks, témér polovinu hodnoty verejné zakazky.
Aktivni legitimace navrhovatele je dana povahou predmétu plnéni a povahou podnikani
navrhovatele, kdy pro néj verejna zakdzka vytvari obchodni ptilezitost a zaddvaci podminky ho
z této obchodni pfileZitosti neopravnéné vylucuji a diskriminuji ho. Nadto neexistuje divod
zpochybriovat, Ze by navrhovatel nenasel vhodného spolupracovnika pro podani nabidky,
navrhovatel je renomovanym dodavatelem dopravnich prostfedkd s mnoha odbérateli
a dlouhodobymi spolupracovniky, mezi které se rfadi i dopravni spoleénosti, jejichz participace
na verejné zakdzce by zadavatelem nemohla byt zpochybnéna.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by napadal Analyzu jako takovou, jak uvadi zadavatel ve
vyjadreni k navrhu. Namitky i navrh navrhovatele nadale sméruji proti zaddvacim podminkam,
konkrétné proti vymezeni KMI, proto neni pravdou, Ze tato ¢ast navrhu by méla byt zastavena
z dlvodu, Ze této Casti nepredchazely v€as podané namitky. Navrhovatel nahlizi na Analyzu
jako na argumentaci zadavatele, ktera byla navrhovateli predlozena az po poddani ndmitek
a jedna se tak o totoznou situaci, jako kdyby zadavatel do rozhodnuti o namitkach uvedl nové
argumenty odlvodnujici jeho postup, pficemz dotéeny navrhovatel by se s témito novymi
argumenty vyporadal v ramci ndvrhu poprvé.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k jednotlivym tvrzenim zadavatele. Navrhovatel podotyka, Ze
mésto Uherské Hradisté neni svymi parametry odlisné od jinych mést s historickym centrem
v Ceské republice, kterymi autobusy o délce 12 m bez probléma projizdéji.

V ptipadé, Ze zadavatel rika, Ze pokud je u KMI ,Sady, Za Kovarnou (celd to¢na)“ uvedeno, zZe
negativni nasledky ma nasazeni vozidla libovolné délky, a proto je zjevné, Ze nasledky kratSiho
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61.

62.

63.

64.

65.
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vozidla budou méné invazivni, tak navrhovatel je toho nazoru, Ze tato zjevnost z niceho
nevyplyva a v pfipadé, Ze i kratsi vozidlo zablokuje protismér, tak je nedlivodné toto vozidlo
nadale zvyhodnovat.

Dle navrhovatele zadavatel prakticky pfiznava, ze benefit kratSich vozidel je oproti delSim
vozidlim v téchto souvislostech zjevné minimalni, kdyz uvadi, Ze lepsi bude vyuZziti mensiho
vozidla, které bude mit omezeni fakticky mensi, byt stale s negativnim dopadem. Minimalni
benefit neodlivodriuje omezeni hospodarské soutéZe a diskriminaci navrhovatele jako
vyznamného soutéZitele na trhu. Toto restriktivni opatfeni je proto stanoveno v rozporu se
zasadou primérenosti.

V dalSich bodech navrhovatel trva na tom, Ze jim prfedloZené videozaznamy nazorné dokladaji
zasah kratkych a dlouhych vozidel do protisméru a demonstruji plynulost dopravy (resp. jeji
naruseni).

Navrhovatel se taktéZ vyjadfuje k tvrzeni obsazenému ve vyjadreni zadavatele k navrhu, kde
zadavatel vysvétlil rozdil mezi pojmy , 0béhy vozidel” a , linkové vedeni“. Navrhovatel uvadi:
»Nynéjsi vysvétleni zadavatele vsak na néj vrha jesté horsi svétlo, neZ se navrhovatel zjevné
nesprdvné domnival, protoZe pokud tedy opravdu nebylo mozné uzpisobit jednotlivé linky dle
volby budouciho dodavatele (a tim se pfipadné vyhnout omezenim, kterd vyplyvaji
z definovanych KMlI), pak se jen potvrzuje zdsadni restriktivni a diskriminujici dopad této
zaddvaci podminky na navrhovatele.”

Navrhovatel zavérem upozornuje, Ze pokud existuji vozidla, kterd naplni zadavaci podminky
pouze v pfipadé, Ze jim bude udélena vyjimka spocivajici v moznosti odchylit se od stanového
poctu a Sitky dvefi, tak se jednd o potencidlni skrytou diskriminaci.

Navrhovatel op&tovné 7a4d4 Utad, aby navrhu vyhovél a zrusil zadavaci fizeni, nebot jina forma
napravy jiz v tuto chvili neni mozna.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

66.

67.

68.

69.

Rozhodnutim ze dne 28.11.2023 nafidil Ufad zadavateli pfedbéZné opatieni spocivajici
v zadkazu uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho Fizeni vedeného Uradem.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2023 stanovil Ufad G&astnikim spravniho fizeni Ihdtu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 7. 12. 2023 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm®).

Dne 8. 12. 2023 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k podkladGim rozhodnuti z tého? dne (déle
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladim®).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim

70.

Navrhovatel konstatuje, Ze se seznamil s vyjddfenim zadavatele k usneseni, kde kromé jiného
zadavatel predklada dosud neuplatnény dokument Akcni plan. Zadavatel dle navrhovatele
porusil ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, kdyz na tento dokument neupozornil a
neargumentoval jim jiZz v rozhodnuti o ndmitkach. JelikoZ je postup zadavatele obhajovan
s odkazem na nové doplnéné dokumenty — Akéni plan a prizkum trh, povaZzuje navrhovatel za
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71.

72.

73.

74.
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nezbytné pfijmout opatfeni ve smyslu § 263 odst. 5 zdkona, a to zruSeni rozhodnuti
o namitkach, nebot odlvodnéni o namitkach ve své plvodni podobé je neprezkoumatelné pro
nedostatek dlivod(l. Aviak ani takto predloZzené dokumenty nadale nepfedstavuji opravnény
a zakonny davod pro diskriminaci dodavatele, resp. autobus(i o délce 12 m.

Dle nazoru navrhovatele je navzdory rozsahlé argumentaci zadavatele a radé teoretickych
a koncepcnich dokument( zadavatele vysledkem zaddvaciho fizeni to, Ze technické pozadavky
zadavatele u kazdého druhu pohonu splni pouze jedno vozidlo na trhu, ¢imz doslo k zasadnimu
omezeni hospodarské soutéZe a rovnéz k primé diskriminaci navrhovatele. Polemika
zadavatele nad odbérem vozidel Scania je dle navrhovatele zcestna.

V zadném ze zadavatelem predloZzenych dokumentl neni dostate¢né odlvodnéno, proc nelze
plnéni realizovat autobusy o délce 12 m, kdyZ mezi vozidly 10,65 a 12 m nejsou zdsadni
rozdily a nevysvétlil to ani akademicky pracovnik. Chovani zadavatele odporuje zasadé
pfimérenosti. Jakykoli rozdilny pfistup kvozidllm obou délek je tak neopravnény
a nezakonny.

Dale navrhovatel uvadi k tvrzeni zadavatele o tom, Ze nemohl zverejnit vysledky prizkumu
trhu pfed koncem |hity pro podani nabidek (22. 9. 2023), Ze rozhodnuti o ndmitkach bylo
vypracovano az po této lh(ité dne 6. 10. 2023, zadavateli tak nebranilo nic v tom, aby vysledky
prazkumu trhu uved| v rozhodnuti o ndmitkach.

V pfipadé, Ze by navrhovatel nabidl pro plnéni verejné zakazky pouze vozidla s elektrickym
pohonem, byl by nadale diskriminovan, nebot je zfejmé, Ze u elektrobus( je vyrazné vyssi
pofizovaci cena nez u autobusu se spalovacim motorem.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim

75.

76.

77.

Zadavatel konstatuje, Ze v zadavacim fizeni, ale i ve spravnim tizeni postupoval v souladu se
zakonem a snazil se dodavatellim a vyrobcim vozidel vychazet co nejvice vstfic pfi zachovani
minimalnich poZadavk( na predmét plnéni. Zadavatel je presvédcen, Ze jeho poZadavky
neomezuji bezdivodné hospodarskou soutéz mezi dodavateli a ani vyrobci vozidel.

Zaddvaci podminky nebyly napadeny Zzddnym dodavatelem, ktery by disponoval
zivnostenskym oprdavnénim k plnéni predmétu verejné zakdzky. Proti zadavacim podminkam
brojil pouze navrhovatel, ktery ovsem dle presvédéeni zadavatele nemuze byt za dodavatele
povazovan. Pochybnost o aktivni legitimaci navrhovatele vyslovil zadavatel jiz v rozhodnuti
o namitkach a nadéle na svém nazoru trva, nebot se jedna o vefejnou zakazku na sluzby, nikoli
na dodavku vozidel. Zadavatel navic nepozaduje nijak specialni autobusy, kdyz v zadavacich
podminkach nestanovil Zadné ,excesivni” pozadavky, které by nutily navrhovatele vyvijet
zcela novy produkt, coZ potvrzuje i to, Ze navrhovatel napada pouze délku karosérie.
Navrhovatel dle zadavatele neprokdazal aktivni legitimaci, kdyZ navic neuvedl, s kym hodlal
podat spoleénou nabidku, nebot poddodavatelsky predmét verejné zakazky nemohl pinit,
kdyzZ je pouze vyrobcem plnéni pouzitelného pfi plnéni predmétu verejné zakazky.

Déale zadavatel upozorfiuje na doplnéni kasaéni stiznosti predsedou Ufadu®, ve kterém se
predseda Ufadu vyjadiuje k zadavaci podmince tykajici se pozadavku na obsaditelnost

& Doplnéni kasaéni stiznosti €. j. UOHS-00847/2023/163 ze dne 16. 1. 2023 ke kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 5 As
340/2022.
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78.

79.

80.

Iv.
81.

C.j.: UOHS-00422/2024/500

autobus(. Dle predsedy Ufadu neni touto podminkou omezena hospodarska souté?, a navic
je zde predestfen jeho zcela evidentni nazor, Ze soutéZ u verejnych zakazek na zajisténi
dopravni obsluznosti probihd na drovni dopravcd a nikoli vyrobcl vozidel. Déle v tomto
doplnéni predseda Ufadu vyzdvihl, Ze zadavatel vychazel z odborné zpracovanych podkladd,
stejné jako to ucinil zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni.

Ve svétle rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,KS“) ¢. j. 29 Af 51/2022-111 ze dne
30. 10. 2023 je prakticky kazdd zaddvaci podminka prekazkou hospodarské soutéze, kdyz neni
logicky zdUvodnéna. Zadavatel je toho ndzoru, Ze logicky zdUvodnil stanoveni lokalit
oznacenych jako KMI, a to z dlvodu bezpecnosti a plynulosti provozu, pficemzZz vychazel
z podklad( zpracovanych odbornymi subjekty.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nebyl povinen zdlvodriovat vSechny své poZadavky v zaddvaci
dokumentaci. Analyza byla vypracovana v souladu s pravnimi predpisy, avsak jeji znalost
nebyla tfeba k vypracovani nabidky na verejnou zakazku, a tudiz nebylo potreba ji zverejiiovat.
Pozadavek na délku karosérie autobusu nelze generalizovat, mésta v CR nejsou urbanisticky
totoZna. Zadavatel nepoptava konkrétni pohony vozidel, dodavatel si mizZe svoji nabidku
sestavit z rGznych druhl pohonu v souladu se zakonem ¢. 360/2022 Sb., navrhovatel tak mohl
dodavatelim nabidnout své vozidlo SOR EBN 11 s elektrickym pohonem, nadto je nutné
podotknout, Ze napfiklad ve mésté Hranice v Olomouckém kraji vyuZivaji MHD sloZenou
vyhradné z vozidel na elektricky pohon. Zadavatel tak nevyloucil zadavacimi podminkami
veskerou produkci navrhovatele. Zadavatel trva na tom, Ze kratsi vozidlo je méné ,invazivni“
nez vozidlo delsi, toto povaZuje za objektivni fakt.

Zavérem vyjadreni k podkladlm zadavatel uvadi, Ze navrh je ned(ivodny a Sikandzni, a proto
je namisté ho v souladu se zdkonem zamitnout.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni predlozenych ucastniky zadavaciho fizeni

rozhodl, Ze se navrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

82.

83.

84.

85.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZovatel”).
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86.
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Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti

87.

88.

89.

90.

91.

92.

V¢l 1 ,,Rozméry a kapacita vozidel” TPS je uvedeno: »VSechna vozidla budou nizkopodlaznimi
(...) autobusy tFidy I,,MESTSKY autobus*“. Maximdlni délka vozidla &ini 12,3 m. Kapacita vozidla
je nejméné 20 mist k sezeni a nejméné 40 mist ke stani. Dopravce je povinen vypravit na
spojich, které projizdi nékterym z niZe uvedenych Kritickych mist infrastruktury pouze vozidla
o maximalni délce 10,65 m.

Kritické mista infrastruktury:

Z ulice: Do ulice:
Jifiho z Podébrad Svatovdclavskd
Na Mordvce Jifiho z Podébrad

Politickych vézrii (smérovy oblouk u budovy byvalé véznice)

Sady, Za Kovdrnou (celd tocna)

Svatovdclavskd Kollarova«

V¢l 2 ,Nizkoemisni a bezemisni vozidla® TPS je uvedeno: ,, Dopravce je povinen od zahdjeni
provozu dle Smlouvy o vefejnych sluZbdch splriovat poZadavky na podil nizkoemisnich
a bezemisnich vozidel stanovené zakonem ¢. 360/2022 Sb., o podpore nizkoemisnich vozidel
prostrednictvim zaddvadni verejnych zakdzek a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pripadnd dieselova vozidla musi splriovat alespofi normu EURO VI.
Dopravce sohledem na absenci infrastruktury neni oprdvnén pouZit vodikovd vozidla
a bezemisni vozidla tak mohou byt pouze elektrickd.”

V¢l 4 ,Vybaveni vozidel” bodu 4.3 ,Dvere vozidla, mista pro kocarky a osoby s omezenou
schopnosti pohybu” TPS je uvedeno: , Vsechna vozidla maji troje dvere, pficemzZ nejméné dvoje
dvere budou mit Sitku nejméné 1100 mm a zbyvajici dvere nejméné 650 mm. (...) Odchylky od
stanoveného poctu a sitky dveri stejné jako vyjimky v otevirdni dvefi stanovuje Mésto nebo
Meéstem povérend instituce.”

III Ill

V¢l 4 ,Vybaveni vozidel” bodu 4.13 ,Bezbariérovost vozidel” TPS je uvedeno: ,VSechna
vozidla musi byt bezbariérovd a nizkopodlazni. Nizkopodlaznim vozidlem se rozumi vozidlo,
které ma 90 % nizké podlahy pouZité plochy pro stojici cestujici (...).“

V ¢asti C ,Ujma stézovatele” bod 5. namitek uvadi navrhovatel: ,StéZovatel je zaddvacimi
podminkami primo diskriminovadn. StéZovatel konstatuje, Ze v dusledku popsanych
nezakonnosti zaddvacich podminek mu vznikd ujma, protoZe se takto nemdizZe ucastnit
zaddvaciho fizeni s vlastnimi produkty jako dodavatel poddvajici spole¢nou nabidku s jinym
dodavatelem, ¢&i jako poddodavatel jiného dodavatele.”

V¢l IV, Vyporadani Namitek” bodu 47. rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi: »StéZovatel
uvadi, Ze ,stéZovatel nemiZe nabidnout zadavateli Zddné vozidlo ze své produkce pro

14



93.

C.j.: UOHS-00422/2024/500

nizkoemisni a dieselovd vozidla (v pozndmce pod carou je uvedeno: ,StéZovatel pro uplnost
konstatuje, Ze disponuje pouze bezemisnimi vozidly SOR EBN 11). StéZovatel disponuje vozidly
s bezbariérovou plochou 90 %, jsou to modely NS12 a NSG12, avsak tyto maji délku 12 m.”
Tvrzeni StéZovatele je opét manipulativni IZi. Zadavatel jiZ vyse uved|, Ze existuji linky, v ramci
kterych Ize uplné a dalsi u kterych Ize ¢dstecné vyuzit vozidla o délce maximdlné 12,3 m.
StéZovatel mize pro plnéni verejné zakdzky vyuZit sva vozidla o velikosti 12 m (SOR NS12, SOR
NSG12 a SOR NS12 electric), jakoZ i vozidlo SOR EBN 11. Tim je ostatné vyvrdceno i tvrzeni
StéZovatele o tom, Ze mu vznikd ujma, nebot u ni StéZovatel tvrdi, Ze , se takto nemuzZe ucastnit
zaddvaciho Fizeni s vlastnimi produkty”. «

V €l 1NI. K aktivni legitimaci Navrhovatele” bodu 17 vyjadreni zadavatele k podkladidm uvadi
zadavatel ndsledujici. »Fakt, Ze Navrhovatel vyrdbi vozidla pro potfeby plnéni predmétu
z pohledu Zadavatele se v pripadé vozidel nejednd o Zddné vysoce ,,customizované” plnéni ve
smyslu zruseného rozhodnuti, na které odkazuje Navrhovatel. O tom mimo jiné svédci
neochota Navrhovatele své produkty , customizovat”, coZ je fakticky jadrem sporu. Zadavatel
si v poZadavcich na vozidla nestanovil Zadné excesivni poZadavky, které by v praxi nebyly béZné
a které Navrhovatele nutily vyvijet zcela novy produkt nebo stdvajici produkt ménit
k nepozndni (coZ ostatné fakticky nerozporuje ani Navrhovatel, kdyZ nenapadd Zddné
poZadavky Zadavatele krom délky karosérie). To, Ze cena vozidla se pohybuje v milionech korun
na tom ni¢eho neméni, nebot cena neodrdZi automaticky ,,customizaci” vyrobku dle poZadavki
zadavatele, vozidla by stdla podobnou cenu i v jiné konfiguraci. Pokud Navrhovatel napadd
Zadavatele, Ze Zadavatel stanovil poZadavky na velikost informacnich panelt ci dveri
v milimetrech, tak je nutné zduraznit, Ze se pri stanoveni poZadavku na velikost jednd o bézny
zpusob vyjadreni poZadavku, nebot takové poZadavky se vyjadruji napriklad v litrech nebo
kilogramech pomérné Spatné. Navrhovatel ostatné pak ani stanovenou velikost informacniho
panelu, dveri ¢i jejich poctu nenapadd (zjevné protoZe se nejednd o excesivni poZadavek
Zadavatele). Vadny postup by byl, kdyby Zadavatelem poZadovanému parametru délky presné
na jeden milimetr odpovidal jeden konkrétni produkt, coZ vsak neni pravda a ostatné to ani
Navrhovatel nenamitd. «

Analyza

94.

95.

Dne 18. 7. 2023 doc. Ing. JiFi Carsky, Ph.D. z Ustavu dopravnich systém@ CVUT v Praze, Fakulta
dopravni, vypracoval pro zadavatele dokument , Prokazani potfebnosti stanoveni maximalni
délky karosérie autobusl nizsi nez 12 m*“, a to jako reakci na prvni namitky. Z textu Analyzy
vyplyva, Ze byly provéreny vlecné krivky 2napravovych autobust o délce 10,4 m a 12 m, nebot
zpracovatel nemél k dispozici na provéreni vle¢nych krivek zadny jiny typ autobusu, ktery by
mél délku karosérie mezi témito hodnotami. Celkem bylo provéreno 32 lokalit, tj. vSechna
prava odboceni a pravostranné smérové oblouky, které predpoklada navrhované linkové
vedeni v Uherském Hradisti.

Vyhodnoceni ndkrest vleénych krivek, které byly soucasti Analyzy, shrnuje tabulka , Provéreni
vSech pravych odboceni a vybranych smérovych obloukd”. V této tabulce je uveden dopad na
prajezdnost protismérného dopravniho proudu v zavislosti na posuzovaném autobusu.
Pro potfeby rozhodnuti je v tabulce niZe vyselektovana ta ¢ast, kterd se tyka lokalit KMI, avSak
se zachovanim jejiho plvodniho barevného formatovani.
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Tabulka Proveéreni lokalit KM

C.j.: UOHS-00422/2024/500

Smeér jizdy autobusu (pravé odboceni nebo
pravy smérovy oblouk)

Vozidlo provérované vlecnymi kfivkami

z ulice do ulice

autobus délky 10,4 m autobus délky 12,0 m

Jitiho z Podébrad Svatovaclavska

bez probléml

Na Moravce Jitiho z Podébrad

Castecné omezeni
protisméru (pojizdéni
VIJP pro cyklisty)

Politickych véznd (smérovy oblouk u budovy
byvalé véznice)

Sady, Za Kovarnou (cela tocna

Svatovaclavska Kollarova

Castecné omezeni
protisméru (jen vozidla
vétsi neZ osobni)

bez probléml

Castecné omezeni
(¢astecny zasah
konstrukce na chodnik)

96.

Pfilohou vyjadreni zadavatele k usneseni ucinil zadavatel tabulku ,Seznam vozidel v¢. délky

(dle verejné dostupnych zdroji)“, ve které predlozil potencialni vozidla, ktera dle néj spliuji

jim nastavené zadavaci podminky.

Tabulka Potencidlni vozidla — doplnéni

Vozidlo Délka Pohon Kapacita

Sezeni Stani
Solaris Urbino 10.5 10,55 m Diesel az 28 > 40
MAN Lion’s City 10 E 10,58 m Elektfina 29 45
Iveco Urbanway 10.5 Natural Power | 10,47 m CNG 21 > 40
Iveco Urbanway 10.5 Diesel 10,47 m Diesel 21 >40
BMC Neocity 10 10,00 m Diesel 26 62
BMC Neocity 10 Electric 10,00 m Elektrina 26 42
Scania Citywide Diesel 10,60 m Diesel > 100
Scania Citywide Electric 10,60 m Elektfina > 100
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Scania Citywide CNG 10,60 m CNG > 100

Mercedes-Benz Citaro K 10,63 m Diesel 20 69

Pravni posouzeni
K aktivni legitimaci navrhovatele

97. Navrhovatel v namitkach a nasledné v navrhu uvadi, Ze se mohl zaddvaciho fizeni Ucéastnit jako
,dodavatel poddvajici spolecnou nabidku s jinym dodavatelem, Ci jako poddodavatel jiného
dodavatele”.

98. Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach a nasledné v prlibéhu sprdvniho fizeni, konkrétné ve
vyjadreni zadavatele k navrhu a ve vyjadfeni k podkladim zastdvd konstantni nazor, Ze
navrhovatel neni poskytovatelem sluzeb odpovidajicich predmétu verejné zakdzky, tj.
neposkytuje sluzby v oblasti prepravy cestujicich, z ¢ehoZ dovozuje, Ze postupem zadavatele
navrhovateli nemohla vzniknout Ujma ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona.

K vymezeni okruhu osob opravnénych podat ndmitky podle zdkona

99. Sohledem na pravé uvedené Ufad pristoupil k vykladu vymezeni okruhu osob opravnénych
podat namitky proti zaddvaci dokumentaci podle ustanoveni § 241 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
cit. ustanoveni zakona, ze kterého vyplyvd, Ze takovou osobou muZe byt i dodavatel bez
statutu Ucastnika zadavaciho Fizeni.

100. Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona musi byt naplnény dvé podminky:

1. musi se jednat o dodavatele;
2. dodavateli hrozi nebo vznikla Ujma (v disledku postupu zadavatele souvisejicim se
zadavanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona).

101. K naplnéni prvni podminky Ufad uvadi, e definice dodavatele je obsa?ena v ustanoveni § 5
zakona, které stanovi, ze dodavatelem se rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. U¥ad konstatuje, e pojem
dodavatel je tfeba v souladu s jeho definici v ustanoveni & 5 zdkona vykladat i pro ucely
ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona. O poddodavateli pak Ize tedy v obecné roviné uvazovat v tom
smyslu, Ze spada pod tuto Sirokou definici dodavatele, pokud zbozi, sluzby ¢i stavebni prace,
které jsou (alespori zéasti) pfedmétem plnéni verejné zakazky, nabizi, byt by to bylo
prostiednictvim jiného dodavatele, ktery podava v zadavacim fizeni nabidku.

102. Ke druhé podmince, tj. 7e dodavateli hrozi nebo vznikla Gjma, Ufad obecné uvadi, 7e jako
obvykla Ujma je rozhodovaci praxi aprobovdna zejména Ujma spocivajici ve ztraté moznosti
uchazet se o verejnou zakdzku, a tedy ztrata moznosti nasledné z realizace pfedmétu plnéni
profitovat. Ufad je toho nazoru, Ze zdkon nestanovuje, Ze by Gjma musela byt ,pfima,” a je
pripustné, aby se jednalo i o Ujmu nepfimou ¢i zprostfedkovanou. V tomto smyslu Ize dospét
k obecnému zavéru, Ze i poddodavateli, minimalné jedna-li se o poddodavatele doddavajiciho
klicové soucasti celkového plnéni, mlze zprostfedkované potencialné hrozit ¢i vzniknout Ujma
v dlsledku nemoznosti dosazeni zisku z poddodavatelského vztahu, pokud ztrati moznost

7 Coz potvrzuje i konstantni rozhodovaci praxe, podle které Gjma mize vznikat nepfimo jiz zmifiovanou ztrdtou moznosti
uchazet se o verejnou zakazku.
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s pfislusnym dodavatelem uzaviit poddodavatelskou smlouvu na plnéni casti predmétu
verejné zakazky.

Urad s ohledem na vy3e uvedené proto dospél k obecnému zavéru, ze poddodavatel mGze byt
osobou, ktera je oprdvnéna podat ndmitky proti stanoveni zaddvacich podminek, nicméné je
vidy tfeba prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem v Setfeném pripadé. Pravé
uvedené pak Ufad povaZuje za souladné i se zavéry u€¢inénymi napt. v rozhodnuti UFadu sp. zn.
UOHS-50144/2020/VZ, €. j. UOHS-39356/2020/500/JBé& ze dne 7. 12. 2020, ve kterém Utad
obecné konstatoval, Ze ,,[z] vyse citovaného rozsudku je tak patrny akcent na extenzivni vyklad
aktivni legitimace stéZovatele k poddni ndmitek a k ndslednému poddni ndvrhu k Uradu, nebot

.....

.....

realizovat prfedmét plnéni verejné zakdzky, at jiz samostatné na zdkladé své nabidky, Ci ve
spoluprdci s dalsSimi dodavateli na zdkladé poddni spole¢né nabidky (...)".

Zavér k aktivni legitimaci navrhovatele

104.

105.

106.

V kontextu vy$e uvedenych obecnych zavér( Ufad konstatuje, Ze navrhovatel je v $etfeném
pfipadé osobou opravnénou podat namitky proti stanoveni zaddvacich podminek dle
ustanoveni § 241 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni zdkona a nasledné navrh k Uradu
podle § 250 zakona, nebot je mozné jej povaZovat za dodavatele, kterému v disledku postupu
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma.

Neni totiz jakychkoli pochyb o tom, Ze navrhovatel je jednim z pfednich vyrobcl autobusl
plsobicich na uzemi Ceské republiky (co? nikterak nerozporuje ani sam zadavatel), kdy
dodavka autobust bude v Setfeném pripadé jednim ze zcela klicovych poddodavatelskych
plnéni ve prospéch dopravcl, ktefi budou zajistovat poskytnuti sluzby spocivajici v zajisténi
dopravni obsluznosti pro potreby zadavatele. Lapidarné receno, bez zajisténi autobusl
nemuze zadny dopravce verejnou zakazku plnit. Je pfitom zfejmé, Ze dopravci a vyrobci
autobusl puasobi na funkéné propojenych trzich, nicméné stale predstavuji dva rozdilné
okruhy dodavatell. Lze tedy vychazet z predpokladu, Ze verejnda zakazka, jejimz predmétem
plnéni je zajisténi dopravni obsluznosti, neni obchodné zajimava pouze pro dopravce (byt je
jasné, Ze soutéz o ni bude probihat primarné mezi nimi, ostatné i smlouva na zajisténi dopravni
obsluznosti mize byt uzaviena toliko s dopravcem), ale i pro vyrobce autobusa (pfirozené
partnery dopravcd, na které se budou tito zakonité obracet, aby jim dodali pInéni — autobusy
— nezbytné pro splnéni jejich zavazk( ze smlouvy na zajisténi dopravni obsluznosti). Pokud
zadavatel ve vyjadreni k podklad@im upozornil na nazor predsedy Ufadu, Ze souté? u vefejnych
zakazek na zajisténi dopravni obsluznosti probiha na urovni dopravct a nikoli vyrobct vozidel,
Ufad jednak uvéadi, 7e vySe uvedené stakovym ndzorem nekoliduje, jednak nemdze
odhlédnout od skuteénosti, Ze Nejvyssi spravni soud v odkazovaném pripadé predmétnou
kasaéni stiznost zamitnul®.

O mimoradném vyznamu a charakteru poddodavatelského plnéni v podobé doddavky
autobusl svéddi i zaddvaci podminky a pozadavek zadavatele na dispozici s konkrétnim
minimalnim poétem 11 autobustl vybranym dopravcem a povinnosti dodat nové vozy. Ufad

8 k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2023 sp.zn. 5 As 340/2022
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na tomto misté vyjadfuje své presvédceni, Zze pokud zadavatel stanovi konkrétni pozadavky na
plnéni, které bude s vysokou mirou pravdépodobnosti prfedmétem ndslednych
poddodavatelskych vztah( (jako je tomu v tomto pfipadé), omezuje nepfimo i naslednou
svobodu dodavatele vybrat si svého poddodavatele, tj. zasahuje do hospodarské soutéze i na
daném souvisejicim trhu, a neni tedy dlvodu, pro¢ by nebylo moZzno dospét k zavéru, ze
i dodavateli plsobicimu na tomto souvisejicim trhu mohou jeho pozadavky zplsobovat Ujmu
(spoéivajici ve ztraté obchodni piileZitosti). Urad pfitom opakuje, Ze je tfeba pfi zvaZovéni
existence aktivni legitimace pfihlizet ke konkrétnim okolnostem daného pripadu. Nelze mit
mechanicky za to, Ze by aktivni legitimace svédcila kazdému dodavateli, ktery muze teoreticky
vystupovat jako poddodavatel. VZdy je tfeba zvaZovat, o jaké poddodavatelské plnéni se jedna
z hlediska jeho charakteru (generické — napf. pisek nebo cihly vs. unikdtni — vysoce
customizované a na miru vyrabéné pfistroje apod.), vyznamu pro plnéni verejné zakdzky,
nakolik vybér poddodavatele zdleZzi na dodavateli a nakolik do néj svymi velmi konkrétnimi
pozadavky zasahuje zadavatel apod. Za klicové pro svoji Uvahu o tom, Ze navrhovateli v tomto
pfipadé svédéi aktivni legitimace k podani navrhu, Urad poklada zejména ty skuteénosti, Ze
(pod)dodéavka autobus( je v zasadé nezbytnym predpokladem pro plnéni smlouvy o zajisténi
dopravni obsluznosti, Ze se v pfipadé autobusu nejednd o jednoduché, generické plnéni, ale
naopak o plnéni klicové, na které sam zadavatel klade specifické pozadavky, a to i v takovém
pripadé, kdy se dle slov zadavatele , nejednd o Zddné vysoce customizované pinéni“, nebot si
zadavatel , nestanovil Zddné excesivni poZadavky, které by v praxi nebyly béZné”. V takovém
pfipadé, kdy okruh moznych poddodavatell de facto (spolu)uréuje zadavatel, by mélo byt
dodavatelim — potencialnim poddodavatellim autobusi umoznéno, aby se proti poZzadavkim
zadavatele mohli branit obdobné, jako kdyby zadavatel poptaval autobusy sam. V praktické
roviné totiz mohou byt jeho pozZadavky (pokud by byly diskriminacni) ve vztahu k trhu
s autobusy v obou pfipadech stejné distorzni. Nedava smysl rozliSovat, zda jsou pozadavky
zadavatele uvedeny ve vztahu k verejné zakazce na nakup autobus(, nebo ve vztahu k verejné
zakazce na dopravni obsluznost (kdy dopravci nezbyva nic jiného, nez je promitnout do svych
jednani o poddodavkach). Na uvedenych zavérech niceho neméni ani argumentace zadavatele
rozhodnutim Uradu ze dne 23. 3. 2023 ¢ j. UOHS-11783/2023/500, sp. zn. UOHS-
S0610/2022/VZ, z néhoz lze dovodit, Ze pokud nékdo poskytuje dodavateli pronajem prostor,
nelze o takovém subjektu hovofit jako o poddodavateli, pficemzZ v nyni posuzované véci lze o
poddodavatelském postaveni vyrobce vozidel hovofit, nebot jeho vyrobky jsou pro zajisténi
dopravni obsluznosti klicové, coz mj. vyplyva z mnoZstvi poZadavkl, které zadavatel na
autobusy klade, a tedy se jedna o skutkové odliSnou véc od zminéného pripadu.

V souvislosti s postupem zadavatele, resp. stanovenim zadavacich podminek by pak
navrhovateli nepochybné mohla vzniknout Ujma v podobé uslého zisku, kdy navrhovatel
nebude moci realizovat svij zisk na zakladé poddodavatelské smlouvy uzaviené s konkrétnim
vybranym dopravcem za ucelem dodavky novych autobusu.

Pokud se tykd argumentace navrhovatele, Ze pokud by nebyl diskriminovan zadavatelem
stanovenymi zadavacimi podminkami, mohl se téZz zuc&astnit soutéZze o verejnou zakazku
v kooperaci s nékterym z dopravctl poddnim spole¢né nabidky, Ufad konstatuje, Ze ani tato
moznost neni z principu véci vylouena, pfic¢emi z pohledu Ufadu pro prokazani aktivni
legitimaci vtomto sméru by nebylo nezbytné nutné ani uvedeni konkrétniho dodavatele,
s nimZ by se navrhovatel potencialné Ucastnil zadavaciho Fizeni, kdyz je zfejmé, Ze z povahy
véci (typu podnikdni navrhovatele, jehoZ gros tkvi v doddvce autobusl) mda navrhovatel
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evidentné uzké vazby s nékterymi dopravci, jak sam navrhovatel uvedl ve vyjadreni
k podkladdm. Z pohledu Ufadu nicméné dovozeni aktivni legitimace navrhovatele jasné
vyplyva jiz z charakteru poddodavatelského plnéni (jeho nezbytnosti), které mize dopravcliim
nabizet, jak bylo popsano v podrobnostech vyse.

Urad uzavird, Ze v $etfeném pFipadé posoudil navrhovatele jako osobu, ktera je s ohledem na
okolnosti Setfené verejné zakazky i s ohledem na vyznam a rozsah potencidlniho
poddodavatelského plnéni aktivné legitimovdna pro podani namitek proti stanoveni
zaddvacich podminek a nasledné i navrhu podle § 250 odst. 1 zdkona.’

K neprovedeni dukaz( prostfednictvim zhlédnuti videozdznamu

110.

111.

112.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 7 As 57/2010
— 82 ze dne 3. 4. 2012 ve véci provadéni dikazu ohleddanim Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani pfi spravnim trestani Nejvyssi spravni soud akcentoval zdsady ustnosti, primosti
a bezprostrednosti, o nichz uvedl, Ze ,zajistuji, aby ten orgdn, ktery rozhoduje o viné a sankci
za spravni delikt, byl autenticky pritomen a bezprostfedné ovlivnén pred nim provedenymi
dukazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi sprdvnd a uplnd skutkova zjisténi, podradi je pod
prislusnou prdvni kvalifikaci a kone¢né rozhodne o pfipadné sankci. Dokazovdni tedy musi byt
primdrné provddéno pri ustnim jedndni, o jehoZ kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 sprdvniho rfdadu, aby mohl pripadné vyuZit svého prdva byt
prfitomen a mél moZnost se ke vSem provadénym dikazim vyjddrit.” Z citovaného zavéru NSS
tedy vyplyva, Ze v pfipadé spravniho trestani pfi dokazovani prostfednictvim vécného
dlkazniho prostfedku by mély spravni orgdny primarné pfistupovat k ohledani za prfitomnosti
Ucastnikd fizeni. Nadto je dale nezbytnosti vyhotovit i protokol o provedeni takového
dlkazniho prostfedku, coz plyne z rozsudku NSS €. j. 2 As 59/2008 — 80 ze dne 26. 11. 2008.

Spravni fad v § 6 vymezuje nékteré ze zasad, na nichz stoji spravni fizeni. Zasada rychlosti
vyjadfuje pozadavek na vyfizeni véci bez zbyteénych pritah(. Zasada hospodarnosti pak
sméruje k tomu, aby Gcastnikiim ani spravnimu organu pfi vyfizovani véci nevznikaly zbytecné
naklady. Zasada procesni ekonomie pak cili na to, aby sprdvni organ provadél jen takové
ukony, které jsou nezbytné k tomu, aby doslo k naplnéni jeho ukolu.

Z ddvodu procesni ekonomie a zasady hospodarnosti neprovadél Urad v priibéhu fizeni
navrhovatelem navrhované dlikazy prostrednictvim zhlédnuti videozaznam(i opravnénymi
Urednimi osobami za pfitomnosti G€astnikd fizeni. V dobé vydéani tohoto rozhodnuti Ufad
nepovazoval provedeni dikaz( za nezbytné, nebot ze zhlédnuti predmétnych videozaznamu
pofizenych navrhovatelem by pouze vyplynulo, Ze existuji uréitd omezeni provozu v KM,
pricem? posouzeni véci Uradem vychazi ze skuteénosti, ze k tomuto omezeni dopravy opravdu
dochazi, a to v nékterych pripadech jak autobusem vétsi délky, tak i autobusem kratsi délky,
pfiéemZ na tomto panuje mezi Ucastniky fizeni shoda (nejednd se o spornou skutecnost).
Provedeni pfedmétnych dlikaz(l tedy nemohlo mit vliv na zavéry Ufadu vedouci k zamitnuti

9 Ke stejnému nazoru dospél Urad vrozhodnuti ze dne 10. 2. 2021 & j. UOHS-05216/2022/500, sp. zn. UOHS-
$0333/2021/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 9. 5. 2022 &. j. UOHS-14489/2022/163, sp.
zn. R0030/2022, které se tykalo obdobné situace, pricemz tento zavér byl aprobovan i KS v Brné v rozsudku sp. zn. 62
Af22/2022 - 234 ze dne 9. 12. 2022, ktery, ackoliv pfistoupil ke zruseni predmétného rozhodnuti predsedy Uradu, zavér
Uradu o aktivni legitimaci navrhovatele nenegoval. Zavéry predmétného rozsudku byly potvrzeny rozsudkem NSS sp.
zn. 5 As 340/2022 - 84 ze dne 15. 12. 2023.
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navrhu, nadto by ucastnik(im fizeni kvlli nutnosti Ustniho jednani vznikly zbytecné naklady
a spravni fizeni by bylo navic zatizeno ¢asovymi pratahy.

K uréeni KMI

113.

114.

115.

116.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze je z dlivodu neopravnéného pozadavku na délku autobusu
max. 10,65 m vurcenych lokalitdch oznacenych jako KMI v kombinaci s opravnénym
pozadavkem na 90% nizkopodlaznost zcela vylou¢en z moznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni
a realizace plnéni jako dodavatel autobusu.

Utad k tomu predné v obecné roviné uvadi, e pf¥i stanoveni zadavacich podminek je zasadni,
aby tyto podminky bezdivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu
urcitym dodavatelllm nebo nevytvarely bezdlivodné prekdzky hospodarské soutéze. Veskeré
poZadavky tak musi vidy vychazet z objektivné zd(vodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi
existenci konkrétni potreby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr
vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi vymezeni predmétu verejné zakazky,
musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zaddvaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni v § 6
zakona, a to zasady transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachdzeni.
Zadavatel nastavenim zaddvacich podminek (zejm. nastavenim parametri pfedmétu plnéni
a pfip. nastavenim pozadavk( na kvalifikaci) vytvafi z povahy véci jistou nerovnovdhu mezi
dodavateli, tzn. zadavaci podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni
okruhu potencialnich dodavatel(l vSak nesmi dochdazet bezdlvodné, tj. musi byt predevsim
odUvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni hospodarské
soutéze Ci o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh dodavatel(. To vyplyva napftiklad
z rozsudku NSS €. j. 8 As 203/2020-168 ze dne 30. 3. 2022, ve kterém je mj. uvedeno: ,Z § 36
odst. 1 zdkona, jakoZ i ze zdsad primérenosti a zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ), vyplyvd, Ze se
zadavatel musi zdrZet stanoveni takovych zaddvacich podminek, které by omezily
hospoddrskou soutéZz bezdlvodnym zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo naopak
znevyhodnénim (prekdzka hospoddrské soutéZe) urcitych dodavatell, pricemzZ divodnost
stanoveni konkrétni zaddvaci podminky se musi opirat o legitimni potfebu zadavatele. Dikazni
bremeno stran duvodnosti zaddvacich podminek leZi na zadavateli.” Stejny zavér ucinil
i KS v Brné v rozsudku €. j. 29 Af 51/2022-111 ze dne 30. 10. 2023, ktery pfipomina zadavatel.

Urad nejprve zrekapituluje, jak se zaddvaci podminka tykajici se rozméra a kapacity vozidel
vyvijela v pribéhu zadavaciho fizeni. PGvodni znéni TPS, které vychazelo pouze z obsahu
Akéniho planu a které bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 15. 5. 2023 jako soucast
zaddvaci dokumentace, bylo napadeno namitkami navrhovatele ze dne 19. 6. 2023. Prestoze
zadavatel tyto namitky v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 3. 7. 2023 odmitl, tak dne 24. 7. 2023
zadavaci podminky upravil, nebot vydal dokument Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace €. 16 (ddle jen ,vysvétleni ZD ¢. 16“). Ve vysvétleni ZD €. 16 odstranil plvodni
pozadavek na minimalni délku (10,3 m) a maximalni délku (11,3 m) vozidel.

Zadavatel ve vysvétleni ZD ¢. 16 uvadi: »Zadavatel stanovil poZadavek na maximdlini
pripustnou délku vozidel maximdlné 12 m, a to s ohledem na infrastrukturni omezeni (velikost
zastdvek. (...) Zadavatel s ohledem na zajisténi bezpecnosti plynulosti dopravy v Uherském
Hradisti rozhodl o provedeni analyzy prijezdnosti ve 32 pravych odbocenich a pravostrannych
smérovych obloucich (...). V ndvaznosti na zdvéry vyplyvajici z této analyzy rozhodl o stanoveni
»Kritickych mist infrastruktury”. Zadavatel doplnil vycet Kritickych mist infrastruktury do

21



117.

118.

119.

C.j.: UOHS-00422/2024/500

Technickych a provoznich standardi MAD Uherské Hradisté. Zadavatel vyZaduje, aby
Kritickymi misty infrastruktury projizdéla vozidla o maximdlIni délce 10,65 m. Toto omezeni
vzeslo z vysledki provedené analyzy, kdy v nékterych pripadech viecné krivky delSich vozidel
omezovaly provoz takovym zplsobem, Ze by pfi prijezdu Kritickym mistem infrastruktury
musel byt zastaven provoz v protisméru a v jednom pripadé dokonce vlecnd kfivka vozidla
o0 délce 12 m zasahuje do nemovitosti stojici u pozemni komunikace. «

Zadavatel pak zaddvaci podminku tykajici se délky autobust finalné upravil ve Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 18 ze dne 16. 8. 2023, kdyz zménil maximalni
délku autobustiz 12 m na 12,3 m.

Pokud jde o zpfistupnéni Analyzy, ze které zadavatel pfi Upravé zadavacich podminek
vychazel, uvadi Ufad nasledujici. Z dokumentace o zaddvacim Fizenf je zfejmé, Ze navrhovatel
samostatné proti Ukonu zadavatele, kterym zadavatel uverejnil vysvétleni zadavaci
dokumentace, v némZ mj. uved|, Ze analyza neobsahuje zaddvaci podminky, a proto neni pro
dodavatele relevantni, nebrojil. Z obsahu navrhu je pak zfejmé, Ze popis obtizi, kterym
navrhovatel Celil pfi ziskani Analyzy, kterymi navrhovatel vykresluje postup zadavatele jako
vuci jeho osobé nevstficny, nepfedstavuje samostatny namitkovy okruh (v dobé podani
navrhu navrhovatel jiz Analyzou disponoval a vécné proti ni argumentuje), a proto tvrzeni
zadavatele o nutnosti zastavit ve vztahu k predmétné ¢asti navrhu spravni tizeni, povazuje
Ufad za nerelevantni. Soucasné pak Ize uvést, Ze jestlize navrhovatel brojil proti zadavaci
podmince, resp. uréeni konkrétnich lokalit KMI, tak Ufad podotyka, Ze nejpozdéji v reakci na
namitky navrhovatele (tj. v rozhodnuti o namitkach) by mél zadavatel poskytnout informace,
o co zadavaci podminky opira, z ¢eho tyto vychazi, k éemuz fakticky doslo, kdyz navrhovatel
na zakladé Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. predmétny dokument od zadavatele po
podani ndmitek ziskal. V daném kontextu pak Ize rovnéz uvést, Ze argumentace navrhovatele,
v niz broji proti Analyze a jejimu obsahu, nepredstavuje nepfipustné novum, jak se snazi
dovodit zadavatel ve vyjadfeni k ndvrhu, jelikoz vécné reagovat na obsah Analyzy mohl
navrhovatel teprve v okamziku, kdy se s jejim obsahem sezndmil. V tomto sméru Ize hovofit
o rozvinuti argumentace, jejiz tézisté jiz bylo uvedeno v ndmitkach. Pokud jde o tvrzenou
netransparentnost postupu zadavatele, ktera méla spocivat v tom, Ze zadavatel navrhovateli
nezpfistupnil nejpozdé&ji v rozhodnuti o ndmitkach prizkum trhu a Akéni plan, UFad takovou
vadu v postupu zadavatele neshledal. Zpfistupnéni téchto dokumentli nepredstavovalo
v posuzovaném pripadé nezbytnou soucdst rozhodnuti o namitkach (jejich neposkytnuti
nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, nebot argumentace zadavatele
byla v podstatnych aspektech dostate¢né rozvedena), tyto neprinasi takové informace, které
by vedly navrhovatele k zavéru, Ze by aproboval postup zadavatele, kdyZ po dobu vedeného
spravniho fizeni setrval na divodnosti svych ndmitek i poté, co se s predmétnymi dokumenty
seznamil. V prlibéhu spravniho fizeni pak mél navrhovatel moznost se k témto dokumentiim
vyjadrit, nebot byly soucasti podkladl ve vedeném spravnim spise, a takto i ucinil, kdyz
reagoval na zadavatellv vycet vyrobku spliujicich zadavaci podminky.

V tabulce v bodé 95. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti jsou uvedeny vSechny lokality zahrnuté
mezi KMI vcetné jejich dopadu na prlijezdnost protismérného dopravniho proudu pfi vyuziti
autobusu o délce karosérie 10,4 m a 12 m. Navrhovatel v ndvrhu brojil zejména proti urceni
KMI ,,Sady, Za Kovarnou (cela to¢na)“, ve kterém dochazi k Uplnému zablokovani protisméru
pri obou délkach karosérie autobusu a dale proti uréeni KMI ,Na Moravce/ Jifiho z Podébrad”
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a ,Svatovaclavska/Kollarova®, kde u vozidla o kratsi délce dochazi k ¢aste¢nému zasahu do
protisméru (u vozidla delSiho ma dojit k Uplnému zablokovani protisméru), ¢imz mél zadavatel
diskriminovat autobusy o délce karosérie 12 m, aniz by k této diskriminaci mél davod, a mél
tak porusit ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

120. Zadavatel ddle prilohou svého vyjadreni k usneseni ucinil tabulku ,Sdéleni k jednotlivym
lokalitdm“, ve které okomentoval vSechny Analyzou provérené lokality (32) a uvedl|, proc
konkrétni lokalitu zahrnul ¢i nezahrnul mezi KMI. Z uvedeného dokumentu je zfejmé, Ze
lokality, které nebyly zahrnuty mezi KM, se nachazi na takovych mistech, kde je nizkd intenzita
provozu v dopravé, nebo odboceni neni soucasti aktualniho dopravniho konceptu MHD,
pfipadné se pfipravuje stavebni Uprava kfizovatky nebo zména dopravniho znaceni. V tabulce
nize jsou uvedeny komentare, které zadavatel pfipojil k jednotlivym lokalitam zarazenych mezi
KMI.

Tabulka Provéreni lokalit KM

Smér jizdy autobusu (pravé odboceni nebo
pravy smérovy oblouk)

z ulice do ulice komentar zadavatele

Jitiho z Podébrad Svatovdclavska Zahrnuto mezi KMI: ulice Jifiho z Podébrad i
severni polovina Svatovaclavské patfi
k nejvytizenéjSim komunikacim v centru mésta

Na Moravce Jitiho z Podébrad Zahrnuto mezi KMI: ulice Jifiho z Podébrad patfi
k nejvytizenéjSim v centru mésta

Politickych véznid (smérovy oblouk u budovy | Zahrnuto mezi KMI: vysoka intenzita provozu
byvalé véznice) autobus (tj. vozidel vétSich nez osobnich)
v obou smérech v novém dopravnim konceptu

Sady, Za Kovarnou (cela to¢na) Zahrnuto mezi KMI: po prezkoumani vykres(
s vle¢nymi krivkami, vicené kfivky 12 m vozidel
vyrazné zasahuji mimo vozovku

Svatovdclavska Kollarova Zahrnuto mezi KMI: intenzita provozu v severni
poloviné ulice Svatovaclavska a
neakceptovatelnost kompletni blokace chodniku
v centru mésta

121. Ufad je toho nézoru, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil takovou (dle navrhovatele
diskriminacni) zaddvaci podminku, kterou se pokusil zajistit co nejvice bezproblémovy
a bezpecény prljezd autobusl po Uzemi mésta a zejména historickym centrem Uherského
Hradisté. Zadavaci podminka vtakové podobé, vijaké ji zadavatel vtélii do zadavaci
dokumentace, vzesla z Zadosti o vysvétleni a namitek potencialnich dodavatell. Zadavatel pfi
tvorbé zadavaci dokumentace vychazel z dokumentl vypracovanych odbornou tfeti stranou.
Aby zadavatel co nejvice rozsifil hospodarskou soutéz, tak po prizkumu trhu posunul
maximalni povolenou délku autobusu z plvodnich Analyzou zkoumanych 10,4 m na 10,65 m,
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a to s ohledem na sdéleni zpracovatele Analyzy, ktery potvrdil, Ze tento rozdil jiz nebude
nikterak markantni. Zaddvaci podminka stanovujici maximalni délku karosérie autobus(
projizdéjicich KMI na 10,65 m byla v souladu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona odlvodnéna, kdyZz zadavatel vychdazel z Akéniho planu a ndsledné z vypracované
Analyzy. Dale je ziejmé, Ze zadavatel odGvodnil i vybér konkrétnich lokalit zarfazenych mezi
KMI. Lokality zafazené mezi KMI byly vytipovdny na zdkladé vysledk( vypracované Analyzy
avsouladu se znalostmi zadavatele o mistnich pomérech v dopravé, pficemZ z vicero
problematickych mist zadavatel vybral pouze pét mist, kterd povazoval za nejvice
problematicka z dopravniho hlediska (zejména vysoka intenzita dopravy). V bodé 29 svého
vyjadreni k usneseni uved| zadavatel, Ze lokality zafazené mezi KMI se nachazeji na mistech
,kterd povaZuje dopravné problematickd, pres které je nutné vést linkové vedeni a zdroven na
kterych je vysokd frekvence spoj, které dle Analyzy vyplynuly jako nevhodné pro provoz 12 m
vozidel s ohledem na stavebné technické rfeseni téchto mist”. Pfedmétna zaddvaci podminka
tak byla stanovena z objektivnich dlvodi odlvodnénych Analyzou a spojenych s novou
koncepci dopravy vyplyvajici z Akéniho planu, pficemz pfi stanoveni KMI zadavatel soucasné
zohlednil, jak jsou pfedmétna mista dotena dopravou, véetné nového vedeni linek, a jejich
stavebné technické reseni, které zadavatel aktudlné neni schopen upravit tak, aby vyhovovala
pro prljezd delSich vozidel. Pokud jde o rozliSeni autobusl dle jejich délky, Ize aprobovat
postup zadavatele, ktery vytipoval, jaka vozidla vyrobci nabizi a na zakladé tohoto rozttidéni
proved! rozliSeni na vozidla vyhovujici (kratsi délky, a tedy umozZiujici lepsi prostupnost
méstem) pro celé Uzemi mésta, pro které ma byt zajisténa dopravni obsluznost, a na vozidla,
kterd by v KMI zplsobovala pfilis velké komplikace v dopravé, ale jejichz pohyb po zbytku
Uzemi mésta na stanovenych linkdch jiz neni povazovan za zdsadné narusujici plynulost
dopravy (vozidla vétsi délky).

Zavérem se Ufad v kratkosti vyjad¥i kndzoru navrhovatele, ktery uvedl: ,V Zddném
zadavatelem predloZzeném dokumentu neni dostatecné odlvodnéno pro¢ nelze plnéni
realizovat autobusy v délce 12 m, kdyZ mezi vozidly 10,65 a 12 m nejsou zdsadni
rozdily a nevysvétlil to ani akademicky pracovnik.“ Ufad k tomu uvadi, Ze pouze zadavatel je
ten, kdo zna své potreby a zna nejlépe mistni poméry a pokud dokdzal svoji potfebu obhijit,
je jen na zadavateli, jaky rozmér autobusl chce poZadovat. Zadavatelliv argument, Ze kratsi
autobus zpUsobi mensi komplikace a omezeni v dopravé, je logicky, a to izhlediska
ekologického aspektu (tj. kratSi autobus bude blokovat protismér kratsi dobu, tim paddem bude
na krat$i dobu omezena doprava a ubyde emisi). Z pohledu Ufadu tak Ize aprobovat postup
zadavatele i pokud jde o zafazeni mist ,Sady, Za Kovarnou (celd to¢na)”“ (dochazi k Uplnému
zablokovani protisméru pri obou délkach karosérie autobusu) a ,Na Moravce/ lJifiho
z Podébrad” (u kratSiho vozidla dochazi k ¢adstecnému zablokovani protisméru) mezi KMI.
Nadto Ufad pfipousti, Ze vliv autobusu na dopravni situaci ma uréité i ,$ikovnost” fidice, ale
timto smérem formulovana zaddvaci podminka by byla velice obtizné méfitelnd a
kontrolovateln3, a tim padem by bylo tézké ji vtélit do zadavacich podminek tak, aby tyto byly
transparentni. Parametr délka autobusu je naopak jednoznaéné méfitelny. Pokud navrhovatel
v ndvrhu zminil mozZnost nahradit parametr délky vozidla uvedenim parametru rozvoru
naprav, pficem? zadavatel na tuto poukazuje jako na nepfipustné novum v navrhu, Ufad
nepovazuje tuto namitku za samostatnou namitku, nybrZz o rozvinuti argumentace
navrhovatele, a to uvedeni alternativy, jak by mohl zadavatel pfistoupit jinak k formulaci
zaddvacich podminek, které by pak dle navrhovatele vice odpovidaly zakonu a pisobily méné
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diskriminaéné. Parametr délky z pohledu Utadu odpovida poZzadovanému uéelu (i kdyz Urad
nepopird, ze parametr rozvoru by také mohl byt v danych souvislostech vypovidajici). Rovnéz
Ize podotknout, Ze pokud by byl tento parametr pro dané ucely nevhodny, jisté by odborna
osoba, kterd pro zadavatele zpracovala Analyzu, jej na tuto skute¢nost upozornila a odmitla
by zpracovani Analyzy (jiz z nazvu Analyzy a rovnéz z jejiho obsahu je zfejmé, Ze délka vozidla
je vdaném ohledu parametr, ktery ma vypovidajici hodnotu).

Z uvedeného ma Ufad za prokdzané, 7e zaddvaci podminka tykajici se omezeni délky karosérie

autobusl vypravenych na téch spojich, které budou projizdét nékterym z mist KMI, vyplyvala
z odivodnénych objektivnich potfeb zadavatele.

K domnélé neoprdvnéné konkurencni vyhodé

124.

125.

126.

127.

V dal$im se tedy U¥ad zabyval tim, zda zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek
(namitaného poZadavku na max. délku ¢asti autobus(l) neporusil navrhovatelem uvddénou
zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, ¢i zda neporusil souvisejici
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekdzky hospodaiské soutéZe. Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze
,hastaveni zaddvacich podminek pak svédci ve prospéch dodavatele IVECO, ktery disponuje
vozidly nizkopodlaZnimi z 90 %, kterd splniuji poZadavek na délku 10,65 m. Zadavatel tvrdi, Ze
poZadavek spliiuji i dalsi vozidla, avsak navrhovatel nemuzZe toto obecné tvrzeni zadavatele
jakkoli ovérit.”

Zadavatel ve vyjadieni k navrhu dorucil Ufadu tabulku obsahujici soupis vozidel, ktera dle néj
mohou spliovat spornou zadavaci podminku. Tuto tabulku nasledné jako ptilohu svého
vyjadreni k usneseni aktualizoval o délku karosérie téchto autobusu. | pfesto, Ze tento seznam
poskytl zadavatel az ve vyjadreni k navrhu, jiz v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze existuje vice
potencialnich vyrobcl autobusl nez jen spolec¢nost IVECO.

Ve vyjadreni k usneseni navrhovatel mj. uvadi, Ze vyrobce Ilveco ma vozidla pouze v segmentu
pohonu CNG a Diesel'?, v segmentu elektrického pohonu Zaddnym odpovidajicim vozidlem
nedisponuje. Dale se navrhovatel vyjadril tak, ze ze zadavatelem predlozeného seznamu
splnuji zadavaci podminky i vyrobky vyrobctl vozidel MAN, Solaris a Mercedes-Benz.

V bodé 64 svého vyjadreni k navrhu zadavatel uvadi, ze ,,v zaddvacim Fizeni Verejné zakdzky
bylo poddno celkem 6 nabidek, coz Ize u verejnych zakdzek obdobného charakteru (v poznamce
pod carou uvedeno: ,Statutdrni mésto Havirov -
https://www.vhodneuverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=orderdocument&a=detail&do
cument=2816046  Mésto Prostéjov -  https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profiluzadavatelu/detail/Z0004148/zakazka/520789  Statutdrni  mésto  Karvind -
https://ezak.karvina.cz/contract_display_1417.html Meésto Znojmo -
https://profily.proebiz.com/verejne-zakazky/2736“) za nadpriimérnou hodnotu. PricemzZ
ucastnici nabizeli k plnéni predmétu Verejné zakdzky od minimdlnich 11 vozidel aZ do 15
vozidel s riizné rozloZenymi poméry pohonu coZ Zadavatel povaZuje za podpirny argument
k tomu, Ze mezi dodavateli probéhla fadna hospoddrskd soutéz a zfejmé i mezi vyrobci vozidel

10 Toto vyjadfeni je v rozporu s plvodnim znéni navrhu, kdy navrhovatel uved|, Ze vyrobce IVECO mdzZe poskytnout
vozidla ve vech segmentech pohonu. — pozn. Ufadu
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a naopak nenastala Navrhovatelem tvrzend situace, Ze vsichni dopravci budou uvaZovat
totoZny vozovy park od vyrobce vozidel IVECO.”

Ve svétle vSeho vysSe uvedeného je patrné, ze minimalné v segmentu elektrického pohonu
nebudou moci dodavatelé pouzit vozidla od vyrobce spolecnosti IVECO, tzn. je zfejmé, Ze
dodavatelé musi v segmentu elektrického pohonu zvolit jiného vyrobce, nebot s ohledem na
formulaci zadavacich podminek Ize jako bezemisni vozidla vyuzit pouze vozidla elektricka
(srov. bod 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatelé tak, aby splnili zadavaci podminku
na dodrZeni zdkona ¢. 360/2022 Sb. tykajici se nizkoemisnich a bezemisnich vozidel, budou
muset zadavateli nabidnout v segmentu elektrického pohonu i jiné vyrobky neZ vyrobky
spole¢nosti IVECO. Tvrzeni navrhovatele o jednoznaéném zvyhodnéni vyrobce IVECO se tak
ukazalo lichym.

Utad rovnés konstatuje, e z pribéhu zadavaciho fizeni (jak bylo popsano vyse, v pribéhu
zaddvaciho ftizeni doznala sporna zadavaci podminka vicero zmén) je patrné, Ze zadavatel
nikterak nerezignoval na poZadavky dodavatelll a snaZil se jim vychazet vstfic. Jak vyplyva
z tabulky ,Potencidlni vozidla — doplnéni“, poZadavek na délku karosérie vozidla 10,65 m
splfiuje mix pohond nejméné 10 vyrobk( od Sesti vyrobcl. Navrhovatel rozporuje 5 vyrobki
od dvou vyrobcl (vyrobce BMC, jehoZ vyrobky nesplfiuji poZzadavky na Sitku dvefi, a vyrobce
Scania, ktery ukoncuje vyrobu méstskych autobust). V pfipadé, Ze by nemohla byt uplatnéna
vyjimka tykajici se poctu a Sirky dvefi, stdle existuji minimalné 4 vyrobci, ktefi jsou
dodavatelim schopni nabidnout vyrobek splfiujici zaddvaci podminku tykajici se autobus(
projizdéjicich lokalitami oznacenymi jako KMI. Pokud jde o ndmitku navrhovatele smérujici
proti zadavaci podmince, kterd umoziuje stanovit vyjimku, pokud jde o dvere vozidel, kterou
by snad mélo dojit k diskriminaci (z pohledu Ufadu by se spi$e dalo uvaZovat o zvyhodnéni)
nékterého z dodavateldl, Ufad tuto povaZuje za nerelevantni, nebot se jednd o pouhou
spekulaci bez realného podkladu. Nadto je nutné podotknout, Ze navrhovatel neni danou
zaddvaci podminkou dotéen, resp. toto netvrdi a ani proti ni ndmitkami nebrojil. Urad shrnuje,
Ze navrhovatel neni zcela vyloucen z moznosti nabidnout dopravcim pro plnéni verejné
zakazky své vyrobky, jelikoz mUZe nabidnout své plnéni dodavatellim v té casti verejné
zakazky, ktera se netyka lokalit KMI a kde je vymezena maximalni délkou autobusd 12,3 m.
K dispozici tak ma navrhovatel autobusy SOR NS 12, resp. SOR NSG 12, které zmiriuje v ndvrhu,
a mQZe je nabidnout ve viech segmentech pohonu. Zavérem Ufad zmifiuje, Ze v priibéhu
spravniho tizeni zadavatel objasnil mylku navrhovatele ohledné moznosti zvolit si obéhy
vozidel. Linkové vedeni vyplyvajici ze zadavacich podminek je tfeba dodrzet, z ¢ehoZ tedy
vyplyvd omezeni tykajici se délky vozidel v prlijezdu misty KMI, coz ve vysledku ovlivni 77 %
spoju. Navrhovatel pak akceptoval tvrzeni zadavatele, Ze autobusy o délce 12,3 m lze vyuzit
u 23 % spojq, tj. tato skute¢nost neni mezi Ucastniky sporna.

K obavé navrhovatele, Ze si Zzadna dopravni spolec¢nost nepfizve k plnéni verejné zakdazky
vyrobce, ktery nemdze dodat autobusy do celého pInéni vefejné zakazky, U¥ad uvadi, Ze ze
zjisténych skuteénosti vyplyvajicich ze zadavacich podminek k vefejné zakazce je jiz od pocatku
evidentni, Ze ndkup vozidel dopravcem bude muset byt tvoren ,,mixem” rlznych autobusu,
jelikoz cast verejné zakazky musi byt plnéna prostifednictvim autobusl s elektrickym
pohonem, ato s ohledem na pozadavek podilu nizkoemisnich a bezemisnich vozidel vyplyvajici
ze zdkona ¢. 360/2022 Sb. Z uvedeného je zfejmé, Ze neni zvyhodnén Zadny konkrétni
dodavatel, tedy ani spole¢nost IVECO, a to proto, Ze tato spole¢nost nedisponuje, jak uvadi
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sam navrhovatel, poZadovanym vozidlem vsegmentu elektrického pohonu. Zadavatel
nepoptava konkrétni doddvku autobust, zadavatel poptava dopravce, ktery zajisti pro plnéni
verejné zakdzky minimdlné 11 autobus(, které budou splfiovat zadavaci podminky, pficemz
z podanych nabidek, jak uvadi zadavatel, je zfejmé, Ze dodavatelé (dopravci) volili variabilitu
druh pohond, tzn. z uvedeného je zfejmé, Ze vétsSina z nich bude zajistovat dopravni
obsluznost vozidly rdzné provenience, tj. pofizenych od rlznych vyrobcld. Neni tedy
opodstatnénou ani namitka navrhovatele, Ze dopravci kazdopadné preferuji potizeni vsech
vozidel od jednoho dopravce, coz mélo vést k diskriminaci navrhovatele a vylouc¢eni moznosti
podilet se na pInéni vefejné zakazky prostiednictvi dodavky vozidel vitéznému dopravci. Urad
dodava, Ze pokud je mu znamo, neni neobvyklé, Ze spolecnosti zajistujici dopravni obsluZznost
v Ceskych méstech maji k dispozici flotilu dopravnich prostfedkd sobé navzajem konkurujicich
vyrobc(.1!

V pfipadé, Ze navrhovatel vidi diskriminaci a konkurencéni nevyhodu v tom, Ze do verejné
zakdzky muze nabidnout pouze plnéni autobusy v segmentu elektrického pohonu, a to kvdli
vysokym pofizovacim nakladim, je pak skute¢né pouze na navrhovateli, jakym smérem se
jeho podnikatelské kroky ubiraji a jaké vyrobky vyrabi, jedna se o jeho podnikatelské riziko.
Je jen na vyrobci, jaké se rozhodne vyrabét vyrobky, v tomto pfipadé, zda se zaméfi spiSe na
krats$i nebo na del$i autobusy, zda se bude jednat spiSe o spalovaci motory nebo
elektromotory. V jiné verejné zakdzce mlze mit naopak navrhovatel jistou ,ddvodnou”
konkurenéni vyhodu.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavird, Ze v Setfeném pfipadé nezjistil, e by zadavatel pfi
stanoveni zaddvacich podminek, konkrétné pfi stanoveni zadavaci podminky tykajici se
maximalni délky vozidel pfi prajezdu KMI, porusil navrhovatelem uvadénou zdsadu
pfiméfenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona nebo zdsadu zakazu diskriminace stanovenou
v § 6 odst. 2 zdkona, ¢i souvisejici ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona. Ufad tak neshledal, Ze by
zaddvaci podminky byly stanoveny diskriminacné ¢i tak, aby urcitym dodavatellim
bezdlvodné primo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéie. Z uvedeného divodu Ufad ndvrh navrhovatele zamitl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1

11 jako ptiklad uvadi Ufad napi. mésto Brno — vozovy park Dopravniho podniku mésta Brna a.s., dostupné na:
https://www.dpmb.cz/nas-vozovy-park#autobusy; nebo mésto Bfeclav — vozovy park BORS BUS s.r.0., dostupné na:

https://www.bors.cz/osobni-doprava/,
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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