UOHSX00ISOTA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0692/2023/VZ Brno 20. 10. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-41298/2023/500

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle § 248 a § 270 zikona ¢. 134/2016 Sb., o
zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym

e Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

v souvislosti se zaddvanim casti 2 ,, Analyzator parametr( palivovych ¢lanku s protonové vodivou
membranou” verejné zakdzky ,Pofizeni NAP cely a analyzatoru parametrl palivovych ¢lankd
s protonové vodivou membranou” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 7. 2018 pod
ev. €. Z2018-023417, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 135-
307663,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento
ptikaz:
1.

Obvinény — Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1- se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 44 odst. 1 véta prvni citovaného zdkona, nebot v zaddvacim fizeni na ¢ast 2
»Analyzator parametrd palivovych ¢lankd s protonové vodivou membranou” verejné zakazky
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,Porizeni NAP cely a analyzatoru parametr( palivovych ¢lankl s protonové vodivou membranou”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 7. 2018 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 16. 7. 2018 pod ev. ¢ Z2018-023417, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 135-307663, nepostupoval tak, aby
nedochazelo ke stfetu zajml, kdyz umozinil, aby se [anonymizovano], ktery byl
v té dobé& spoleénikem a jednatelem spole€nosti LEANCAT s.r.o., ICO 05199956, se sidlem
U Pergamenky 1145/12, 170 00 Praha 7, ktera byla zpUsobila dodat predmét pInéni citované verejné
zakdzky, o ¢emZ jmenovany obvinény ze své Cinnosti prokazatelné védél ¢i mohl védét, podilel na
zpracovani zadavaci dokumentace a soucasné byl jmenovdn a Cinil Ukony jako ¢len hodnotici komise
ustanovené pro uUcely posouzeni a hodnoceni nabidek, aniz by obvinény soucasné kdykoliv
v pribéhu zadavaciho fizeni pfijal opatfeni potfebnd k tomu, aby [anonymizovano] tohoto svého
postaveni v citovaném zadavacim fizeni pfripadné nezneuzZil k ziskani osobni vyhody v podobé
jakéhokoliv vyuziti produktu vyvinutého vySe uvedenou spolec¢nosti LEANCAT s.r.o. pfi plnéni
verejné zakazky, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku, kdyz dne 16.
11. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem — Mé&Fici technika Morava, s.r.o., ICO 29316715, se sidlem
Babicka 619, 664 84 Zastavka — kupni smlouvu na ¢ast 2 ,Analyzator parametra palivovych ¢lank
s protonové vodivou membranou“ citované verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — Univerzita Karlova,
ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona &.
134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych)

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

z.

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
(dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahadjil dne 12. 7. 2018 odeslanim ozndmeni o
zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky
,Porizeni NAP cely a analyzatoru parametrd palivovych c¢lankl s protonové vodivou
membranou”, pficemzZ predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 16. 7. 2018 pod ev. &. zakazky Z2018-023417, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 135-307663 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

Predmétem casti 2 verejné zakdzky oznacené jako , Analyzator palivovych ¢lankud s protonové
vodivou membranou” (dale jen ,Cast 2 verejné zakdzky“) je dle ustanoveni 3.1.2. zaddvaci
dokumentace ze dne 16. 7. 2018 (dale jen ,,zadavaci dokumentace®) ,,...porizeni analyzdatoru
parametr palivovych ¢ldnkl s protonové vodivou membrdnou. Podrobné technické
specifikace predmétu pinéni této Cdsti verfejné zakdzky jsou obsaZeny v Priloze ¢. 2 této
zaddvaci dokumentace.”

Predpokladana hodnota casti 2 verejné zakdzky dle ustanoveni 3.1.2 zadavaci dokumentace
¢ini 3 255 100,- K¢ bez DPH.
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Dle rozhodnuti o vybéru dodavatele na ¢ast 2 verejné zakazky ze dne 30. 8. 2018 (ddle jen
,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) se stala vtéto c¢dasti verejné zakdzky vybranym
dodavatelem spole¢nost Mé&fici technika Morava s.r.o., ICO 29316715, se sidlem Babickd 619,
664 84 Zastavka (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Zadavatel s vybranym dodavatelem uzavrel na ¢ast 2 verejné zakazky dne 16. 11. 2018 kupni
smlouvu (dale jen ,kupni smlouva“).

POSTUP URADU

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgédn ptislu$ny podle § 248
k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami
pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté a podle § 270 pfislusny
k projedndni prestupkll podle zakona obdrzel dne 25. 10. 2022 podnét k prosetfeni postupu
zadavatele pti zaddvani ¢asti 2 verejné zakazky (dale jen ,podnét”). Podnét byl zaevidovan pod
spis. zn. UOHS-P0586/2022/VZ.

Obsah podnétu

StéZovatel v podnétu uvadi, Ze na zakladé kontroly pfedmétné verejné zakazky identifikoval
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona v pfipadé ¢asti 2 verejné zakazky.

StéZovatel uvadi, Ze predmétem c¢asti 2 verejné zakdzky byl analyzator parametrd palivovych
¢lanku s protonové vodivou membrdnou (déle jen ,analyzator palivovych ¢lank(“).

StéZovatel napada postup zadavatele, kdy zadavatel ustanovil hodnotici komisi, do které
obsadil mj. [anonymizovdano] (dale jen ,,[anonymizovano]“), ktery soucasné dle ¢lanku 8 kupni
smlouvy figuroval jako osoba opravnénad za zadavatele.

StéZovatel dale uvadi, Ze zadavatel obdrzel v ramci zaddvaciho fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky
jedinou nabidku, a to od vybraného dodavatele, pficemz z pfilohy €. 1 nabidky vybraného
dodavatele vyplyvd, Ze v rdmci plnéni ¢asti 2 verejné zakdzky doda vybrany dodavatel ptistroj
vyrabény spoleénosti LEANCAT s.r.o., ICO 05199956, se sidlem U Pergamenky 1145/12, 170
00 Praha 7 (ddle jen ,LEANCAT"), jejimz jednatelem a spolecnikem byl vté dobé
[anonymizovano]. Nasledné zadavatel s vybranym dodavatelem uzaviel dne 16. 11. 2018
kupni smlouvu na ¢ast 2 verejné zakazky.

StéZovatel uvadi, Ze se zadavatele vramci své kontrolni cdinnosti dotazoval, zda se
[anonymizovano] podilel na pripravé zadavacich podminek, pricemz zadavatel stéZzovateli
sdélil, Ze [anonymizovdano] se na ptipravé zadavacich podminek ¢asti 2 verfejné zakazky podilel
administrativné a vécné ji pripravovaly jiné osoby.

Dle stéZovatele je patrné, Zze [anonymizovano] se octl ve stfetu zajma, kdyz se podilel na
pripravé casti 2 verejné zakazky a byl obsazen do hodnotici komise, ktera vybrala nabidku
spole¢nosti MTM, ktera obsahovala dodani pfistroje vyrabéného spole¢nosti LEANCAT.
StéZovatel je toho nazoru, Ze zadavatel mél pfijmout adekvatni ndpravna opatreni
k odstranéni zminéného stietu zajm.

StéZovatel podnét uzavira s tim, Ze podle néj doslo ze strany zadavatele k poruseni § 6 a § 44
zakona.
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Dalsi postup Uradu

Urad svym pFipisem ze dne 26. 10. 2022 vyzval zadavatele, aby se vyjadfil k obsahu podnétu a
zaslal Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Uradu bylo dne 7. 11. 2022 doruéeno vyjadfeni zadavatele k obsahu podnétu z tého? dne (dale
jen ,vyjadreni zadavatele®).

Ufadu byla prostifednictvim datové schranky dne 7. 11. 2022 doruéena dokumentace o
zadavacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele k podnétu

Zadavatel ve svém vyjadfeni Uvodem uvadi, Ze si je védom, Ze dle ustanoveni § 42 odst. 1
zakona plati, Ze za dodrzovani povinnosti v zadavacim fizeni véetné povinnosti spojenych
s ukony, jimiz byla povérena komise, odpovida zadavatel, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢leny
komise zaméstnanci nebo externi osoby.

Zadavatel uvadi, Zze ,nezpochybriuje, Ze na strané jednoho z jeho zaméstnancd, ¢lena hodnotici
komise, doslo ke stfetu zdjmdi, ale Zadavatel pres veskerd opatreni, kterd po ném lIze
poZadovat, nemél informace, které by ho na stret zajmu upozornily. Z tohoto divodu Zadavatel
proto ani nemohl prijmout adekvdtni opatreni k ndpravé k odstranéni stfetu zajma dle § 44
odst. 12z2vZ.”

Zadavatel dodava, Ze [anonymizovano] podepsal dne 29. 8. 2018 cestné prohlaseni o
neexistenci stfetu zajma ve vztahu k verejné zakazce, i kdyZ Ihita pro poddani nabidek jiz
ubéhla a byl sezndmen s informaci, kdo je Ucastnik zadavaciho fizeni v ¢asti 2 verejné zakdzky.

Zadavatel dle vyjadreni ,,v dobé rozhodovdni o predmétné verejné zakdzce nemél Zdadnou
informaci o skutecnosti, Ze v rdmci ¢dsti plnéni predmétu predmétné verejné zakdzky, cdst 2,
dodd Dodavatel Zadavateli produkt, na jehoZ vyvoji se podilela spolecnost LEANCAT, s.r.o., ve
které figuruje [anonymizovano]. Pritom Zadavatel poZadoval v ¢l. 8.3. zaddvaci dokumentace
k vyse uvedené verejné zakdzce, aby ucastnik zaddvaciho fizeni
v nabidce urcil Cdsti verejné zakdzky, kterd hodld plinit prostfednictvim poddodavatele.
Nabidka Dodavatele Zadnou takovou informaci neobsahovala. Ani v pribéhu plnéni smlouvy
Dodavatel vyse uvedenou informaci Zadavateli nesdélil.” Zadavatel dodava, Ze tuto informaci
nesdélil ani [anonymizovano].

Zadavatel dale uvadi, Zze ,[ilnformace vedouci k podezreni z mozného stretu zajmu zadavatel
ziskal az vlastnim zjisténim, a to v prosinci 2020, kdy na zdkladé vlastni iniciativy zjistil, Ze
spolecnost Mérici technika Morava s.r.o. dodala do vybérového fizeni produkt, na jehoZ vyvoji
se podilela spolecnosti LEANCAT s.r.o0.” Dékan Matematicko-fyzikalni fakulty (dale jen ,, MFF“)
zadavatele dale na zac¢atku roku 2021 véc oznamil kvestorovi zadavatele, pricemz byly ucinény
nasledujici kroky:

= [anonymizovano] jiz zadavatelem nebyl a do budoucna nebude zadavatelem jmenovan
do Zadné hodnotici komise na verejné zakdzky, které by mohly jakkoliv souviset
s pfedmétem jeho védecké ¢innosti;



22.

23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-41298/2023/500

= zadavatel uzaviel s[anonymizovdno] dohodu o ukonéeni pracovniho poméru
k31.12.2022;

= zadavatel zahdjil s [anonymizovano] jedndni o nahradé Skody zaméstnavateli dle
zakoniku prace;

= kvestor zadavatele se obratil na fidici orgdn [stéZovatel, pozn. Ufadu] ve véci moZného
stfetu zajm(, ktery nasledné proved| kontrolu, procez zadavatel v srpnu 2022 vratil
dotaci ve vysi 100 % na ¢ast 2 verejné zakazky.

Zadavatel podle svého vyjadieni nemél Zadné signaly o tom, Ze hrozi stfet zajm0 a nemohl tak
pfijmout opatfeni k ndpravé.

Zadavatel dale upozoriuje, Ze Cast 2 verejné zakazky byla financovdna z dotace na projekt
,CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_025/0007414 Palivové clanky s nizkym obsahem platinovych kovi“
spolufinancovany z prostifedk(i Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani a byla tedy
podrobena kontrole ex-post ze strany poskytovatele dotace Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (déle také jak ,MSMT*), a to bez jakéhokoliv nélezu.

Na zékladé kontroly provedené po dopisu kvestora zadavatele adresovaného MSMT, byl
zadavatel dne 8. 8. 2022 vyzvan kvrdceni dotace z dlivodu poruseni platnych pravnich
predpisl ve vysi 100 %, coZz zadavatel ucinil a zadavatel dle svych slov ,jiZ v soucasné dobé
nese velmi nepriznivé disledky zjisténého stretu zdjmd, kdy musel vrdtit jiZ uhrazenou dotaci
ve vysi 3.741.737,45 K¢.”

Zadavatel zdroven uvadi, Ze pfijal dalsi kontrolni mechanismy, aby se pochybeni jiz
neopakovala, a rozvazal pracovni pomér s [anonymizovano].

Zavérem zadavatel konstatuje, Zze nemohlo z jeho strany dojit k poruseni ustanoveni § 6 odst.
1 a 2 zakona, protoze evidentné nedoslo k zZadné diskriminaci nebo nerovnému zachdzeni,
natoz k poruseni zdsady transparentnosti a pfimérenosti. Soucasné zadavatel tvrdi, Ze
neporusil ani § 44 odst. 1, 2 a 3 zakona, protoZe postupoval zcela v souladu s témito
ustanovenimi a vyzadal si od ¢lent hodnotici komise ¢estné prohlaseni o neexistenci stfetu
zajma.

Dalsi postup Uradu

Za U&elem zjisténi skutkového stavu vyzval UFad pfipisem ze dne 7. 12. 2022 k dopInéni
vyjadreni zadavatele (ddle jen ,zZaddost o doplnéni vyjadreni ¢. 1), a to o sdéleni nasledujicich
skutecnosti:

= sdéleni konkrétnich zdlezZitosti, které mél pfi pripravé &asti 2 verejné zakdzky
[anonymizovano] na starosti,

= sdéleni, zda dle zadavatele zaddvaci podminky (zejména technickd specifikace
predmétu plnéni) c¢asti 2 verejné zakazky zvyhodriovaly dodavatele nabizejici
produkt, na jehoz vyvoji se podilel LEANCAT, a sdéleni, zda by zadavaci podminky
znély stejné v pfipadé, Ze by se [anonymizovano] na jejich pfipravé nepodilel,

= sdéleni, zda byly zadavateli kromé produktu LEANCAT znamy jiné vyrobky, které by
byly v dobé zadavani ¢asti 2 verejné zakazky schopny zcela naplnit pozadavky na
predmét plnéni,
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= sdéleni, o jakou informaci se jednalo a jakym zplisobem byla ziskana v pfipadé
zadavatelem tvrzené informace z prosince 2020, ktera vedla k podezieni z mozného
stfetu zajma ziskand na zakladé vlastniho zjisténi.

Dne 19. 12. 2022 obdrzel Utad doplnéni vyjadfeni zadavatele z tého? dne (dale jen ,,doplnéni
vyjadreni €. 1“).
Dalsi postup Uradu

Ufad nasledné pfipisem ze dne 14. 7. 2023 znovu zadavatele vyzval k doplnéni jeho
pfedchozich vyjadreni, kdy jej pozadal, aby uved| konkrétni skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze
by pfistroje zminéné v doplnéni vyjadreni zadavatele ¢. 1 byly schopny naplnit technické
pozadavky na pfedmét plnéni ¢asti 2 verejné zakdazky, pficemz byl zadavatel pozadan, aby tyto
jednotlivé parametry specifikoval a uved| k nim, ktery poZadavek zaddvaci dokumentace je
jeho prosttednictvim splnén.

Utad obdrzel dne 28. 7. 2023 doplnéni vyjadieni zadavatele z tého? dne.
ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o
prestupku rozhodnout prikazem.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), Ize povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného ptikazu, pficemz pfikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni. Vtomto ptipadé je vydani
pfikazu prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K vyroku I. tohoto prikazu
Relevantni ustanoveni zdkona

Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu dodrZzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 42 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel k provadéni ukonl podle zdkona povérit komisi; tim
nejsou dotceny jiné pravni predpisy upravujici zplisob rozhodovani zadavatele a ani tim neni
dotéena jeho odpovédnost za dodrzeni pravidel stanovenych zékonem. Ukony komise se pro
Ucely zakona povazuji za Ukony zadavatele.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stretu
zajmU. V pripadé postupu podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyzada pisemné Cestné prohlaseni
vsech ¢lenli komise, pfizvanych odbornikli nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze
nejsou ve stietu zajmU. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajm0 doSlo, pfijme k jeho odstranéni
opatfeni k napravé.
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Za stiet zajm0 se podle § 44 odst. 2 zdkona povazuje situace, kdy zajmy osob, které se podileji
na prlibéhu zaddvaciho fizeni, nebo maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena zakonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle casti Sesté,
pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o ndvrh,
a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutézZ o navrh povazuje po vybéru
navrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu vefejné zakdazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c)
zakona.

Zjisténé skutecnosti
Dle rozhodnuti zadavatele o ustanoveni hodnotici komise ze dne 24. 8. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o ustanoveni hodnotici komise”) zadavatel dle § 42 odst. 1 zdkona pro ucely

posouzeni spinéni podminek ucasti a hodnoceni nabidek ustanovil hodnotici komisi, jejimiz
¢leny byli:

= [anonymizovano],
= [anonymizovano], a
= [anonymizovano].

Vsichni vySe zminéni plsobi dle rozhodnuti o ustanoveni hodnotici komise na Katedre fyziky
povrchi a plazmatu MFF zadavatele.

Dle rozhodnuti o ustanoveni hodnotici komise byla hodnotici komise ustavena pro ucely
posouzeni splnéni podminek ucasti a hodnoceni nabidek vSech ¢asti verejné zakazky.

Soucasti rozhodnuti o ustanoveni hodnotici komise bylo prohlaseni ¢len hodnotici komise ve
smyslu § 44 zakona ze dne 29. 8. 2018 podepsané vsemi ¢leny hodnotici komise, které zni
nasledovné: ,Jd, niZe podepsany/d, v souvislosti se jmenovdni ¢lenem hodnotici komise
ustavené zadavatelem, jimz je Univerzita Karlova, v ramci zaddvaciho rizeni nadlimitni verfejné
zakdzky na doddvky, rozdélené na 2 cdsti, s ndzvem ,Pofizeni NAP cely a analyzdtoru
parametru palivovych ¢lanku s protonové vodivou membrdnou’ prohlasuji, Ze jako ¢len komise
nejsem ve stretu zajmi ve smyslu § 44 ZZVZ, coZ znamend, Ze mé zdjmy jakoZto osoby podilejici
se na pribéhu zaddvaciho rizeni, nebo osoby, kterd mad ¢i by mohla mit vliv na vysledek
zaddvaciho fizeni, neohrozuji mou nestrannost nebo nezdvislost v souvislosti se zaddvacim
fizenim. Zdjmem dle predchoziho odstavce se rozumi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit
majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.”

Dle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 17. 8. 2018 (ddle jen ,,protokol o otevirani
nabidek”) obdrzel zadavatel k ¢asti 2 verejné zakazky jedinou nabidku, a to nabidku vybraného
dodavatele.
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45. Soucasti nabidky vybraného dodavatele je nasledujici snimek obrazovky ovladaciho monitoru
testovaci stanice (tedy pfedmétu plnéni) na strané 24 nabidky vybraného dodavatele ze dne
10. 8. 2018:

Fuel Cell Station Monitor

LEANCAT

Potentiostat

IV / Polarisation -1.6476 A

Fuel Cell Station Automation

60.1 scom

3.0 scom

Fuel Cell

80.1 scom

0.1 scom

Fig. 7: Example of a remote monitor for showing test station state in real time.

46. Z registru smluv! Ufad zjistil, Ze zadavatel uzavrel dne 7. 4. 2017 smlouvu o poskytovani sluzeb
v oblasti vyzkumu (dale jen ,smlouva o vyzkumu®“) se spole¢nosti LEANCAT. Dle ¢lanku I.
smlouvy o vyzkumu jsou smluvnimi stranami smlouvy o vyzkumu:

1. Objednatel — LEANCAT s.r.o.,, zastoupen samostatné jednajicimi jednateli
[anonymizovano] nebo [anonymizovano].

2. Zhotovitel — Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni fakulta, zastoupena dékanem
prof. RNDr. Janem Kratochvilem, CSc., pficemzZ pracovnikem opravnénym jednat ve
véci smlouvy o vyzkumu byl Ing. Antonin Liska, tajemnik MFF

47. Predmétem smlouvy o vyzkumu bylo podle ¢lanku Il. bodu 1. smlouvy o vyzkumu poskytnuti
sluzeb ve sjednané dobé a na naklad a nebezpeci zhotovitele, pricemz sluzby jsou v ustanoveni
definované jako ,[v]yzkum novych technologii pripravy komponent palivovych ¢lanki a metod
jejich testovadni.”

! Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1689518?backlink=k6107.
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Prdvni posouzeni

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona stanovuje obecnou prevencni povinnost zadavatele
predchazet stfetu zajmU. Ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona pak definuje stiet zajm( jako situaci,
kdy zajmy osob, které se podileji na prabéhu zadavaciho fizeni nebo maji redlny ¢i potencialni
vliv na jeho vysledek, ohroZuji nestrannost nebo nezavislost téchto osob v souvislosti se
zadavacim fizenim. Hrozbu stietu zajm0 tedy zakonodarce vnimad primdrné v personalni roviné
na strané osob, které pripravuji zaddavaci fizeni ¢i které rozhoduji v jeho pribéhu.

Odborna literatura ve vztahu k vymezeni stfetu zajm0 uvadi, Ze ,[o]becné je vSak pod timto
pojmem tfeba chdpat stav, kdy se u jednoho subjektu koncentruji dvé nebo vice riznych pozic
(funkci, status(), pricemZ z téchto pozic vyplyvaji pro dany subjekt navzdjem vyrazné
protichGdné zdjmy (napf. z divodu osobniho finanéniho zdjmu, navzdjem protichidnych
povinnosti uloZenych prdvnimi predpisy apod.). Stfet zdjmi mdiZe byt takto zaloZen
napf. ucelovym prizplsobenim zaddvacich podminek osobou, kterd vedle zadavatele
spolupracuje rovnéZ s nékterym z potencidlnich dodavateld, pfipadné i majetkovd ucast
zadavatele v dodavateli a s ni spojeny ekonomicky zdjem zadavatele na tom, aby prdvé s timto
dodavatelem doslo k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. V pfipadé, Ze navzdory
preventivnimu usili ke stfetu zdjmua v zaddvacim Fizeni dojde, je zadavatel, pokud tuto situaci
zjisti, povinen prijmout k jeho odstranéni opatfeni k ndpravé. V krajnim pripadé mizZe mit toto
opatreni k ndpravé formu vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni, jehoZ ucast stfet zdjmi
zakldada. Jak vsak vyplyvd i z dikce ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b), které moZnost vylouceni
pro stfet zajmi pripousti, Ize k této formé ndpravného opatfeni sdhnout jako k nejzazsi
moZnosti (vedle pripadného zruSeni zaddvaciho Fizeni). V této souvislosti je totiZz treba
poznamenat, Ze jakékoli omezovdni ucasti dodavatell z ucasti v zaddvacim fizeni z divodu
stretu zdjmu je v rozporu s principem maximdlné oteviené hospoddrské soutézZe pri zaddvani
verejnych zakdzek. Konkrétni ndpravnd opatreni v pripadé stretu zajmda je tak treba volit vZdy
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v souladu se zdsadou pfimérenosti tak, aby byly
eliminovdny dopady (i potencidlni) stietu zajma na pribéh soutéZe o verejnou zakdzku a aby
zdroveri tato opatreni co nejméné omezovala sifi dodavatelu, ktefi se mohou o verejnou
zakdzku uchdzet.”?

Dale komentarova literatura ve vztahu k obecné prevencni povinnosti zadavatele zakotvené
v § 44 odst. 1 zakona uvadi: ,,Prdvé s ohledem na vyse uvedené by méli zadavatelé v souvislosti
se stfetem zdjma zejména Cinit odpovidajici preventivni opatreni jesté pred zahdjenim
zaddvaciho Fizeni. Zejména se jednd o vylouceni veskerych osob na strané zadavatele, které
jsou ¢i mohou byt jakymkoli zplsobem propojeny s nékterym z dodavatelt, z rozhodovacich
procest v radmci zaddvaciho Fizeni.”?

Utfad se na zakladé obdrieného podnétu zabyval otazkou, zda existoval stfet zajmd u osoby
[anonymizovano] a zda byla ze strany zadavatele u¢inéna opatfeni, ktera by zabranila, aby ke
stfetu zajm doslo, k ¢emuz uvadi nasledujici.

2 [Podedva V., Sommer L., Votrubec J., Flaskdr M., Harnach J., Mé&kota J. & Janou$ek M. (2016) Zadkon o zadavani
verejnych zakdzek: Komentar. Praha: Wolters Kluwer.].
3 [Podedva V., Sommer L., Votrubec J., Flaskdr M., Harnach J., Mékota J. & Janou3ek M. (2016) Zdkon o zadavani
verejnych zakazek: Komentar. Praha: Wolters Kluwer.].
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K osobé [anonymizovéano] Ufad uvadi, Ze z vyjadieni zadavatele vyplyva, 7e se jedna o osobu,
ktera byla v dobé realizace zadavaciho fizeni zaméstnancem zadavatele.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti LEANCAT vyplyva, Ze [anonymizovano] je
od 28. 6. 2016 zapsan jako jednatel LEANCAT a soucasné je jejim spolecnikem, konkrétné
v obdobi od 28. 6. 2016 do 23. 4. 2019 vlastnil ve spolecnosti 30 % obchodni podil a
v soucasnosti disponuje obchodnim podilem ve vysi 41 %.

Z vypisu obchodniho rejstfiku vyplyvd, Ze pfedmétem cinnosti spole¢nosti LEANCAT je mimo
jiné vyroba chemickych latek a chemickych smési nebo predmétl a kosmetickych pfipravki,
vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich a technickych véd nebo spolecenskych véd, testovani,
méreni, analyzy a kontroly a vyroba elektronickych soucdstek, elektrickych zafizeni a vyroba a
opravy elektrickych strojl, pfistroj a elektronickych zatizeni pracujicich na malém napéti,
pficemZ predmétem podnikani je vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojq,
elektronickych a telekomunikaénich zafizeni. Utad déle konstatuje, ze spole¢nost LEANCAT na
svych webovych strankach nabizi mezi svymi produkty testovaci stanice palivovych ¢lanka.*

S ohledem na to povazuje Utfad za prokazané, Ze spole¢nost LEANCAT je dodavatelem, ktery
vyrabi a vyviji pfistroje, které byly zpUsobilé byt pfedmétem plnéni ¢asti 2 verejné zakazky.
Nespornou je také skutecnost, Ze pfistroj, ktery dodal vybrany dodavatel, byl vyvinut
spolecnosti LEANCAT, coZ vyplyva z nabidky vybraného dodavatele, konkrétné ze snimku
obrazovky dodavaného pfistroje, ktery obsahuje grafické logo spolecnosti LEANCAT (viz bod
45Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.. odlvodnéni tohoto prikazu). Navic skute¢nost, Ze vybrany
dodavatel plnil smlouvu na ¢ast 2 verejné zakazky dodavkou pfistroje spole¢nosti LEANCAT,
zadavatel sdm priznava, kdyz vramci svého vyjadreni uvadi, ze ,[i]Jnformace vedouci k
podezreni z moZného stretu zajma zadavatel ziskal aZ vlastnim zjisténim, a to v prosinci 2020,
kdy na zdkladé vlastni iniciativy zjistil, Ze spolecnost Méfici technika Morava s.r.o. dodala do
vybérového fizeni produkt, na jehoZ vyvoji se podilela spolecnosti LEANCAT s.r.0.”

V dopise zadavatele adresovanému stéZovateli ze dne 9. 5. 2022, ktery stéZovatel poskytl
Uradu, zadavatel mj. uvedl, Ze ,2. &dst (VZ001) [predmétné verfejné zakazky, pozn., Uradu]
vécné pripravovala pracovni skupina [anonymizovdno] [anonymizovadno]a [anonymizovano],
ktefi maji s testovdnim praktické zkuSenosti. Administrativné se na pripravé podilel
[anonymizovéno].“ V souvislosti s timto tvrzenim se Ufad 74dosti o doplnéni vyjadfeni ¢. 1
obratil na zadavatele s Zadosti o sdéleni, jak konkrétné se [anonymizovano]podilel na pfipravé
zadavaci dokumentace ¢asti 2 verejné zakazky, resp. co vSe zahrnovala zadavatelem zminénd
y,administrativni ¢ast” pripravy zadavacich podminek. Zadavatel v doplnéni vyjadfeni ¢. 1
sdélil, Ze pripravna cast verejné zakdazky, které se [anonymizovano] ucastnil, zahrnovala
kontrolu a pfipominkovani zaddvaci dokumentace a zpracovani technické specifikace
predmétu plnéni ¢asti 2 verejné zakazky do podoby poZadované externim administratorem
zadavatele.

Z popsanych skuteénosti dle Ufadu vyplyva, Ze se [anonymizovéno] podilel na ptipravé
zadavaci dokumentace ¢asti 2 verejné zakazky, kdyz je vzhledem k vyjadfeni zadavatele
nesporné, ze [anonymizovano] mél vliv mj. na formulaci technickych pozadavk( na predmét
plnéni, konkrétné jeho Ucéast na pfripravé zadavaci dokumentace spocivala v kontrole,

4 Dostupné z: https://www.lean-cat.com/test-stations/.

10


https://www.lean-cat.com/test-stations/

58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-41298/2023/500

pfipominkovani a findlni Upravé formulace zadavaci dokumentace, resp. technickych
pozadavk( na predmét plnéni.

Zadavatel nasledné rozhodl i o obsazeni [anonymizovano] do hodnotici komise, ve které byl
podle protokolu o otevirani nabidek pfitomen otevirani obalek s nabidkami a podilel se na
ovéreni, zda nabidka splfiuje pozadavky dle § 110 odst. 2 zdkona. Dale se [anonymizovano]
jako ¢len hodnotici komise, jak vyplyva z protokolu o posouzeni splnéni podminek Ucasti 2.
Casti verfejné zakdzky ze dne 29. 8. 2018, podilel na posouzeni splnéni kvalifikacnich pozadavki
a dalSich podminek ucasti, pficemz hodnotici komise se jednomysIné usnesla na zavéru, ze
nabidka vybraného dodavatele splfiuje podminky ucasti a Ze hodnotici komise doporucuje
zadavateli uzavfit smlouvu na ¢ast 2 verejné zakdzky s jedinym dodavatelem, ktery podal
nabidku, spole¢nosti MTM.

Urad konstatuje, Ze vy$e popsané skute¢nosti naznacuji, ze u osoby [anonymizovano] mohl
existovat stfet zajmu, ktery spocival v kolizi zajmd [anonymizovdno] jakoZto osoby
podnikatelsky propojené se spole€nosti podnikajici v oboru testovacich stanic palivovych
¢lankud na jedné strané a osoby povérené Cinit Ukony za zadavatele v ¢asti 2 zaddvaciho fizeni,
tj. podilet se na pfipravé zadavaci dokumentace a ucastnit se otevirani a nasledného
hodnoceni nabidek z pozice ¢lena hodnotici komise, na strané druhé. Dle Ufadu timto byly
naplnény podminky ustanoveni § 44 odst. 2 a 3 zakona, které definuje stfet zajma, kdyz plati,
Ze soukromé obchodni zajmy [anonymizovano] jako osoby podilejici se na priibéhu zadavaciho
fizeni ohrozily jeho nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizeni, kdy
[anonymizovano] mohl byt pfi pfipravé zaddvacich podminek a v rdmci svého puUsobeni
v hodnotici komisi ovlivnén tim, Ze spolecnost LEANCAT, v niz ma obchodni podil, vyvijela
pfistroj, jenz byl v rdmci zaddvaciho fizeni poptavan, a mohl byt tedy motivovan zohlednit
v ramci své Ucasti na pripravé zadavacich podminek ¢i pfi posuzovani nabidky vybraného
dodavatele svlij zajem na Uspéchu dodavatele, ktery doda praveé pfristroj vyvinuty spole¢nosti
LEANCAT.

Zakon v ustanoveni § 44 odst. 1 zadavateli uklada tzv. obecnou prevencni povinnost ve vztahu
ke stfetu zajm(, kterd spociva v pozadavku, aby zadavatel postupoval v ramci zadavaciho
Fizeni tak, aby nedochdzelo ke stfetu zajm(@. Utad se tedy déle zabyval tim, zda zadavatel tuto
svou povinnost splnil, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Ufad na zaklad& vlastniho Setfeni zjistil, e zadavatel byl v minulosti, tedy jiZ v obdobi
predchazejicim zahajeni zadavaciho fizeni, v obchodnim styku se spole¢nosti LEANCAT.
Z obecné dostupnych zdroju vyplyva, Ze zadavatel se spolecnosti LEANCAT dne 7. 4. 2017
uzavrel smlouvu o vyzkumu, jejimz pfedmétem byl vyzkum v oboru technologii palivovych
¢lankl a jejich testovani, pricemz se jedna o stejné technologie, které nasledné zadavatel
v Setfené Casti 2 verejné zakdzky poptaval jako pfedmét plnéni. V textu vySe uvedené smlouvy
je v bodé I. explicitné uvedeno, Ze spole¢nost LEANCAT jakoZto smluvni strana je zastoupena
[anonymizovano] nebo [anonymizovano] jako samostatné jednajicimi jednateli. S ohledem na
tuto skutecnost Ize konstatovat, Ze zadavatel mél na zakladé této uzaviené smlouvy zadavatel
informace o tom, Ze spole¢nost LEANCAT podnika v oblasti testovani palivovych ¢lank(, a
soucasné, Ze [anonymizovano] je se spolecnosti LEANCAT podnikatelsky propojen.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavateli jiZz v dobé zahajeni zadavaciho fizeni z jeho pfedchozi
obchodni ¢&innosti bylo znamo, Ze zaméstnanec, kterého povéfil pripravou zaddvaci
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dokumentace a posléze jej obsadil do hodnotici komise, je jednatelem spole¢nosti LEANCAT a
patrné védél nebo alespori mohl védét i o skutecnosti, Zze [anonymizovano] je soucasné také
spoleénikem této spole¢nosti. Vzhledem k predmétu smlouvy o vyzkumu je dle Uradu téz
nesporné, ze zadavatel mél informace o tom, Ze spolec¢nost LEANCAT pUsobi v oblasti vyzkumu
palivovych ¢lanka a jejich testovani, tedy v oblasti, do niz spada predmét pInéni ¢asti 2 verejné
zakazky, ptiéemz na zdkladé téchto znalosti musel byt srozumén s tim, Ze se [anonymizovano]
v souvislosti s ¢asti 2 verejné zakdzky mlze ocitnout ve stretu zajmu.

Urad mé tedy za prokazané, 7e zadavatel mél informace o tom, Ze [anonymizovano] je
propojen se spole¢nosti LEANCAT, kterd se zabyva vyvojem a prodejem testovacich stanic pro
testovani palivovych €¢lankd, pficemz tuto informaci mél jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni
a vzhledem ktomu musel byt srozumén stim, Ze v dUsledku povéreni [anonymizovano]
pfipravou zaddavaci dokumentace vcetné specifikace technickych poZadavk(i na predmét
plnéni a jeho obsazeni do hodnotici komise muze dojit ke stfetu zajmu, tedy Ze existuje riziko,
Ze [anonymizovano] tohoto svého postaveni v zaddvacim fizeni mlze zneuZit k ziskani osobni
vyhody v podobé jakéhokoliv vyuZiti produktu vyvinutého spolecnosti LEANCAT pfi plnéni
verejné zakazky.

Utad v ndvaznosti na uvedené skuteénosti konstatuje, 7e tim, ze zadavatel [anonymizovano]
Ucasti na realizaci zaddvaciho fizeni povéfil, postupoval v rozporu s § 44 odst. 1 vétou prvni,
tedy nepostupoval tak, aby nedochazelo ke stfetu zajml. K tvrzeni zadavatele, Ze pfijal
opatfeni spocivajici ve vyzadéni si éestného prohlaseni od ¢lent hodnotici komise, Ufad uvadi,
Ze timto opattfenim sice doslo k napInéni zakonné povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 vété
druhé zakona, nicméné v Setfeném pripadé toto opatieni zjevné nebylo dostacujici k tomu,
aby k zabranéni vzniku stietu zajma doslo. Ufad op&tovné konstatuje, Ze stfet zajma v tomto
pripadé spatfuje v kombinaci toho, Ze se [anonymizovano], jenz je podnikatelsky propojen
s firmou pUsobici v oblasti, do niz spada predmét ¢asti 2 verejné zakazky (pricemz je z pohledu
Uradu zcela zdsadni zjisténi, Ze zadavatel o této skute¢nosti védél ¢i minimalné mohl védét)
podilel na pripravé zadavacich podminek ¢asti 2 verejné zakazky a soucasné pusobil i jako ¢len
komise pro otevirdni obdlek s nabidkami a hodnoceni nabidek. Zadavatel pfitom ani pred
zahajenim zadavaciho fizeni (tj. ve fazi pripravy zaddvacich podminek), ani v jeho pribéhu
nepfrijal Zadné efektivni opatfeni, aby tomuto stietu zajmu zabranil, a to ani v situaci, kdy byla
v zaddvacim fizeni poddna jedina nabidka, kterd zahrnovala nabidku produktu vyvinutého
LEANCAT. Jako efektivni postup k prevenci vzniku stfetu zajma v dané situaci by s ohledem na
specifika dané véci bylo moZzno povazovat nezdvislé zjisténi a ovéreni toho, Ze zadavaci
podminky skute¢né nijak nezvyhodnovaly produkty vyvijené a proddvané spolecnosti
LEANCAT a Ze tedy umoznovaly Ucast i jinym dodavatellim nez tém nabizejici tyto produkty.
Soucasné bylo tfeba, aby zadavatel v situaci, kdy zjistil, Ze jedinou posuzovanou nabidkou je
ta, ktera obsahuje nabidku produktu vyvijeného a proddvaného spolecnosti LEANCAT
znemoznil [anonymizovano] vykon funkce ¢lena hodnotici komise v tomto zaddvacim fizeni.

Ufad tedy uzavira, ze dovodil napInéni prvniho znaku skutkové podstaty prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym, kdyz obvinény nedodrzel pravidlo pro zadavani
verejnych zakazek stanovené v § 44 odst. 1 véty prvni zdkona, kdyzZ v ramci ¢asti 2 vefejné
zakdzky nepostupoval tak, aby nedochdzelo ke stretu zajmu, kdyZz umoznil, aby se
[anonymizovano], ktery byl v té dobé spolecnikem a jednatelem spolec¢nosti LEANCAT, ktera
byla zpUsobilad dodat predmét plnéni citované Casti verejné zakazky, o cemz obvinény ze své
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¢innosti prokazatelné védél ¢i mohl védét, podilel na zpracovani zadavaci dokumentace a
soucasné byl jmenovan a ¢inil ukony jako ¢len hodnotici komise ustanovené pro Ucely
posouzeni a hodnoceni nabidek, aniz by obvinény soucasné kdykoliv v prabéhu zaddvaciho
fizeni pfijal opatfeni potfebna k tomu, aby [anonymizovdno] tohoto svého postaveni v
citovaném zadavacim fizeni pfipadné nezneuzil k ziskani osobni vyhody v podobé jakéhokoliv
vyuZiti produktu vyvinutého spolecnosti LEANCAT pfi pInéni verejné zakazky.

Utad dale pristoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka alespori potencialniho
vlivu na vybér dodavatele. K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité,
tedy Urad uvadi, Ze vyse uvedené ve vysledku mohlo mit alespori potencialni vliv na vybér
dodavatele, nebot [anonymizovano] byl v ramci zadavaciho fizeni v pozici, kdy mél mozZnost
ovlivnit formulaci technickych pozadavk( na predmét pInéni v rdmci zadavacich podminek tak,
aby tyto technické pozadavky ve své kombinaci splfioval pfistroj vyvijeny a prodavany
spolecnosti LEANCAT, a nasledné mél moZnost ovlivnit vysledek zaddvaciho fizeni ve fazi
posouzeni nabidky vybraného vramci hodnotici komise, napf. pfi posuzovani splnéni
podminek Gcasti. Urad v tomto kontextu dodava, 7e v ¢asti 2 vefejné zakazky podana jedina
nabidka, v rdmci niZ byl nabidnut pfistroj vyvinuty spolec¢nosti LEANCAT.

Urad tedy konstatuje, Ze obvinény svym jednanim naplnil i druhy znak skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Pokud jde o posledni podminku nutnou k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 268
odst. 1 pism. a) zadkona, Ufad konstatuje, 7e obvinény zadal ¢ast 2 vefejné zakazky, kdyz dne
16. 11. 2018 uzaviel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.

Na zékladé vye uvedeného tedy Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 44 odst. 1 vété prvni zdkona, kdyzZ v ramci zaddvaciho fizeni na ¢ast 2 verejné
zakazky, nepostupoval tak, aby nedochdazelo ke stfetu zajmu, kdyz umoznil, aby se
[anonymizovano], ktery byl v té dobé spolecnikem a jednatelem spolecnosti LEANCAT, kterd
byla zpUsobild dodat predmét plnéni ¢asti 2 verejné zakazky, o cemz obvinény ze své Cinnosti
prokazatelné védeél ¢i mohl védét, podilel na zpracovani zadavaci dokumentace a soucasné byl
jmenovan a cCinil ukony jako ¢len hodnotici komise ustanovené pro ucely posouzeni a
hodnoceni nabidek, aniz by obvinény soucasné kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni pfijal
opatreni potfebna k tomu, aby [anonymizovano] tohoto svého postaveni v zaddvacim tizeni
pfipadné nezneuZil k ziskani osobni vyhody v podobé jakéhokoliv vyuZziti produktu vyvinutého
vySe uvedenou spolec¢nosti LEANCAT pfi plnéni ¢asti 2 verejné zakazky, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a zadal ¢ast 2 vefejné zakdazky, kdyz dne 16. 11. 2018 uzavrel
s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.

S ohledem na tuto skuteénost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.
K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani vefejnych zakdzek stanovené
v § 44 odst. 1 zakona, kdyzZ v rdmci zadavaciho fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky nepostupoval
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tak, aby nedochazelo ke stfetu zajm, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 16. 11. 2018
uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlcéeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spdchani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V névaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda neuplynula promléeci
doba dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu
doslo dnem uzavreni kupni smlouvy s vybranym dodavatelem, tj. dne 16. 11. 2018.

Rizeni o prestupcich je zahajeno dnem doruéeni tohoto p¥ikazu. K uplynuti lhity vymezené
v § 270 odst. 5 zakona tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odstavec 1 pism. a) aZ c) zadkona.

Dle bodu 2 kupni smlouvy celkova cena za dodani predmétu pInéni ¢ini 3 255 100,- K¢ bez DPH,
tj. 3938 671,- K¢ s DPH. Ufad uvadi, e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto p¥ikazu Ize
obvinénému uloZzit spravni trest v podobé pokuty ve vysi 393 867,10 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
,k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stupef
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni
znakud skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013,
veskera citovana rozhodovaci praxe soudl dostupna online na http://www.nssoud.cz).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZznosti pfestupku obvinéného Ufad konstatuje, e obvinény
nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 44 odst. 1 zakona, kdyz
v rdmci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku nepostupoval tak, aby nedochazelo ke stfetu
zajmU, kdyz povéril [anonymizovano] pfipravou zaddvaci dokumentace a nasledné jej obsadil
do komise pro hodnoceni nabidek, pficemz soucasné védél, Ze [anonymizovano] je
podnikatelsky propojen se spole¢nosti, jez podnikd v oboru, do néhoz spada vyvoj a vyroba
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pfistroja zpusobilych byt predmétem plnéni ¢asti 2 verejné zakazky, aniz by zamezil moznému
zneuziti tohoto postaveni ze strany osoby [anonymizovdno] k ziskani osobni vyhody.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto ptikazu spachan,
jako polehéujici okolnost vzal Ufad v uvahu skuteénost, 7e zadavatel své pochybeni zjistil
v ramci vlastniho Setfeni a jak vyplyva z jeho vyjadfeni, z vlastni iniciativy pfijal opatfeni
v pracovnépravni roviné, kdy rozhodl o tom, Ze [anonymizovdno] nebude az do vyjasnéni
vSech okolnosti jmenovan do Zadné komise pro vybérové fizeni na zakazky, které by mohly
jakkoli souviset s predmétem jeho védecké Cinnosti, a nasledné uzaviel s [anonymizovano]
dohodu o skonéeni pracovniho poméru. O svych zjisténich taktéZ sam zadavatel informoval
stéZovatele jako organ poskytujici dotaci.

Utad se také zabyval délkou doby, ktera uplynula od okamzZiku spachani prestupku do vydani
tohoto prikazu. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9. 4. 2015, je treba pfi stanoveni konkrétni vySe sankce zohlednit dobu, kterd uplynula mezi
spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se
relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel trestu. Jak Krajsky
soud v citovaném rozsudku dovodil, ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené
pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu
a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vyse pokuty, jinak rfddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe pisobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a
trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestani se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ ma byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.” V Setfeném pripadé ode dne spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu uplynulo témér pét let (tedy témér doslo
k uplynuti promléeci doby), coi Ufad ve smyslu vy$e citovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné pfi zvazovani vyse pokuty zohlednil.

V Setfené véci Urad neshledal 74dné dal$i polehéujici ani pFitézujici okolnosti.

PFi uréeni vyse pokuty Urad prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi z toho,
Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom smyslu, Ze by
»,Zmarila”“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z rozpoétu obvinéného na rok 2023

dostupného na internetovych strankdch obvinéného® vyplyva, 7e obvinény v roce 2023
disponuje pFijmy ve vy3i 14 773 000 000,- K&. Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje, Ze

5 Dostupné z https://cuni.cz/UK-8533-versionl-rozpocet uk 2023 prilohy verze 00.pdf.
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vymeérenou vysi pokuty dosahujici pfiblizné 5 % z maximalni hranice zakonné sazby nelze s
ohledem na vysi financnich prostredk, jimiz obvinény v ramci svého hospodareni disponuje,
povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného, a
tedy v tomto smyslu nespravedlivou.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti
pfipadu Utad uloZil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi 20 000,- K&, pticem? jeji
vy$e dle Ufadu napliiuje dostate¢né vzhledem k okolnostem piipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Poddanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

16



C.j.: UOHS-41298/2023/500

Obdrizi
Univerzita Karlova, Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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