UOHSX00JCY2)
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50760/2023/VZ Brno 19. 2. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-07498/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 11. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatelé
o Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tiida 787/1a, 639 00 Brno,

o statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00
Brno,

ve spravnim Ffizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 13. 11. 2023 spoleénosti MT
Legal s.r.o0., advokatni kancelat, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00
Brno,

e navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01
Litomérice,

ve véci pfezkoumani ukont zadavatel( u¢inénych pti spole¢ném zadavani verejné zakazky , Vystavba
Janackova kulturniho centra v Brné” v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 6. 2023 pod ev. €. zakazky Z2023-
025611, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢.
2023/S 116-364772, ve znéni pozdéjsi opravy,



C.j.: UOHS-07498/2024/500

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13,412 01 Litomérice —ze dne 6. 11. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon@ zadavateld — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tiida 787/1a,
639 00 Brno, a statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1,
602 00 Brno — u€inénych pf¥i spole€ném zadavani verejné zakazky ,,Vystavba Janackova kulturniho
centra v Brné“ v uiSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. €. zakdzky Z2023-025611,
ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 116-
364772, ve znéni pozdéjsi opravy, se v ¢asti vymezené casti navrhu, v niz navrhovatel namita
v souvislosti s poZzadavkem zadavatelli na predloZeni seznamu stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 7 let pred zahdjenim zaddvaciho ftizeni véetné osvédceni objednatele o radném
poskytnuti a dokonceni téchto praci, kdy ,[z] osvédceni i seznamu musi jednoznacné vyplyvat,
Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespori 2 dalsi vyznamné stavebni prdce,
jejichZz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy pro kulturni a duchovni osvétu
s kapacitou alespori pro 500 osob a o celkovych investicnich ndkladech alespori 100 mil. K¢
bez DPH/zakdzka", uvedenym v ¢l. 6.4 , Technicka kvalifikace dle § 79 ZZvZ“ pism. a) bodu 3.
zadavaci dokumentace, Ze neni ziejmé, , jaké konkrétni zkusenosti dodavatele ovéruje zadavatel
stanovenim této zaddvaci podminky, které nemohl dodavatel ziskat u stavby jiného druhu (typicky
u viceucelové sportovni haly)“, podle § 257 pism. h) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot navrhu v této €asti nepfedchazely fadné
a v€as podané namitky.

Zadavatelé — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska t¥ida 787/1a, 639 00
Brno, a statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, 602 00 Brno
— stanovili zadavaci podminky verejné zakazky , Vystavba Janackova kulturniho centra v Brné“
zaddvané v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. €. zakdzky Z2023-025611, ve znéni pozdé;si
opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 116-364772, ve znéni
pozdéjsi opravy, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni se zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit.
zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 cit. zakona, kdyz v ¢l. 6.4
,Technicka kvalifikace dle § 79 ZZVZ" zaddvaci dokumentace stanovili pozadavek, aby dodavatelé
prokazali splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) cit. zakona predloZenim
seznamu stavebnich praci vcetné osvédceni objednatele, z nichZ bude mj. vyplyvat, Ze dodavatelé
v poslednich 7 letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni realizovali ,,alespon 1 vyznamnou stavebni
prdci, jejilm]Z predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektu obcanské vybavenosti
o celkovych investicnich ndkladech alespori 1 mld. K¢ bez DPH“, kdy objektem obcanské
vybavenosti se rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sbh., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb, aniz by pro omezeni
referen¢nich praci pouze na ty, které byly provedeny na objektech obcanské vybavenosti,
existoval objektivni divod, ¢imZ vytvorili bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze, resp.
nedldvodné omezili G¢ast dodavatell v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.
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Jako opatfeni k ndapravé nezakonného postupu zadavatelli — Brnénské komunikace a.s.,
ICO 60733098, se sidlem Renneskd tfida 787/1a, 639 00 Brno, a statutarni mésto Brno,
ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 3 zikona
€. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist, rusi zadavaci Fizeni
na verejnou zakazku , Vystavba Janackova kulturniho centra v Brné“ zadavanou v uz$im fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 19. 6. 2023 pod ev. & zakazky Z2023-025611, ve znéni pozdéjéi opravy, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 116-364772, ve znéni pozdéjsi opravy.

V.

Zadavatelim — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska t¥ida 787/1a, 639 00
Brno, a statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
—se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, az do pravomocného skonéeni spravniho Ffizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0760/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Gardenline s.r.o., IC0O 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice — ze dne 6. 11. 2023
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( cit. zadavatell uklada zakaz uzav¥it smlouvu
v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,Vystavba Janackova kulturniho centra v Brné“ zadavanou
v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. €. zakdzky Z2023-025611, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 6. 2023 pod ev. &. 2023/S 116-364772, ve znéni pozd&jsi
opravy.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavatelim — Brnénské
komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tiida 787/1a, 639 00 Brno, a statutarni mésto
Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatelé — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a,
639 00 Brno, a statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1,
602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 13. 11. 2023
spoleénosti MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11,

vvvvv
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verejné zakdzky , Vystavba Janackova kulturniho centra v Brné“, pficemz ozndmeni o zahajeni
zaddavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. C.
zakdzky Z2023-025611, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 116-364772, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,vetfejna zakazka“”
nebo ,,zadavaci fizeni“).

Zadavatelé se ve smyslu § 43 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon“), nechali pfi provadéni ikonU souvisejicich se zaddvacim
Fizenim zastoupit spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem
Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zahdajeni zaddvaciho fizeni
»hovostavba budovy ,Jandckovo kulturni centrum v Brné‘, kterd bude postavena na jiZ z vétsi
¢dsti realizovanych podzemnich gardZich a kterd obsahuje jeden jednoucelovy koncertni sdl
pro symfonickou hudbu s pfirozenou akustikou.”.

Zadavatelé obdrzeli dne 11. 10. 2023 namitky navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomérice (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne proti
zaddvacim podminkdm verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023, které navrhovatel obdrzel téhoZ dne, zadavatelé namitky
navrhovatele odmitli.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatell o ndmitkach za ucinéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) dne
6. 11. 2023 navrh na zahajeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatel(l z téhoZ dne
(dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v prvé radé broji proti pozadavku zadavatelll, aby dodavatelé prokazali,
Ze realizovali alespon 1 referencni zakazku, jejimz predmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce objektu oblanské vybavenosti, kterym se rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové
uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska 398/2009 Sb.“), o celkovych investi¢nich nakladech alespori
1 mld. K¢ bez DPH. Navrhovatel je nazoru, Ze zadavatelé postupovali v rozporu se zakonem,
kdyz predmétny pozadavek na referenéni stavby vymezili dle jejich formalniho ¢lenéni nikoli
dle materidlové konstrukéni podoby ¢i jiného specifického znaku (specifikem predmétu plnéni
neni skutecCnost, Zze by se jednalo o stavbu obcdanské vybavenosti). V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve vécech sp. zn. S0119/2021/VZ
a S0410/2022/VZ.

Odlvodnuji-li zadavatelé (v ramci rozhodnuti o namitkach) dany poZadavek pozadavky
na pozarni bezpecnost, akustiku ¢i skladbu materidlQ, shledava navrhovatel takova tvrzeni
za nepravdiva (pro stavby obcanské vybavenosti neplati jednotna pravidla v oblasti pozarni
bezpecnosti; tvrzeni ohledné akustiky a skladby materidlid nemaji oporu v pravnich predpisech
ani aplikacni praxi).

V kontextu namitaného poZadavku navrhovatel poukazuje taktéz na skute€nost, Ze zadavatelé
v pfipadé pozadavk( na referencni zakazky, jejichz vystavba nebo rekonstrukce byla



10.

11.

12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-07498/2024/500

realizovana v intravildnu obce, a v ptipadé pozadavkd na stavbyvedouciho a jeho zastupce,
pozadovali toliko zkuSenosti s pozemnimi stavbami.

Navrhovatel je ddle presvédéen, Ze zadavatelé vymezili v rozporu se zakonem pozadavek
na to, aby dodavatelé prokazali, Ze realizovali alespon 2 referen¢ni zakdzky, jejichz predmétem
byla vystavba nebo rekonstrukce budovy pro kulturni a duchovni osvétu [ve smyslu § 6 odst. 1
pism. f) a g) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.] s kapacitou alespori pro 500 osob a o celkovych
investicnich nakladech alespont 100 mil. K¢ bez DPH/zakdazka, kdy poZadovanou zkusenost
J[l]ze  prokdzat i vyznamnymi stavebnimi  pracemi realizovanymi v zahranici,
které prokazatelné dle zvldstnich prdvnich predpist podle prislusného zahranic¢niho prdvniho
rddu splriuji poZadavky obdobné jako dle citované ndrodni prdavni upravy.”.

Navrhovatel nenachazi rozumné vysvétleni, pro¢ oznacit stavby pro kulturu a duchovni osvétu
a skoly, predskolni a Skolskd zarizeni souhrnné jako budovy pro kulturni a duchovni osvétu.
Navrhovateli taktéZ neni zfejmé, ,jaké konkrétni zkusenosti dodavatele ovéruje zadavatel
stanovenim této zaddvaci podminky, které nemohl dodavatel ziskat u stavby jiného druhu
(typicky u viceucelové sportovni haly), (...).“.

Dle navrhovatele rovnéz neni ziejmé, co je mysleno ,zvlastnimi pravnimi predpisy” podle
zahrani¢niho pravniho fadu a splnénim ,,obdobnych poZadavkd“. Dle rozhodnuti o ndmitkach
se timto rozumi ,splnéni poZadavku dle jakéhokoliv zahrani¢niho prdvniho predpisu,
ktery obsahuje technické poZadavky zabezpecujici bezbariérové uZivani staveb odpovidajici
Vyhlésce MMR [tj. vyhlasce € 398/2009 Sb. — pozn. Utadul, ani by tyto poZadavky
nebo stavby vymezoval dle kategorii odpovidajicich Vyhldsce MMR.“. V takovém ptipadé vsak
dle navrhovatele zadavatelé ve vztahu k zahrani¢i umozZnuji reference skrze jejich materidlni
hledisko (tj. bez kategorizace dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.), zatimco v ptipadé ceskych

referenci umoznuji pouze stavby dle formalni kategorie vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
¢im? znevyhodhuji dodavatele plisobici v Ceské republice.

Navrhovatel ddle namita, Zze pozadavky zadavatell na technickou kvalifikaci jsou ve svém
souhrnu nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu pInéni verejné zakazky.

Navrhovatel ddle rozporuje poZadavek zadavatelll na profesni zpUsobilost dodavateld,
konkrétné pozadavek na predlozeni ,osvédceni dle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 200/1994 Sb., o zeméméricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. oprdvnéni pro ovérovani vysledki zeméméricskych
Cinnosti v poZadovaném rozsahu, a to ve vztahu nejméné k jedné osobé”.

Navrhovatel upozoriiuje, Zze nabytim Gcinnosti zakona €. 88/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis(i, a dalsi souvisejici zakony,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 88/2023 Sb.“), dne 1. 7. 2023 doslo ke zruseni
§ 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonU souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon
¢. 200/1994 Sb.“). , Zadavatel sice zahdjil zaddvaci fizeni 14. 6. 2023 (zaddvaci dokumentace
md podpis 19. 6. 2023), presto nelze — téZ s ohledem na prodlouZeni Ihity k poddni Zadosti
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o ucast formuldfem F2023-035953 ze dne 10. 8. 2023 — akceptovat odkaz zadavatele na jiz
zruSenou cdst prdavniho predpisu, kdy Ihita pro poddni Zddosti o ucast méla jiz plvodné
uplynout za ucinnosti zékona ¢. 88/2023 Sb.“ K tomu navrhovatel doplriuje, Ze poZadavek
zadavatell na predmétné opravnéni je nespravny, nebot dotéené ustanoveni zdkona
¢. 200/1994 Sb. takové opravnéni neobsahovalo, to zavadi az zakon ¢. 88/2023 Sh. Byt se dle
navrhovatele jednd toliko o formalni pochybeni zadavatell, ,mohlo timto dojit
ke znevyhodnéni zejména zahrani¢nich dodavatell, pro které poZadavek zadavatele neni
dostatecné urcity k jejich ucasti v zaddvacim Fizeni.".

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatel(l o absenci jeho aktivni legitimace k podani
namitek.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad zrusil predmétné zadavaci fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatel(l zahajeno dnem 6. 11. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatelé,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 7. 11. 2023.

Dne 16. 11. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatel(i z tého? dne k ndvrhu navrhovatele
a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatelli ze dne 16. 11. 2023 k navrhu navrhovatele

22.

23.

24.

Zadavatelé s odkazem na rozhodnuti o namitkach uvadéji, Ze pozadavek na referencni zakazku
tykajici se staveb obc¢anské vybavenosti ve smyslu vyhlasky €. 398/2009 Sb. je dan specifickymi
technickymi a legislativnimi pozadavky, které jsou na tyto stavby kladeny. Zadavatelé
pripoustéji, Ze neexistuji specifickd konstrukéni feseni, kterd by se uplatfiovala u téchto staveb,
nicméné s ohledem na to, Ze stavby ob¢anské vybavenosti slouzi predevsim verejnosti, je toto
promitnuto do poZadavkl na ztvarnéni danych konstrukci (ve smyslu pouzitych materiald,
estetiky verejnych prostor a odolnosti pouzitych material(, Zivotnosti konstrukce apod.).

Dle zadavatelll u dotcenych staveb plati, Ze (1) jsou kladeny zvySené naroky na pozarni
bezpecnost a souvisejici systémy, véetné kvality pouzitych materidld z pohledu tfidy reakce
na oher/zarové odolnosti, (2) je jinak resena otazka akustiky (ochrana proti nadmérnému
hluku v poli odrazenych vin, ochrana okoli proti hluku ze zdroji uvnitf stavby), s niz Gzce
souvisi pouZité materidly, (3) vybér konkrétnich materidl( vychazi z toho, o jaky druh stavby
obcanské vybavenosti se jedna a jaké specifické prvky jsou v konkrétni stavbé zahrnuty.

Zadavatelé si nemohou ,,dovolit riskovat, Ze predmét pinéni verejné zakdzky bude realizovat
dodavatel, ktery md primdrné zkusenost s realizacemi napriklad priimyslovych budov a v ramci
realizace tedy vyuZije nevhodné materidly, nebude védét o zdsadnosti volby konkrétnich
materidl( (Ci jejich kombinovdni), ale kombinaci pouZitych materidlt ohrozi funkénost vysledné
stavby, opomene néjaka konstrukcni Feseni anebo (coZ by bylo dle zadavatele nejzdsadnéjsi)
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opomene néjaky bezpecnosti prvek dané stavby. S ohledem na to, Ze predmétem resené
vefejné zakdzky je vystavba koncertniho sadlu, vybrany dodavatel bude muset postupovat o to
peclivéji pfi vybéru a kombinaci materialt (kvili dosaZzeni poZadovaného vysledku ve vztahu
k prostorové akustice) a toto bude muset posuzovat i v souvislosti s akustickym modelem.”.

K tomu zadavatelé doplnuji, Ze ,,z cenové soustavy RTS (cenovych ukazatelli ve stavebnictvi)
vyplyvd, Ze ndklady (na m3® konstrukci) se u staveb obéanského vybaveni (10 400 K¢
bez DPH/m?) pomérné zdsadné odlisuji od staveb bytovych domi (9 620 K¢ bez DPH/m?) anebo
od primyslovych staveb (7 590 K¢ bez DPH[/Im3). Ndklady na vstupni konstrukéni materidly
(beton, ocel atd.) jsou stejné. Rozdil v ndkladech neni v daném pripadé nepochybné nahodily
a primo odrdzZi jiné konstrukcni/materidlové zpracovdni, ztvdarnéni, jiné standardy a obecné
vyssi sloZitost, se kterou jsou (jinak principidiné stejné) vstupni konstrukéni materidly
zpracovdny. Zde je tedy financné vyjdadreno, Ze stavby obcanského vybaveni jsou svou sloZitosti

vevs

V souvislosti s poZzadavkem na referencni zakdzky s pozemnimi stavbami v intravilanu obce
pak zadavatelé podotykaji, Ze timto sledovali ,,zejména zkusSenosti se zajisténim mj. dopravni
obsluhy takové stavby, kterd je realizovdna v samém srdci mésta v kompletné obestavéném
a dopravné obtizné dostupném velmi limitovaném prostoru. VyZadovat v tomto ohledu stavbu
obcanského vybaveni realizovanou v intravildnu obce by byl dle zadavatele nepfiméreny
poZadavek, kdyZ dostatec¢nou zkusSenost se zvladdnim vlivu stavby vné bude dle zadavatele mit
i dodavatel, ktery v intravildnu obce realizoval jakoukoliv stavbu; (...). TotéZ plati pro argument
stéZovatele, Ze u osoby stavbyvedouciho neni ddn poZadavek na realizaci stavby obcanského
vybaveni. Zadavatel se domnival, Ze u této pozice by se mohlo jednat o pfilis svazujici
pozadavek (kdyzZ jsou zdroven poZadovdny 3 reference), kdy soucasné pripousti, Ze ved! uvahy
i o vymezeni zkuSenosti stavbyvedouciho prostfednictvim realizace stavby obcanského
vybaveni. Zadavatel v tomto smyslu povazuje za dostatecnou zkusenost dodavatele jako
takového. Know-how vyplyvajici z realizace dané vyznamné zakdzky je potom sdileno celym
realizacnim tymem a neni spojeno pouze s jednou (byt zdsadni) osobou. PFi snaze limitovat
budouci riziko pfi realizaci tento ,kompromis’ povazoval zadavatel[] za akceptovatelny.”.

Jde-li o pozadavek na referencni zakazky tykajici se budov pro kulturni a duchovni osvétu,
zde zadavatelé pripominaji, Zze v rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedli, Ze relevantnimi
stavbami jsou takové, které odpovidaji stavbdm pro kulturu a duchovni osvétu a Skoldm,
predskolnim a Skolskym zafizenim. Zadavatelé povaZuji zkusenost dodavatel( s vystavbou
¢i rekonstrukci Skolskych zafizeni (v€etné univerzitnich budov) ,za relevantni i s ohledem
na obdobnost specifickych prvk( (feseni prostorové akustiky, materidlovych reseni prostor
urcenych pro vétsi pocet osob/verejnosti atd.).“.

Zadavatelé dale uvadéji, ze ,cilem vyjddrenym v textu zaddvaci dokumentace bylo umoZnit
doloZeni zahranicnich referenci, které napliuji pravni definici stavby obcanského vybaveni
(anebo obdobu tohoto pojmu v zahranicnim prdvnim rddu) podle prdvniho rddu stdtu,
ve kterém tato realizace probéhla. Neboli pokud by dodavatel realizoval stavbu napfiklad
v Itdlii, kterd by byla dle italskych prdvnich predpist stavbou obcanského vybaveni (obdobou
toho, za co Ceské predpisy povaZuji za stavbu ob¢anského vybaveni), pak by logicky zadavatel
jako referencni stavbu akceptoval i takovou stavbu neboli uvedenou pozndmkou nad ramec
zdkonné povinnosti zadavatel pouze zdiraznil, Ze odkaz na vymezeni stavby obcanského



29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-07498/2024/500

vybaveni dle Vyhldsky nikterak neomezuje dodavatele v doloZeni obdobné stavby dle
prislusnych zahranicnich prdvnich predpisd, tj. stavby realizované v zahranici.“.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci jsou ve svém souhrnu
neprimérené slozitosti a rozsahu verejné zakazky pak zadavatelé uvadéji, ze jednotliva kritéria
technické kvalifikace koresponduji s klicovymi prvky realizace verejné zakdazky (realizace
v intravilanu obce, realizace budovy pro kulturni a duchovni osvétu, realizace objektu véetné
prvk( prostorové akustiky v prostordch uréenych pro reprodukci, snimani a zpracovani zvuku,
dodavky urcitych technologickych celkld/okruhl — elektroakustika, audiovizualni technologie
apod.).

V souvislosti s poZadavkem na predloZeni opravnéni pro ovérovani vysledkl zeméméri¢skych
Cinnosti zadavatelé s odkazem na rozhodnuti o namitkach uvadéji, Zze odkaz ,,na danou pravni
upravu byl ucinén v dobé, kdy uvedené ustanoveni existovalo a potencidlni dodavatelé se mohli
sezndmit s danym poZadavkem, proceZ jim fakticky nemohla vzniknout jakdkoliv ujma
vyplyvajici z nepochopeni daného poZadavku; (...). Zdrovern se dle zadavatele jednd o oborovou
znalost (ohledné obsahu vyZadovaného oprdvnénim, které je identifikovdno pouze odkazem
na prdvni upravu) a zadavatel tedy muZe obecné predpoklddat, Ze potencidlni dodavatelé
(odbornici na trhu) tuto znalost maiji. (...) Rovnéz nelze odhlédnout od Cisté praktického pohledu
na véc, kdy zadavatel nestanovil Ihitu pro poddni Zddosti o ucast s védomim toho, Ze by si
néktery z dodavatell (Ci napfiklad néktery z jeho zaméstnanci) béhem této Ihity pfedmétné
oprdvnéni teprve obstaral (toto je s ohledem na postup vedouci k ziskani daného oprdavnéni
celkové spise nepravdépodobné). Zadavatel predpoklddal (a to se nakonec i potvrdilo),
Ze drtiva vétsina ucastnikt zaddvaciho fizeni (ne-li vsichni) predlozi doklad[] vydany pred
platnosti a ucinnosti novely zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkon( souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.”.

Co se tyka aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek/navrhu, zadavatelé poukazuji
,ha skutecnost, Ze navrhovatel podané ndmitky koncipoval zpisobem, ktery indikuje,
Ze navrhovatel postupem zadavatele (stanovenim konkrétnich podminek technické
kvalifikace) neni fakticky limitovdn, protoZe je schopen se (sam anebo coby soucdst
sdruZeni/s vyuZitim poddodavateltl)) zaddvaciho fizeni zucastnit. V ndmitkdch navrhovatel
poukazuje na to, Ze ztratil moZnost ucastnit se zaddvaciho Fizeni za podminek rovné
hospoddrské soutéZe. V ndmitkdch nezaznivd explicitné, Ze by navrhovatel v ndvaznosti
na tvrzeny nezdkonny postup zadavatele ztratil moZnost ziskat danou obchodni pfileZitost,
jak nyni doplriuje navrhovatel v ndvrhu.”. Zadavatelé jsou ,toho ndzoru, Ze doslo k ¢dste¢nému
posunu v rozhodovaci praxi ve vztahu k posouzeni otdzek aktivni legitimace do podoby,
kterou lze shrnout tak, Ze stéZovatel/navrhovatel, kterému nebrdni namitané zaddvaci
podminky v ucasti v zaddvacim rizeni/nemaji vliv na podobu nabidky, nemizZe byt aktivné
legitimovdn k poddni obrannych prostfedki, protoZe mu fakticky postup zadavatele
nezpusobuje ujmu.”.

Zadavatelé navrhuji, aby Utad ,ndvrh vécné zamitnul dle § 265 pism. a) ZZVZ, alternativné,
aby, budou-li pro to splnény podminky, zastavil sprdvni fizeni z ddvodu, Ze ndvrhu
nepredchdzely radné podané ndmitky ve smyslu § 257 pism. h) ZZVZ.“.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

33.

34.

35.

Usnesenim ze dne 22. 11. 2023 uréil UFad zadavatel@im lhGtu k provedeni Gkonu — podani
informace U¥adu o daldich tkonech, které zadavatelé provedou v $etfeném zadavacim fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 5. 12. 2023 uréil Utad zadavateldm Ihatu k zaslani sdéleni, v jeho? ramci
zadavatelé uvedou vsechny konkrétni dlivody (véetné pfipadného uvedeni pfislusnych
pravnich predpisd, technickych norem apod.), pro které poZzaduji, aby dodavatelé v souladu
s pozadavky na technickou kvalifikaci dle €l. 6.4 , Technickd kvalifikace dle § 79 ZZVZ“ pism. a)
zadavaci dokumentace prokazali, Ze maji zkusSenosti s vystavbou/rekonstrukci objektu
obcanské vybavenosti ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sh., resp. sdéleni,
jaké konkrétni zkusenosti dodavatel(l zadavatelé predmétnym pozadavkem ovéruiji.

Dne 15. 12. 2023 obdrzel Utad sdéleni zadavatelt z tého? dne.

Sdéleni zadavatelii ze dne 15. 12. 2023

36.

37.

38.

39.

40.

Zadavatelé se v predmétném sdéleni zaméruji na 3 okruhy praci/prvki, které jsou dle jejich
nazoru v kontextu Setfené verejné zakazky klicové a v kterych se stavby ob¢anské vybavenosti
odliSuji od béZnych staveb.

Zadavatelé se v prvni fadé zaobiraji prostorovou akustikou, pficemz svd tvrzeni dokladaji
stanoviskem spole¢nosti AVETON s.r.o., ICO 02436647, se sidlem Drahobejlova 1452/54,
190 00 Praha 9 (dale jen ,stanovisko spole¢nosti AVETON®), resp. jejiho jednatele, ktery je
autorizovanym technikem v oboru akustiky a zpracovatelem normy CSN 73 0527 Akustika —
Projektovdni v oboru prostorové akustiky — Prostory pro kulturni ucely — Prostory ve Skoldch —
Prostory pro verejné ucely (dale jen ,,norma 73 0527“). Byt se pfedmétna norma tyka zejména
projekénich praci, ma dle zadavatel(l dopad i do provedeni/realizace stavby.

Pro stavby obcanské vybavenosti je pak dle zadavatel( zcela klicova otazka doby dozvuku,
v jejiz souvislosti norma 73 0527 uvadi hodnoty pro jednotlivé druhy prostor (vSechny lze
povaZovat za prostory uvniti objektl obcanské vybavenosti); u béznych staveb tato otazka
reSena neni, pfip. je feSena ve vyrazné mensi mire. Stejné tak jsou u staveb obcanské
vybavenosti mnohem detailnéji feseny dalsi akustické parametry — vzduchova neprizvucénost
délicich konstrukci a fasadniho plasté, krocejova neprlzvucnost podlahovych skladeb,
mapovani akusticky slabych mist, hladina hluku pozadi apod. Ktomu zadavatelé dopliuji,
Ze ,otdzka prostorové akustiky je resena i vhodnou sklad[b]Jou pouZitych materidli
a specifickym zpusobem jejich zpracovdni. Toto obecné pro bytové stavby neplati,
protoZe prostorovd akustika je (a to i v obecnych principech) resena jednoduchymi
standardnimi postupy, nebo neni resena vibec.”.

Stavby obcanské vybavenosti se dle zadavatel(l dale odliSuji i z hlediska poZarni bezpecénosti,
nebot jsou posuzovany dle technickych norem CSN 73 0802 PoZdrni bezpecnost staveb —
Nevyrobni objekty (dale jen ,norma 73 0802“) a CSN 73 0831 PoZdrni bezpe&nost staveb —
Shromazdovaci prostory (dale jen ,norma 73 0831°).

Norma 73 0802 se dle zadavatel(l uplatni u staveb ob¢anské vybavenosti i staveb pro bydleni;
u obou druh( staveb se obecné uplatriuji obdobné normativni principy, nicméné v pripadé
staveb obcanské vybavenosti se tyto principy uplatiuji ve vyssi mife intenzity/¢etnosti.
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V souvislosti s normou 73 0831 zadavatelé zmiduji, Ze jsou vni ,vyjmenovdny druhy
shromaZdovacich prostor pro jednotlivé typy provozi/objekti (konkrétné jde
[o] shromaZdovaci prostory v budovdch pro administrativu, Skolstvi a vychovu, télesnou
vychovu a sport, osvétu, kulturu, obchod, vefejné stravovdni, dopravu, hygienickd zafizeni
(napr. hromadné satny) a membrdnové (stanové) konstrukce). VSechny vyse uvedené stavby
jsou dle svého ucelu/urceni stavbami obcanské vybavenosti. Ackoliv tedy technickd norma
CSN 73 0831 neoperuje s pojmem ,stavby obéanské vybavenosti’, je uréena primdrné (&i témér
vylucné) prdavé pro tento typ staveb.”“. Pfredmétnda norma ,klade konkrétni poZadavky
na provedeni stavebnich konstrukci (kapitola 5.2), unikovych cest (kapitola 5.3), technickych
zarizeni (kapitola 5.4) a zarizeni pro protipoZdrni zdsah (kapitola 5.5.) u staveb obcanské
vybavenosti. Tyto poZadavky musi byt naplnény nejen ve fazi projekcni, ale i ve fdzi realizacni
a zejména ve fdzi uvadéni do provozu. Illustrativné Ize poukdzat na ¢dst 5.2.3 uvedené normy,
dle které plati, Ze v konstrukcich strfech, strop( a podhledi (véetné vyplni jejich otvort)
shromaZdovacich prostori se nesmi pouZit hmot (materidly), které pfi poZdru odkapdvaji
nebo odpaddvaji, popf. nejsou jinak zabezpeceny proti odpaddvdni ¢i odkapdvani a mohou
ohroZovat osoby, které se nachdzeji ve shromaZdovacim prostoru. Tento poZadavek vyZaduje,
aby mél zhotovitel zkusSenosti s pouZitim materidll, které tomuto poZadavku odpovidaji.
Tyto zkusenosti obecné spiSe nebude mit zhotovitel, ktery postavil napriklad bytovy dum.
ProtoZe takovym shromaZdovacim prostorem je i samotny koncertni sdl, bude zhotovitel muset
skloubit poZadavky obsaZené v této normé s normou tykajici se prostorové akustiky (zanedbdni
poZadavku na prostorovou akustiku nezkusenym zhotovitelem primo v koncertnim sdle
by pro realizaci projektu JKC mohlo byt v podstaté az fatdlni).”.

Poslednim okruhem praci, kterému se zadavatelé ve svém sdéleni vénuji, je tzv. vzorkovani
(vybér materidll a jejich kombinace). Tento proces je dle zadavatell u staveb obcanské
vybavenosti naro¢néjsi nez u staveb bytovych domu/primyslovych objektl. ,,V obecné roviné
jsou totiZ napriklad na vstupni prostory v koncertni hale, vysoké skole, nadkupnim centru anebo
multifunkcni aréné obecné kladeny vyrazné vyssi ndroky na materidlovou skladbu co se
estetiky a odolnosti tyce (nad rdmec prostorové akustiky — k tomu viz vyse)[] neZ u stavby
bytového domu anebo logistického aredlu. Tyto vyssi naroky se projevuji ve volbé konkrétnich
materidli a ndsledné i v jejich vhodné skladbé. Pokud zhotovitel nemd s témito procesy na této
urovni zkusenost, nelze od néj ocekdvat, Ze bude schopen nabidnout vhodné materidly a jejich
skladbu i pri realizaci JKC. Vzorkovdni se obecné Fidi podobnymi zdkladnimi principy u vsech
staveb. Myslet si ale, Ze se u vSech typovych staveb jednd o podobnou miru sloZitosti takového
procesu, je liché.”

prtbéh spravniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023 Ufad nafidil z moci Gfedni dle § 61 odst. 1 spravniho fadu
predbézné opatreni spocivajici v uloZeni zakazu zadavatellim uzavfit smlouvu v predmétném
zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Pfipisem ze dne 28. 12. 2023 pozadal U¥ad generalni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky (dale jen ,HZS“) o sdé&leni, zda lIze dle jeho odborného nazoru potvrdit,
Ze na realizaci stavby obc¢anského vybaveni (ve smyslu vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.) jsou kladeny
vys$si naroky na pozarni bezpecnost a souvisejici systémy (a to shodné, tj. bez ohledu na to,
o ktery konkrétni druh této stavby se jedna), nez je tomu u ostatnich druh(l pozemnich staveb
(napf. bytové domy, pramyslové objekty apod.), resp. zda je zkuSenost dodavatele
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s vystavbou/rekonstrukci jakékoliv stavby obcanského vybaveni z hlediska poZzadavkd dle
pravnich predpisli vazicich se k zajisténi pozarni bezpecnosti ve vySe nastinéném ohledu
jedinecna, resp. odlisna od realizace vystavby/rekonstrukce jiného druhu pozemnich staveb
(napf. bytového domu, primyslového objektu apod.).

Dne 10. 1. 2024 obdrzel Urad sdéleni HZS ze dne 5. 1. 2024.

Sdéleni HZS ze dne 5. 1. 2024

46.

47.

48.

HZS predné uvadi, Ze vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. byla s Ucinnosti od 1. 1. 2024 zrusena, pficemz
pojem ,stavba ob¢anského vybaveni“ byl v nové pravni Upravé podfazen pod pojem ,verejna
infrastruktura®.

HZS pokracuje, Ze ,,navrhovadni staveb verejné infrastruktury z pohledu poZdrni bezpecnosti,
konkrétné kulturnich center a koncertnich sdli, obsahuje posuzovdni a vyhodnocovadni celé
fady nejen prdvnich predpist, ale také technickych norem. V oblasti navrhovdni poZdrni
bezpecnosti téchto staveb se sice obecné uplatriuji obdobné normativni principy jako u staveb
napf. bytovych domd, protoZe v zdkladu se jednd o objekty, pro které obecné podminky poZdrni
bezpecnosti stanovi kodex norem (napf. pro spolecnd ustanoveni CSN 73 0810, ddle pro
nevyrobni objekty CSN 73 0802, pro vyrobni objekty CSN 73 0804), nicméné pro specifické
provozy je nutno reflektovat dalsi poZadavky (napf. pro budovy pro bydleni a ubytovdni CSN
73 0833, pro budovy zdravotnickych zafizeni a socidini péce CSN 73 0835, pro objekty spojt
a postovnich provozii CSN 73 0843). Vzhledem k vysokému poctu osob, které se zucastriuji
kulturnich akci, jsou pak kladeny vyssi ndroky na ndavrh a realizaci provedeni shromaZdovacich
prostor umisténych ve stavbdch, které jsou pro zminéné akce urceny, na vybaveni téchto
objekti vyhrazenymi poZdrné bezpecnostnimi zarizenimi (napr. elektrickou poZdrni signalizaci
nebo stabilnim hasicim zarizenim), na provedeni stavebnich konstrukci, unikovych cest
nebo technického zarizeni v téchto stavbdch. Vyssi ndroky poZdrni bezpecnosti na kulturni
centra a koncertni sdly jsou kladeny na provozovatele i uzZivatele realizované stavby,
nebot napriklad existence elektrické pozdrni signalizace a jeji pfipojeni na pult centralizované
ochrany klade ndroky na uvedené stavby uz ve fdazi navrhovdni a ovliviiuje ndsledné i jeji uZzivani
a bezpecny provoz.”.

Na zdkladé shora uvedeného pak Ize konstatovat, ze ,na stavby kulturnich center a koncertnich
sald mohou byt z divodu mozZného velkého poctu osob neznalych dany prostor kladeny
specifické ndroky v oblasti navrhovdni, uZivdni a provozovdni, a proto lze poZadavky
zadavatelt vybérového fizeni na konkrétni zkusenosti projektant( i zhotovitel(i vyse uvedené
stavby povaZovat za oprdvnéné. Jen projektant, ktery znd nejen principy posuzovdni stavby
v oblasti navrhovdni, ale zdroveri souvisejici poZadavky a podminky z oblasti uZivdni
a provozovdni, miZe kulturni centrum a koncertni sdl navrhnout tak, aby propojil ve fdzi
navrhovadni i poZadavky na uzivani a ndsledny provoz vsech zafizeni a zajistil tak sprdavny
a bezpecny provoz zrealizované stavby. Nelze tak obecné zpochybnit ndzor, Ze podle prdvnich
predpisu jsou ndroky na poZdrni bezpecnost a souvisejici systémy pro projektanta, uZivatele
a provozovatele objektu verejné infrastruktury jedinecné a odlisné od ndrokl na poZdrni
bezpecnost u vystavby Ci rekonstrukce jinych druht pozemnich staveb. S jistotou Ize potvrdit,
Ze pro kaZdy specificky objekt je nutné postupovat podle konkrétnich predpisi a technickych
norem uréenych pro dany druh stavby[] (napF. pro nevyrobni objekty CSN 73 0802, pro vyrobni
objekty CSN 73 0804, pro zdravotnickd zafizeni a zafizeni socidini péce CSN 73 0835,
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pro shromazZdovaci prostory CSN 73 0831, pro budovy pro bydleni a ubytovdni CSN 73 0833
nebo pro prostory pro vyrobu, skladovdni a manipulaci s hoflavymi kapalinami CSN 65 0201).
Ndroky na navrhovdni, realizaci a provoz kazdé specifické stavby pak potfebuji poZzadovanou
uroven odbornosti.”.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

49.

50.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2024 stanovil Ufad Géastnik(im Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 22. 1. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podklad@m rozhodnuti
a dne 24. 1. 2024 vyjadreni zadavatel( z téhoZ dne k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 1. 2024 k podkladiim rozhodnuti

51.

52.

53.

54,

Navrhovatel se vyjadfuje zejména k poZadavku zadavatell na zkuSenosti dodavatell
se stavbou obcanského vybaveni, pficemzZ setrvava na tom, Ze predmétny poZzadavek byl
stanoven v rozporu se zakonem, byt se jej zadavatelé ,, dodatecné snaZi odtivodnit prostorovou
akustikou, poZdrni bezpecnosti a vzorkovdnim, aniZ by pro stavby obcCanského vybaveni
vymezené dle Vyhldsky MMR platila v téchto oblastech jednotnd zdvaznd pravidla.”.

Argumentaci zadavatell prostorovou akustikou shledava navrhovatel za nepravdivou.
Odkazuji-lina normu €SN 73 0527, pak ta ,, se nevztahuje pouze na stavby obcanského vybaveni
dle Vyhlasky MMR, ale zahrnuje téZ kanceldrské a verejné prostory (viz kapitola 5.4) zdsadné
bez ohledu na to, zda tyto stavby jsou, nebo nejsou (napf. administrativni budovy) stavbou
obcanského vybaveni ve smyslu Vyhlasky MMR.".

Ke sdéleni HZS pak navrhovatel uvadi, Ze to ,se vztahuje obecné ke stavbdm verejné
infrastruktury dle § 10 nového stavebniho zdkona a konkrétné ke stavbdm kulturnich center
a koncertnich sdlu (jako stavbdm se shromaZdovacimi prostory), nikoliv ke [] stavbdm
obcanského vybaveni dle § 6 Vyhlasky MMR. Stavbou obcanského vybaveni dle Vyhlasky MMR
byly napr. téZ stavby pro obchod a sluzby, stavby pro sdélovaci prostredky a stavby
ubytovaciho zafizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob, které dle nového stavebniho
zdkona nejsou stavbou ob¢anského vybaveni, ani stavbou vefejné infrastruktury. Vyjddreni GR
HZS CR sprdvné zddrazriuje, e ,pro kaZdy specificky objekt je nutné postupovat podle
konkrétnich predpist a technickych norem urcenych pro dany druh stavby’, pficemzZ pro stavby
obcanského vybaveni podle Vyhldasky MMR neexistovaly Zddné jednotné predpisy a technické
normy, a to prdvé vyjma samotné Vyhldsky MMR pro bezbariérovy pfistup. Vyjddieni GR HZS
CR tudi? potvrzuje, Ze zadavatel pochybil, kdy? umoZriuje prokdzat zkusenost jakoukoliv
stavbou obcanského vybaveni (kterd nyni ani nemusi byt stavbou verejné infrastruktury),
zatimco s ni poZdrné bezpeénostné srovnatelnou stavbou dle normy CSN 73 081 nikoliv.“.

Za nepravdivd povazuje navrhovatel i tvrzeni zadavateld ohledné pozarni bezpecnosti,
nebot odkazovand norma 73 0831 se ,nevztahuje pouze na stavby obcCanského vybaveni
vymezené dle Vyhldsky MMR, ale zahrnuje napriklad téZ administrativni stavby (viz priloha A,
tabulka A.1, poloZka 1) vcetné velkoprostorovych kanceldri (poloZka 1.4) bez ohledu na to,
zda tyto jsou, nebo nejsou stavbou obcanského vybaveni dle nesouvisejici Vyhlasky MMR;
naopak se CSN 73 0831 nevztahuje na mnohé stavby obcanského vybaveni (napf. pro stavby
obc&anského vybaveni s vyrobnimi prostory dle CSN 73 0834).“.
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Argumentuji-li pak zadavatelé tzv. vzorkovanim, tak dana tvrzeni Ize dle navrhovatele ,, 0znacit
shovivavé za zcela fantazijni bez opory v redlném svété. Predné plati, Ze z Zaddného prdvniho
predpisu nevyplyvd povinnost vzorkovdni u staveb ob¢anského vybaveni dle Vyhldsky MMR.
Naopak navrhovatel ma jak z prdvnich predpisi, tak z vlastni zkusenosti za to, Ze verejni
zadavatelé jsou obecné znacné omezeni pri vzorkovdni (pravidly ZZVZ, 3E, IhGtami), zatimco
soukromy investor je obecné limitovdn pouze smluvné a nemusi dodrzet limity § 222 ZZVZ.
U staveb v dané hodnoté (1.000.000.000 K¢ bez DPH) bude soukromy investor zpravidla
vyZadovat nejvyssi kvalitu véetné mezindrodni certifikace (napf. LEED), s ¢imZ je spojeno
vzorkovadni a kontrola v pribéhu provddéni stavby.”.

Vyjadreni zadavatelii ze dne 24. 1. 2024 k podkladiim rozhodnuti

56.

57.

Iv.
58.

Zadavatelé se vyjadfuji zejména ke sdéleni HZS, z néhoZ dle zadavatell ,,pomérné jednoznacné
plyne, Ze otdzka poZdrni bezpecnosti [] (a to i na realizacni urovni) je u verejné infrastruktury
(kde se predpokladd ucast verejnosti) fesSena jinak (ndrocnéji), neZ u jinych pozemnich staveb.
ProtoZe zhotovitel pfedmétu plnéni verejné zakdzky bude tyto prvky realizovat a zacleriovat
do vysledné stavby, je poZadavek zadavatele, aby mél zhotovitel s tim zkuSenost, odivodnén.
Z toho divodu nelze neZ dospét k zdvéru, Ze zadavatel stanovil prezkoumdvané zaddvaci
podminky v souladu se ZZVZ.“.

Zadavatelé dale poukazuji na to, Ze pokud HZS potvrdil, Ze na stavby kulturnich center
a koncertnich sald mohou byt z dlvodu mozného velkého poctu osob neznalych danych
prostor kladeny specifické naroky v oblasti navrhovani, uzivani a provozovani, kdy pozadavky
zadavatelQ na konkrétni zkusSenosti projektantl a zhotovitel(l téchto staveb lze povazovat
za opravnéné, jednd se o ,vyjddreni autority v oblasti poZdrni bezpecnosti k tomu, zda byly
dotcené zaddvaci podminky stanoveny tak, aby u ucastniki zaddvaciho fizeni osvédcily
relevantni zkusenost. Je-li tomu tak (coZ generdini reditelstvi HZS CR potvrdilo), jednd se
0 zdkonnou zaddvaci podminku, protoZe nevede k bezdivodnému omezeni hospoddrské
soutéze (otdzkou je nicméné i to, do jaké miry by o omezeni hospoddrské soutéZe pripadné slo,
kdyz v zaddvacim Fizeni na stavbu tohoto rozsahu jsou 4 ucastnici zaddvaciho Fizeni, ktefi spinili
podminky kvalifikace a byli vyzvani k poddni nabidek).“.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
vyjadreni Ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
ve vztahu k ¢asti navrhu, které nepredchazely fadné a vcas podané ndmitky, a dale
konstatoval, Ze zadavatelé stanovili zadavaci podminky pfedmétné verejné zakazky v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
a se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz v ¢l. 6.4 ,, Technicka
kvalifikace dle § 79 ZZVZ“ zaddvaci dokumentace stanovili poZadavek, aby dodavatelé
prokazali splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona predlozenim
seznamu stavebnich praci véetné osvédceni objednatele, z nichz bude mj. vyplyvat,
Ze dodavatelé v poslednich 7 letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni realizovali ,,alespori 1
vyznamnou stavebni prdci, jejiim]Z pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektu
obcCanské vybavenosti o celkovych investicnich ndkladech alespori 1 mld. K¢ bez DPH”,
kdy objektem obcanské vybavenosti se rozumi stavby uvedené v § 6 odst.1 vyhlasky
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¢. 398/2009 Sb., aniz by pro omezeni referenc¢nich praci pouze na ty, které byly provedeny
na objektech obcanské vybavenosti, existoval objektivni davod, ¢imz vytvorili bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze, resp. nedivodné omezili Ucast dodavatell v zaddvacim fizeni
na verejnou zakazku.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek/navrhu

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Pfed tim, nei Ufad pfristoupi k meritornimu posouzeni navrhu navrhovatele, vyjad¥i se
k tvrzeni zadavatel(, Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek a nasledné
navrhu k Utadu, nebot ,ndmitky koncipoval zptisobem, ktery indikuje, Ze navrhovatel
postupem zadavatele (stanovenim konkrétnich podminek technické kvalifikace) neni fakticky
limitovadn, protoZe je schopen se (sdm anebo coby soucdst sdruZeni/s vyuZitim poddodavatelli)
zaddvaciho rizeni zucastnit. V ndmitkdch navrhovatel poukazuje na to, Ze ztratil moZnost
ucastnit se zaddvaciho fizeni za podminek rovné hospoddrské soutéZe. V ndmitkdch nezaznivd
explicitné, Ze by navrhovatel v ndvaznosti na tvrzeny nezdkonny postup zadavatele ztratil
mozZnost ziskat danou obchodni prileZitost, jak nyni doplriuje navrhovatel v ndvrhu.”.

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povaZuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zavodu.

Zakon dodavateli pfisuzuje v ramci ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele pravo
podat namitky a pfipadné navrh, pficemz moznosti podani ndvrhu (tak aby mohl byt fadné
vécné projednan) musi mj. pfedchazet radné podani namitek (nejedna-li se o navrh na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona). Proto je tfeba pfivykladu toho, kdo je
opravnén podat ndvrh, reflektovat i Upravu relevantnich ustanoveni zdkona tykajicich se
namitek.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 251 odst. 1 zakona navrh musi vedle obecnych ndlezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a ceho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti nadvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pfipadé& navrhu zasilaného Ufadu pied uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Ve svétle shora citovanych zakonnych ustanoveni Ufad pfistoupil k vykladu vymezeni okruhu
osob opravnénych podat namitky proti zadavacim podminkam podle ust. § 241 odst. 1
ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni zakona, ze kterého vyplyva, zZe takovou osobou muze byt
i dodavatel bez statutu uUcastnika zadavaciho fizeni. Aktivni legitimace konkrétni osoby
k podani namitek/navrhu je tedy dana za kumulativniho spInéni dvou predpokladi:

a) jednase o dodavatele a
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68.
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b)  postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky tomuto dodavateli
hrozi nebo vznikla Ujma.

K prvnimu nutnému predpokladu aktivni legitimace je tfeba uvést, ze svédci i potencidlnimu
dodavateli, ktery by byl opravnén a ptipadné téz alespon potencialné objektivné schopen
predmétnou verfejnou zakazku, resp. jeji relevantni &ast plnit. Ze strany U¥adu viak neni mozné
posuzovat, zda by navrhovatel splnil podminky kvalifikace pfedmétného zadavaciho fizeni
v pfipadé, kdy se pravé proti témto podminkam kvalifikace, resp. jejich vymezeni, ohrazuje.
Neni totiz vylouceno, Ze pfi odliSném vymezeni téchto podminek by bylo navrhovateli
umoznéno se o realizaci vefejné zakdzky uchazet. Stejné tak neni vylouena moznost,
aby navrhovatel podal spole¢nou nabidku jako ¢len spole¢nosti (sdruzeni).

K druhému predpokladu aktivni legitimace je tfeba konstatovat, Ze ,, 4jma“ je pojmem SirSim
nez pojem ,$koda“ a mél by byt vykladan extenzivné, aby nedochazelo k omezovani moznosti
pfezkumu postupu zadavatell. V této souvislosti lze ddle odkazat' napf. na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. 7. 2010, v ném?
pfedseda Ufadu konstatoval, Ze ,(...) v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom
smyslu, Ze uchazec ztratil minimdliné teoretickou mozZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost
doddvdm, Ze ujma je pojmem Sirsim, a tedy v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany
okamZik vycislitelnou skodu, tak skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamZiku poddni
ndmitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stddiich zaddvaciho Fizeni pred
hodnocenim nabidek muZe byt prinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka viibec
mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi. Nelze vyloucit ani $kodu imateridini.“. K tomu Utad dale
s odkazem napf. na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S28/2010/VZ-3550/2010/510/IFa ze dne
23. 3. 2010 dodav3, ze ,,(...) uima nemusi byt vycislena, staci napf. obecné vymezeni ndsledku
jedndni zadavatele vici stéZovateli, (...).“.

V Setfeném pripadé z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze predmétem podnikani
navrhovatele je mj. , provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani“, pficemz navrhovatel dle
zivnostenského rejstiiku disponuje tymzZ Zivnostenskym oprdvnénim. Vzhledem ktomu,
Ze predmétem verejné zakazky je vystavba kulturniho centra (v podrobnostech viz bod 3.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval k prokazani
splnéni profesni zpUsobilosti pfedlozeni dokladu prokazujiciho Zivnostenské opravnéni pravé
k uvedenému predmétu podnikani, navrhovatele tak bezesporu Ize povaZovat za dodavatele,
ktery mohl mit alespon hypoteticky zajem na ziskani predmétné verejné zakazky. V tomto
ohledu ostatné mezi Ucastniky fizeni neni sporu.

Jde-li o druhy pozadavek aktivni legitimace navrhovatele, pak vtéto véci navrhovatel
v namitkach uvedl: , Vyse uvedenymi pochybenimi zadavatele byla stéZovateli zptisobena ujma
spocivajici v krdceni prav stéZovatele na ucast v zaddvacim Fizeni, v némz jsou dodrZzovdny
zdkladni zdsady postupu v zaddvacim Fizeni, a to zdsady pfimérenosti a transparentnosti,
rovného zachdzeni a zékazu diskriminace, i dalsi ustanoveni ZZVZ a obecné zavaznych prdvnich
predpisu, jak je uvedeno vyse. V disledku poruseni ZZVZ ze strany zadavatele tak vznikla ujma
na prdvech stéZovatele spocivajici ve ztrdaté obchodni pfileZitosti plnit smlouvu o dilo na plnéni

! pFestoze se citovana rozhodnuti Uradu vazi k pfedchozi pravni Gpravé, jejich obecné zavéry lze jisté aplikovat i na nyni
ucinnou pravni Gpravu — pozn. Uradu.
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prfedmétu verfejné zakdzky pro Zadavatele, resp. ve ztrdté prileZitosti tuto plnit za podminek
rovné hospoddrské soutéZe mezi subjekty.”

K tvrzené ztraté obchodni prilezitosti pak navrhovatel v navrhu, v reakci na tvrzeni zadavatelq,
uvedl, Ze ta spocivd vtom, Ze ,[n]avrhovateli bylo stanovenim nezdkonnych podminek
znemoznéno podat Zddost o ucast a ndsledné nabidku do zaddvaciho fizeni, v némz se dodrzuji
zdsady a dalsi zakonnd pravidla, ¢imZ ztratil moZnost ziskat a plnit tuto verejnou zakdzku (...).“.

S ohledem na shora uvedené Utad shleddva vymezeni Ujmy navrhovatelem (ztrata obchodni
prileZitosti, kdy za takovou ztratu lze oznacit nejen situaci, kdy dodavatel neni schopen
se na realizaci verejné zakazky podilet vlbec, ale i situaci, kdy je v dlsledku zadavacich
podminek stanovenych zadavatelem nucen se pro podani nabidky napf. sdruZit s jinym
dodavatelem, v dUsledku ¢eho mu klesa potencidlni zisk z plnéni dané verejné zakdazky)
za dostatecné a neztotoznuje se s ndzorem zadavatel(, Ze z tvrzeni navrhovatele nevyplyvalo,
ze by ten byl ,,omezen v disledku vytykanych zaddvacich podminek na ucasti v zaddvacim
rizeni, resp. Ze navrhovateli Gjma nemohla ani vzniknout.

Utad tedy uzavird, ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani namitek/navrhu.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

76.

77.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona se ndmitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vSem ukonum nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b)  volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 3 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |lh(ta pro podani Zadosti
o ucast, musi byt namitky proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihuty.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchazely radné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.
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Posouzeni véci Uradem

78.

79.

80.

Navrhovatel v ndvrhu k pozadavku zadavatel( dle ¢l. 6.4 , Technicka kvalifikace dle § 79 ZzZvzZ“
pism. a) bodu 3. zadavaci dokumentace, tj. poZzadavku na prokazani splnéni kritérii technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona predloZenim seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 7 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni téchto praci, kdy ,,[z] osvédceni i seznamu musi
jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespon 2 dalsi vyznamné
stavebni prdce, jejichZ pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy pro kulturni
a duchovni osvétu s kapacitou alespori pro 500 osob a o celkovych investicnich ndkladech
alesponn 100 mil. K¢ bez DPH/zakdzka“, uvadi, Ze neni zfejmé, ,jaké konkrétni zkusenosti
dodavatele ovéruje zadavatel stanovenim této zaddvaci podminky, které nemohl dodavatel
ziskat u stavby jiného druhu (typicky u viceucelové sportovni haly), (...).“.

V této souvislosti Utad uvadi, 7e vy$e namitand skutecnost predstavuje namitku proti
podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele, pficemz pro jeji uplatnéni u zadavatele
stanovi zakon v § 242 odst. 3 |htu do skonceni Ihity pro podani Zadosti o Gcast. Na tomto
misté UFad pro tplnost doddva, 7e navrhovatel proti predmétnému pozadavku zadavatel( sice
namital toliko jeho nejednoznacnost vtom ohledu, ,zda zadavatel zamyslel umozZnit jako
referencni:

I. vyluéné stavby pro kulturu a duchovni osvétu dle § 6 odst. 1 pism. f) Vyhlasky MMR; nebo

Il. jak stavby pro kulturu a duchovni osvétu dle § 6 odst. 1 Vyhldasky MMR, tak stavby Skoly,
predskolni a skolskd zarizeni dle § 6 odst. 1 pism. g) Vyhlasky MMR;

kdy podle stéZovatele bohuzel nelze dospét k jednoznaénému vykladu, pficemZ zrejmé
prevazujici vyklad zadavatel nemusel zamyslet.”. Naproti tomu namitka uvedend v bodé 78.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti zpochybriuje omezeni predmétného pozadavku na referencni
zakazky na budovy pro kulturni a duchovni osvétu (s tim, Ze neni zfejmé, ¢im jsou tyto stavby
specifické). Jedna se tak vécné o jinou namitku, nez kterou navrhovatel uplatnil v rdmci svych
namitek, a tedy namitku, ke které se zadavatelé nemohli pfed zahdjenim spravniho fizeni
relevantnim zplsobem vyjadfit.

V Setfeném pfripadé byla Ihdta pro podani Zadosti o Ucast stanovena do 11. 10. 2023.
Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel namitku uvedenou v bodé 78. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti prvné uplatnil vici zadavatellm aZvramci ndvrhu zedne 6. 11. 2023,
pricemz z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyva, Zze by navrhovatel
podal jiné namitky, které by predchdazely podani daného navrhu (ani sdm navrhovatel nic
takového netvrdi), Utad konstatuje, Ze vy$e zmin&né ¢asti navrhu nepredchazely Fadné a véas
podané namitky a zaroven se v daném pfipadé nejedna o spravni fizeni vedené ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona (kde se tato podminka neuplatni),
proce? tedy Ufad rozhodl podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho Fizeni v €asti
vymezené touto ¢asti ndvrhu, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelllm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim reZzimu muze zadavatel poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo
b)  technické kvalifikace podle § 79 zdkona.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a)  ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b)  minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muiZe povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdZe, Ze dodavatel md protichddné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verfejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o tadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mizZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

89.

90.

Zadavatelé v ¢l. 6.2 ,Profesni zplsobilost dle § 77 ZZVZ“ pism. d) zadavaci dokumentace
stanovili, Ze profesni zplsobilost splfiuje dodavatel, ktery predlozi ,[o]svédceni dle § 13 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 200/1994 Sh., o zeméméricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkond
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. oprdavnéni pro ovérovdni
vysledkt zemémeéricskych cinnosti v poZadovaném rozsahu, a to ve vztahu nejméné k jedné
osobé.”.

V ¢l 6.4, Technicka kvalifikace dle § 79 ZZVZ" pism. a) zaddvaci dokumentace pak zadavatelé
stanovili, Ze technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery pfedloZi ,,seznam stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 7 let pred zahdjenim zaddvaciho Frizeni vietné osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni téchto praci”, pticemz ,,[z] osvédceni i seznamu
musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespori:

o 1 vyznamnou stavebni prdci, jejiim]Zz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
objektu obcanské vybavenosti? o celkovych investi¢nich ndkladech alespori 1 mld. K¢
bez DPH,

o 2 dalsi vyznamné stavebni prdce, jejichZ predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
pozemnich staveb v intravildnu obce o celkovych investi¢nich ndkladech alespori
500 mil. K¢ bez DPH/zakdzka,

o 2 dalsi vyznamné stavebni prdce, jejichZ predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
budovy pro kulturni a duchovni osvétu? s kapacitou alespori pro 500 osob a o celkovych
investic¢nich ndkladech alespori 100 mil. K¢ bez DPH/zakdzka,

o) 2 vyznamné stavebni prdce[,] jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
Ci oprava objektu, kterd zahrnovala realizaci prostorové akustiky v prostordch urcenych
pro reprodukci, snimdni a zpracovadni zvuku s finanénim objemem realizace prostorové
akustiky alespori 10 mil. K¢ bez DPH/zakdzka.“.

K postupu zadavateli

91.

Navrh navrhovatele sméfuje zejména proti poZzadavku zadavatelll na predloZeni referencni
zakazky, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce stavby obcanského vybaveni
[Utad vychazi z terminologie vyhlagky ¢. 398/2009 Sb., kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze stavbou
obcanského vybaveni se rozumi a) stavba pro verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi,
policii, obvinéné a odsouzené, b) stavba pro sdélovaci prostfedky, c) stavba pro obchod
a sluzby, d) stavba pro ochranu obyvatelstva, e) stavba pro sport, f) Skoly, predskolni a Skolska
zatizeni, g) stavba pro kulturu a duchovni osvétu, h) stavba pro zdravotnictvi a socidlni sluzby,
i) budova pro verejnou dopravu, j) stavba ubytovaciho zafizeni pro cestovni ruch s celoro¢nim

2 Objektem obcanské vybavenosti se pro ucely tohoto zaddvaciho Fizeni rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 vyhldsky
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivdni staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Lze prokdzat i vyznamnymi stavebnimi pracemi realizovanymi v zahranici, které prokazatelné dle zvldastnich
prdvnich predpist podle prislusného zahranic¢niho prdvniho radu splriuji poZadavky obdobné jako dle citované ndrodni
prdvni upravy.

3 Ve smyslu § 6 odst. 1 pism. f) a g) vyhldsky & 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpelujicich
bezbariérové uZivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Lze prokdzat i vyznamnymi stavebnimi pracemi realizovanymi
v zahranici, které prokazatelné dle zvidstnich prdvnich predpist podle prislusného zahrani¢niho prdvniho fadu spliuji
poZadavky obdobné jako dle citované ndrodni pravni tpravy.
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i sezdonnim provozem pro vice nez 20 osob] v pozadované hodnoté (v podrobnostech vyse).
Navrhovatel v této souvislosti zastava ndzor, Ze ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky
neexistuje specifickd zkuSenost dodavatele, kterou by Slo prokdzat vylué¢né stavbou
obcanského vybaveni.

Utad pFedné v obecné roviné uvadi, 7e zadavaci dokumentace vefejné zakazky, kterou se dle
§ 28 odst. 1 pism. b) zdakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci
podminky, sdélované nebo zpfistupfiované ucastnikim zaddvaciho Fizeni pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (vzadavacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt ucastniklim zaddvaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jedndni, kdy dochazi k postupnému upresfiovani pozadavk( zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji Ucast v zaddvacim fizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36 odst. 1 zakona
je zadavatel v souladu mj. se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby uréitym dodavatelim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéZe. Zadavatel nastavenim zaddvacich podminek
(zejm. nastavenim parametr(i predmétu plnéni, pfip. nastavenim pozadavkd na kvalifikaci)
vytvafri z povahy véci vidy jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. zaddvaci podminky nemaji
na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu potencidlnich dodavateld vSak nesmi
dochdzet bezdlvodné, tj. musi byt pfedevsim odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele,
a nikoli pravé snahou o omezeni hospodarské soutéze ¢i o zaruceni konkurenéni vyhody
pro urcity okruh dodavatell (v této souvislosti Ize odkazat napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 81/2013-77 ze dne 7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016).

K vy$e zminéné povinnosti zadavatele dodriovat zasadu zakazu diskriminace pak Ufad
odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008, v némz citovany soud mj. uvedl, Ze jeji zakotveni v zdkoné predevsim ,,sméruje k cili
samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredku,
byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli (..).“.* DosaZeni tohoto cile je pak zpuUsobilé znemoZnit jak poruseni zdkazu
diskriminace ve své zjevné (pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny
pristup ke konkrétnimu dodavateli nez k dodavatellim ostatnim, tak poruseni zdkazu
diskriminace v podobé skryté (nepfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled
chovd ke vSem dodavatelim stejné, ale vysledkem jeho jedndni jsou obdobné pravem
zakdzané dusledky (v oblasti prava verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli) jako v pfipadé diskriminace primé. Pti zkoumani
toho, zda zadavatel neporusil zasadu zdkazu diskriminace tim, jakym zplsobem vymezil
pozadavky na technickou kvalifikaci dodavateld, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry

4 PrestoZe se zavéry soudu ucinéné v daném rozsudku vztahuji k zdkonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, lze zavéry soudu ohledné smyslu zakotveni zasady zakazu diskriminace v pravni Upravé zcela jisté
aplikovat rovnéz i ve vztahu k zadkonu ¢. 134/2016 Sb. — pozn. Ufadu
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vyplyvajici z vySe citované judikatury, poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
a technickou Uvahu zadavatele. Z uvedeného plyne, Ze pokud jde o stanoveni kritérii technické
kvalifikace, shledani jejich diskriminacni (a tedy nezdkonné) povahy je moiné pouze
za predpokladu, Ze jsou tyto podminky vymezeny skute¢né excesivné, tj. tehdy, kdyz jsou
nepfimérené ve vztahu k legitimnim dlvodim, které zadavatele k jejich stanoveni vedly,
jinymi slovy jasné vybocuji z odlivodnénych potireb zadavatele. Pfitom je nutné vzit v ivahu
vSechny okolnosti daného pfipadu. V této souvislosti Ize — z hlediska neurcitého pravniho
pojmu ,zjevna nepfimérenost” — opétovné citovat ze zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz dany soud konstatoval, Ze ,, [k]licovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich pfedpokladi ve vztahu ke konkrétni
vefejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je
nutno ji vyklddat vZdy se zfetelem na individudIni kauzu. (...) V kaZzdém pfipadé musi spravni
soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je prfipustné tam,
kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb
dané zakdzky (...).“.

Utad upozorfiuje, Ze samotna podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZfiuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobfe moZné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
stanovené pozadavky mohli spinit vSichni dodavatelé pfedmétného pInéni. Takovy poZzadavek
by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem zakona, kterym je
zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavatell, nicméné pouze
téch, u kterych je mozno mit za to, Ze jsou schopni pfredmét plnéni fddné v pozadovanych
specifikacich/parametrech dodat.

Ve vztahu k zdsadé pfimérenosti (proporcionality) pak Ufad uvadi, Ze tato byla do zakona
prejata z dikce evropskych zadavacich smérnic, pricemz zakotveni zdsady vychazi
ze skutecnosti, Ze zdkon ponechava zadavatellm znacnou miru diskrece ohledné volby
konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Zadavatel je povinen fidit se zdsadou prfimérenosti
ve vsech fazich zadavaciho fizeni. Vymezenim zadavacich podminek zadavatel stanovuje
zakladni parametry plnéni, kterymi hodla uspokojit svoji opravnénou potrebu. Je tedy nutné,
aby nastavené zadavaci podminky odrdzely ve vSech aspektech potfebu zadavatele, byly
stanoveny ve vztahu k této potirebé pfimérené a byly danou potfebou odtivodnény. Predseda
Uradu vrozhodnuti ¢.j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25.9.2019
uvadi, Ze ,[sJamotnou divodnost urcité podminky stanovené zadavatelem je pak nutno
posuzovat rovnéZ prizmatem zdsady primérenosti, tedy nikoliv pouze samotnd zaddvaci
podminka musi byt stanovena primérené k urcité potrebé zadavatele, ale rovnéz divod,
proc zadavatel ke stanoveni dané podminky pfistoupil, ma byt ve vztahu k této podmince
prfiméreny. V praxi tak nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni
podminku stanovenou pro poZadované plnéni odivodrioval sofistikovanymi tvahami, vypocty
Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti svédci jednoduché avsak logické
vysvétleni. Pri stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libovili na strané
zadavatele, nelze vsak ani nutit zadavatele, aby kazZdou stanovenou podminku zaddvaci
dokumentace vycerpdvajicim zplsobem obhajoval. V této souvislosti Ize vychdzet
ze skutecnosti, Ze ¢im podrobnéji a rovnéz specifictéji jsou urcité podminky zaddvaciho fizeni
nastaveny, tim podrobnéji a specifictéji musi byt v pfipadé pochybnosti ze strany zadavatele
obhdjeny.".
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Urad dale uvadi, e ucelem stanoveni pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace je
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektll, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
verejnou zakdazku radné, v¢as a v odpovidajici kvalité realizovat. Kritéria technické kvalifikace
tedy zadavatel stanovi na zakladé svych potreb s ohledem na predmét poptavaného plnéni,
a to tak, aby se soutéze o verejnou zakazku zucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni
vefejnou zakdzku po jejim pridéleni téZz plnit. Jinymi slovy feceno, adekvatné nastavena
kritéria technické kvalifikace predstavuji urcité ,sito”, které md zamezit Ucasti subjektu
neschopnych danou vefejnou zakazku fadné splnit. Urad dale uvadi, 7e vymezenim kritérii
technické kvalifikace, zejm. jejich pfiliSnou ,pFisnosti“, vSak zadavatel také mlze vyraznym
zplUsobem ovlivnit okruh dodavatel(, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi zaddvaciho
fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci
zadavatele, ten je vsak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivd zdkonna ustanoveni,
v nichz se zdroven odrdzi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zdkona. Pokud
by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu k predmétu plnéni
dané verejné zakdzky, porusil by zadavatel jednu ze zdkladnich zasad postupu zadavatele,
a sice zasadu primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, pfiéemzZ takovym postupem
by mohlo zaroven dojit i k poruseni zdsady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zdkona,
nebot excesivni stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci by mohlo nedlivodné omezit
okruh dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho Fizeni zuc¢astnit. Zadavatel je tak s ohledem
na dodrzeni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek povinen stanovit kritéria technické
kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné pfilezitosti vSem dodavatellim, ktefi jsou
objektivné zplsobili pfedmétnou vefejnou zakdzku plnit. Ufad tedy uzavird, Ze je tieba,
aby kritéria technické kvalifikace byla odivodnéna predmétem plnéni verejné zakazky, resp.
aby byla stanovena pfimérené k predmétu plnéni verejné zakazky a zadavatel je byl schopen
objektivné a patfi¢né odlvodnit.

V kontextu $etfeného piipadu Ufad s odkazem na existujici rozhodovaci praxi (rozhodnuti
UFadu sp. zn. UOHS-S0119/2021/VZ, &. j. UOHS-03325/2022/510 ze dne 28. 1. 2022 a sp. zn.
UOHS-S0410/2022/VZ, & j. UOHS-46817/2022/500 ze dne 27. 12. 2022 potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0006/2023/VZ, ¢. j. UOHS-07653/2023/163
ze dne 1. 3. 2023) predné v obecné roviné uvadi, Ze k ovéreni zplsobilosti dodavatele neni
rozhodujici uréeni, resp. icel vyuZiti stavby (stavba obéanského vybaveni®), ale jeji materialové
konstrukéni podoba, nebot uréeni/ucel stavby nutné neimplikuje, Ze se bude jednat pravé
o stavbu prinasejici zadavateli poZzadované (potrfebné) zkusSenosti; uvedené — jak vylozil
predseda Ufadu ve vy$e zminéném rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-R0006/2023/VZ —
nicméné neznamena, Ze by zadavatelé nemohli referenci stavbou obcanského vybaveni
pozadovat. ,Z poZadavku na technickou kvalifikaci vSak musi byt zfejmé, proc je prdvé takto
zvolené kritérium tim potfebnym a zadavatel musi byt schopen oddvodnit, pro¢ nemohl zvolit
kritérium obecnéjsi.“ Pfedseda Ufadu takté? uvedl, 7e ,kategorizovdni urcitych staveb dle
jejich ucelu nemizZe ospravedlriovat poZadavek na technickou kvalifikaci, ktery miZe byt také

5 Vyhlaska ¢&. 398/2009 Sb. vymezujici pojem ,stavba ob&anského vybaveni” byla dne 1. 1. 2024 zru$ena a pfedmétny
pojem byl dle HZS podrazen pod ,vefejnou infrastrukturu®, kterou se dle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozumi pozemky, stavby a zafizeni slouZici vefejné potrebé, a to obcanské
vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzZici k zajisténi zakladnich potreb obyvatel, zejména pro vzdélavani,
vychovu a sport, socialni a zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu a ochranu obyvatelstva.
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splnén stavbami s minimdlni podobnosti s pfedmétem plnéni a zdroveri nemize byt prokdzdn
stavbami, které mohou byt predmétu plnéni fakticky obdobné, jen do staveb obclanské
vybavenosti nespadaji. Opakuji, Ze primdrné tedy nejde o ucel stavby, ale o specifické stavebni
prvky, u kterych zadavatel poZaduje néjakou zkusenost, tedy timto poZadavkem pokryje svoji
potrebu na dané zkusenosti.”.

Zadavatelé v pfezkoumavaném pripadé predmétny pozadavek odivodnuji tim, Ze u dotéenych
staveb (1) jsou kladeny zvySené naroky na pozdrni bezpecnost a souvisejici systémy, véetné
kvality pouZzitych materiadld z pohledu tridy reakce na ohen/zarové odolnosti, (2) je jinak
feSena otazka akustiky (ochrana proti nadmérnému hluku v poli odrazenych vin, ochrana okoli
proti hluku ze zdroju uvnitf stavby), s niZ Gzce souvisi pouZité materialy, (3) vybér konkrétnich
material( vychazi z toho, o jaky druh stavby obéanského vybaveni se jedna a jaké specifické
prvky jsou v konkrétni stavbé zahrnuty.

V souvislosti s tvrzenymi zvySenymi naroky na pozarni bezpecnost zadavatelé argumentuji
zejména normou 73 0831 (v podrobnostech viz body 39. az 41. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V tomto kontextu pozadal Urad HZS o vyjadFeni v dané véci.

Z obdrzeného sdéleni se podava, Ze pro ucely navrhovani staveb obcfanského vybaveni (resp.
verejné infrastruktury) se uplatni jednak obdobné normativni principy jako u staveb napft.
bytovych domd, ale pro specifické provozy (budovy pro ubytovani, zdravotnickad zafizeni
apod.) je nutno reflektovat i dal$i pozadavky. Vyssi naroky jsou pak dle HZS kladeny na navrh
a realizaci provedeni shromazdovacich prostor umisténych ve stavbach, v nichZ se konaji
kulturni akce (a ucastni se jich tedy vysoky pocet osob), dale pak na vybaveni téchto objektu
vyhrazenymi pozarné bezpecnostnimi zafizenimi, provedeni stavebnich konstrukci, Unikovych
cest nebo technického zafizeni v téchto stavbach. Z uvedeného HZS vyvozuje, Ze na stavby
kulturnich center a koncertnich salG mohou byt kladeny specifické naroky v oblasti
navrhovani, uZivani a provozovani; jen projektant, ktery dle HZS ,znd nejen principy
posuzovdni stavby v oblasti navrhovdni, ale zdrover souvisejici poZadavky a podminky z oblasti
uzZivani a provozovdni, mizZe kulturni centrum a koncertni sdl navrhnout tak, aby propojil
ve fazi navrhovadni i poZadavky na uZivani a ndsledny provoz vsech zafizeni a zajistil tak sprdavny
a bezpecny provoz zrealizované stavby.”. Dle HZS tak nelze ,,obecné zpochybnit ndzor, Ze podle
prdvnich predpist jsou ndroky na poZdrni bezpecnost a souvisejici systémy pro projektanta,
uZivatele a provozovatele objektu verejné infrastruktury jedinecné a odlisné od ndroku
na poZdrni bezpecnost u vystavby ¢i rekonstrukce jinych druht pozemnich staveb. S jistotou Ize
potvrdit, Ze pro kaZdy specificky objekt je nutné postupovat podle konkrétnich predpisu
a technickych norem uréenych pro dany druh stavby[] (napf. pro nevyrobni objekty CSN
73 0802, pro vyrobni objekty CSN 73 0804, pro zdravotnickd zafizeni a zafizeni socidini péce
CSN 73 0835, pro shromazdovaci prostory CSN 73 0831, pro budovy pro bydleni a ubytovdni
CSN 73 0833 nebo pro prostory pro vyrobu, skladovdni a manipulaci s hoflavymi kapalinami
CSN 65 0201). Ndroky na navrhovdni, realizaci a provoz kaZdé specifické stavby pak potfebuji
poZadovanou urovefi odbornosti.”.

Utad nerozporuje, 7e by u staveb, v nichZ dochdzi ke shromaZdovani vice osob, nebyly kladeny
vySSi naroky na pozdrni bezpeénost, nicméné je nutno podotknout, Ze témito nejsou nutné
toliko stavby obcéanského vybaveni, ale Ize mezi né fadit i napf. soukromé administrativni
budovy; obdobné se ostatné vyjadfil i pfedseda Utadu ve vy$e zminéném rozhodnuti,
kdyz konstatoval: ,Mdm za to, Ze jak shromaZdovaci prostory, gastronomicky provoz
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a provozni doba aredlu, tak technologie vzduchotechniky a chlazeni prostor( jsou béZnymi
soucdstmi staveb, a to nikoliv jen téch z kategorie obcanské vybavenosti. Firemni
administrativni budovy, ale i primyslové aredly tyto prvky také obvykle obsahuji, pohybuje se
v nich vétsi mnoZstvi lidi a z konstrukéniho hlediska nebude pro stavebni firmu odlisné, zda tyto
prvky instaluje ve stavbé obcanské vybavenosti, nebo kdekoliv jinde. (...) Obdobné Ize reagovat
na tamtéZ uvddénou argumentaci sofistikovanéjsimi systémy méreni a regulace, systémy
zajistujicimi ndhradni napdjeni, systémy aktivni a pasivni poZdrni ochrany a telekomunikacni
systémy, ale také na poZadavky na pristup do budov, bezbariérovost, bezpecnostni prvky,
socidlni zafizeni atd. Neni vubec jasné, co je na jejich stavbé tak specifického, Ze zadavatel
poZaduje takovou zkuSenost prdvé na stavbdch obcanské vybavenosti. Byt oznaceni pouZitd
zadavatelem skutecné zni sofistikované, nemdm za to, Ze by tomu tak bylo z hlediska
stavebniho pro dodavatele staveb.”

102. Utad je dale nazoru, Ze tyto vy$$i naroky jsou z povahy véci kladeny spise na projektanta dané
stavby neZli na jejiho zhotovitele, coZ se ostatné podava i ze sdéleni HZS, ktery povazuje sporny
pozadavek za oprdvnény pravé v souvislosti s fazi navrhovani stavby, a to konkrétné stavby
kulturniho centra/koncertniho salu (HZS se obecné vdaném vyjadieni zaméruje spise
na stavby kulturnich center/koncertnich sali nezli ke stavbam obcanského vybaveni jako
takovym). V této souvislosti nelze rovnéZ odhlédnout od skutecnosti, Ze i zadavateli
zminovand norma 73 0831 ,plati pro projektovdni pozZdrni bezpecnosti novych
shromazZdovacich prostort, pro projektovdni stavebnich zmén stdvajicich shromaZdovacich
prostorli a pro projektovdni zmén staveb, jimiZ se upravuji prostory jiného ucelu
na shromaZdovaci prostory“®, a obdobné inorma 73 0802 ,plati pro projektovdni poZdrni
bezpecnosti novych stavebnich nevyrobnich objekt( a pro projektovdni zmén staveb stdavajicich
nevyrobnich objektii a prostort, pokud zmény staveb vyZaduji podle CSN 73 0834 postup podle
této normy.“’.

103. PoZadavek na zku$enosti dodavatele se stavbou ob&anského vybaveni by tak dle Uradu byl
pochopiteln&jsi u vefejné zakdzky na projekéni prace, nebot, jak konstatoval predseda Uradu,
.je to projektovd dokumentace, kterd musi obsdhnout veskeré poZadavky na stavby obcanské
vybavenosti, (...).“. V Setfeném pripadé vSak bude verejna zakdzka realizovana na zakladé jiz
vyhotovené projektové dokumentace, jejiz soucasti je mj. i napf. Pozarné bezpecnostni reseni
pro provedeni stavby upravujici pozadavky a podminky na stavbu z hlediska pozarni ochrany,
pfi jejichZ naplnéni splfiuje stavba technické pozadavky na pozarni bezpecnost staveb.

104. Zminuje-li dale HZS, Ze v pfipadé kulturnich center/koncertnich sal( je nutnd ,existence
elektrické poZdrni signalizace a jeji pfipojeni na pult centralizované ochrany”, pak tento
pozadavek, jak se podava zwebovych stranek HZS, se nevztahuje vyloZené/vyhradné
na stavby ob¢anského vybaveni; ,Objekty [] se specifickym rizikem vzniku poZdru (vznik a sifeni
poZdru, pfitomnost velkého poctu osob...)[] musi byt vybaveny elektrickou poZdrni signalizaci
(EPS) — jednd se napriklad o shromazdovaci prostory, zdravotnickd zarizeni, vyrobni objekty
a dalsi. Cilem je, aby vznikly poZdr byl co nejrychleji detekovdn a byla zahdjena napr. evakuace
osob Ci zdsah hasicl. Provozovatel takovéhoto objektu musi zajistit bud' fyzickou pritomnost
osob, které sleduji signalizaci EPS, nebo zajistit pfenos signdlu z EPS na ,pult centralizované

6 Dostupné na https://www.technicke-normy-csn.cz/csn-73-0831-730831-221916.html#
7 Dostupné na https://www.technicke-normy-csn.cz/csn-73-0802-ed-2-730802-250077.html#
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ochrany’ (PCO) u Hasi¢ského zdchranného sboru CR (HZS). Pfipojeni objektu neni jenom
o prenosu signdlu na PCO u HZS, ale také o systému nendsilného vstupu hasic¢l do objektu,
identifikace mista poZdru a jeho rychlého uhaseni.“®

Lze tedy shrnout, Ze zvySené pozadavky/naroky na pozarni bezpecnost nejsou specifikem
(toliko) staveb obcanského vybaveni, kazdy objekt ma sva specifika a je nutné postupovat dle
predpist ¢i norem vztahujicich se k danému druhu stavby.

Zadavatelé dale predmétny poZadavek odlvodnuji potfebou fesit prostorovou akustiku,
kterd se dle jejich pfesvédceni fesi u staveb obcanského vybaveni jinak nezZ u jinych staveb.
V této souvislosti zadavatelé Ufadu predlozili stanovisko spole¢nosti AVETON (viz body 37.
a 38. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Byt Ufad chépe, Ze v piipadé koncertnich salli je s nejvétsi pravdépodobnosti Fedeni otazky
akustiky naro¢néjsi nez u jinych druhi staveb, problematika nadmérného hluku je fesena —
at uz ve vétsi ¢i mensi mife — u kazdé stavby (a to zpravidla subjektem specializujicim
se na danou problematiku). Nad to (dovedeno ad absurdum) zcela jisté nelze konstatovat,
Ze by dodavatel majici zkuSenost s rekonstrukci/vystavbou napf. krytu (jakoZto stavby
obcanského vybaveni) byl — z hlediska feSeni otdzky prostorové akustiky — zpusobilejsi
k realizaci vystavby koncertniho salu oproti dodavateli, ktery realizoval stavbu soukromé
administrativni budovy vrusném centru meésta. V zadavateli predlozeném stanovisku
spolecnost AVETON ostatné sama uvadi, Zze norma 73 0527 vztahujici se k prostorové akustice
rozliSuje rizné druhy prostor, mezi nimiz jsou i kancelarské prostory. Dana spolecnost sice
uvadi, Ze vSechny prostory zmifiované v predmétné normé je mozné povaZovat za stavby
obcanského vybaveni, nicméné ta s timto pojmem, resp. ¢lenénim staveb nepracuje; dotéena
norma ,stanovi hlavni zdsady pro projektovdni a realizaci prostorové akustiky pro kulturni
prostory, Skolské prostory a obecné prostory pro vzdélavani, kanceldriské a verejné prostory.
Plati pro nové zfizované, rekonstruované nebo adaptované prostory, v nichZ kvalita
poslechovych podminek & akustickd pohoda hraje vyznamnou roli.“®. RovnéZ navrhovatel
v této souvislosti podotykd, Ze ,[n]apfiklad &. 4.7 normy CSN 73 0527 vyslovné hovori
o otevrenych velkoplosnych kanceldrich — open space, které jsou rovnéZ typem prostoru
v kategorii 2 v ramci poZadavkt na prostory s provozni potfebou sniZeni hlucnosti a zajisténi
akustického pobytového komfortu (tabulka 7). Je notorietou, Ze velkoplosné kanceldre
se typicky nachdzi pravé v (soukromych) administrativnich budovdch. RovnéZ tabulka 6 —
Pozadavky na kanceldrské a verejné prostory (viz nize) se uplatni bez ohledu na to, zda se jednd
o stavbu obcCanského vybaveni (napfr. urady — stavby pro verejnou sprdvu), nebo soukromou
administrativni budovu nespadajici mezi stavby obcanského vybaveni.”.

Ktomu je nutno ddle doplnit, Ze zadavatelé si zkuSenost dodavatele s feSenim prostorové
akustiky ovéruji v ramci jiného pozadavku na technickou kvalifikaci (viz bod 90. odtivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Nad ramec vyse uvedeného lze taktéz dodat, Ze otdzka akustiky je feSena jiz v ramci projektové
dokumentace verejné zakdzky, ktera obsahuje napf. dokument ,Stavebni akustika” uvadéjici
»poZadavky a nezbytnd opatfeni souvisejici s vystavbou koncertniho sdlu JKC Brno, aby bylo

8 https://www.hzscr.cz/clanek/informacni-servis-zpravodajstvi-2022-prosinec-hzs-cr-pripravuje-zmenu-provozovani-

pultu-centralizovane-ochrany.aspx

% Dostupné na https://www.technicke-normy-csn.cz/csn-73-0527-730527-249921.html#
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dosaZeno odpovidajici zvukové a vibracni izolace a zamyslené akustické kvality vnitrnich
prostor. Akustika nemuzZe byt oddélena od celkového architektonicko-stavebniho reseni, proto
nize uvedené body museji byt promitnuty do stavebniho feseni i Feseni jednotlivych profesi
a budou prezkoumdny ve stavebnich vykresech, predloZené dilenské dokumentaci
a pri kontroldch na stavbé v ramci autorského dozoru spole¢nosti Nagata Acoustics.”.
Pfedmétny dokument fesSi mj. pravé zvukovou neprozvucnost a kontrolu hluku, prostorovou
akustiku a povrchové Upravy.

Pro vyloudeni veskerych pochybnosti je tfeba zd(raznit, 7e otdzka, kterou Urad musel
v souvislosti s posuzovanim zakonnosti (pfimérenosti, nediskriminacnosti) poZadavku
zadavatell na referencni zakazku spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci objektu
obcanského vybaveni o celkovych investi¢nich nakladech alesport 1 mld. K¢ bez DPH fesit,
nespociva v tom, zda je predmét plnéni zadavané verejné zakazky jakkoli specificky. Odpovéd
na takovou otdzku je zfejma — pro koncertni sal bude typicky pravé reseni otazky akustiky zcela
zasadni a je v podstaté pochopitelné, Ze zadavatelé poZaduji, aby dodavatel mél s FeSenim této
problematiky zku$enosti. Otazka, kterou Utad musi posoudit, viak stoji tak, zda jsou vechny
stavby Ci rekonstrukce objektl obcanského vybaveni stejné specifické v tom smyslu, Ze jejich
realizator nabyl konkrétni zkusenosti napt. pravé s fesenim akustiky (¢i poZzarni bezpecnosti €i
vzorkovani), a to zkuSenosti kvalitativné vyssi oproti zkuSenostem, které mohl jiny dodavatel
ziskat pfi realizovani jinych staveb. A je to pravé tato otdzka, na kterou je Ufad nucen
odpovédét negativné.

Ackoli tedy Ufad rozumi tomu, e zku$enosti dodavatele s prostorovou akustikou jsou
pro zadavatele v $etfeném pFipadé vyznamné, Ufad nesouhlasi stim, e by objektivnim
nastrojem k ovéreni takové zkuSenosti byla obecné reference tykajici se stavby ob¢anského
vybaveni, resp. odlvodnéni uvedené skutecnosti ze strany zadavatelli nemUzZe obstat. Pokud
se napf. norma 73 0527 vztahuje i na kanceladfské prostory, jaky je potom rozdil v nabytych
zkusenostech dodavatele, ktery realizoval stavbu soukromé kanceldiské budovy,
a dodavatele, ktery realizoval — technicky obdobnou - stavbu kanceldfské budovy
pro verejnou spravu? Proc je pro zadavatele — z hlediska feSeni akustiky — ptijatelna referencni
zakazka spocivajici ve vystavbé krytu (stavba pro ochranu obyvatelstva), véznice (stavba
pro odsouzené) nebo ndadrazni haly (budova pro verejnou dopravu), ale ne stavba soukromé
kancelarské budovy? Na tyto a obdobné otazky neptinasi zdlivodnéni zadavatel(l uspokojivou
odpovéd. Urad na tomto misté opakuje, ze nejde o to, nakolik je specificky budovany koncertni
sal, ale o to, zda plati, Ze dodavatelé, ktefi realizovali stavbu obfanského vybaveni, pravé diky
tomu ziskali konkrétni zkuSenosti, kterymi se zadavatelé snazi toto omezeni referencnich
plnéni oddvodnit, a naopak Ze dodavatelé, ktefi realizovali stavby jiné (soukromé kancelarské
budovy, bytova vystavba napf. v hlukové zatizeném Uzemi apod.), takové zkuSenosti ziskat
nemohli.

vevys

proces tzv. vzorkovani (vybér konkrétnich material( a jejich kombinace), pak uvedenad tvrzeni
se pohybuji pouze vobecné roviné (zadavatelé otazku vzorkovani zminuji zejména
ve spojitosti s prostorou akustikou, k niz se Ufad jiz vyjadFil vy$e), kdy zadavatelé uvedené
nedokladaji napf. odkazy na pfislusné normy apod., které by takova tvrzeni potvrzovaly.
Byt i zde UFad chape, Ze v pFipadé koncertniho salu je vybér material(l a jejich kombinace
(mj. s ohledem na nutnost dosazeni optimalni akustiky daného prostoru) jednim z klicovych
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aspektu realizace stavby, zcela jisté viak nelze tvrdit, Ze takovou (pfiléhavéjsi predmétu plnéni
verejné zakdzky) zkuSenost mulzZe nabidnout spiSe dodavatel, ktery napf. realizoval
vystavbu/rekonstrukci véznice (jakoZto stavbu obcanského vybaveni) oproti dodavateli,
ktery realizoval jiz nékolikrat zminénou soukromou administrativni budovu. Naopak lze
predpokladat, Ze v pfipadé vystavby kanceldfské budovy — sidla velké obchodni korporace
bude na vybér pouzitych materiall kladen vysoky dlraz (uz jen z hlediska reprezentace
a prestize dané korporace).

Na zakladé vieho vySe uvedeného Urad dospél k zavéru, 7e pokud zadavatelé v ramci
pozadavk( na prokdzani kritérii technické kvalifikace poZadovali doloZeni zkuSenosti
dodavatele s provadénim praci u stavby obfanského vybaveni, a nikoli i u jinych pozemnich
staveb, které maji shodnou materialové konstrukéni podobu (resp. které také spliuji tvrzené
pozadavky zadavatel(l) jako zamyslené kulturni centrum/koncertni sél, je dle Ufadu nutno
dany poZadavek zadavatelll oznacit za nepfimérené zpfisnujici pravidla pro prokazovani
technické kvalifikace potencidlnimi dodavateli. V této souvislosti nelze odhlédnout ani
od rozsahu pozadované referencni zakdzky (1 mld. K¢ bez DPH), ktery sdm o sobé jisté omezuje
okruh dostupnych referencnich plnéni, a proto je tfeba kazdé dalsi nedidvodné omezeni
pokladat za zavazné. Utad nerozporuje, 7e predmétem Setfené veiejné zakazky je vystavba
budovy obcanského vybaveni, nicméné zadavatelé vramci spravniho fizeni predmétny
pozadavek dostateénym/relevantnim zplUsobem neodlvodnili tak, aby bylo zfejmé jeho
opodstatnéni ve vztahu k dodavateli stavebnich praci. K tomu Ufad dodava, Ze je to vyhradné
zadavatel, ktery musi védét, jaké konkrétni zkuSenosti dodavatele hodla pfislusSnym
pozadavkem ovérovat a podle toho jej pak musi v zadavaci dokumentaci definovat/formulovat
tak, aby slouZil zamyslenému ucelu/potiebam.

Sohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k rozsahu navrhu a principu dobré spravy se Ufad dale obiter dictum vyjadii
i k ostatnim namitanym skutec¢nostem.

Navrhovatel v ndvrhu broji mj. proti pozadavku zadavatell na prokazani splnéni technické
kvalifikace dodavatele spocivajici v pfedlozeni 2 referenci, , jejichZ pfredmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce budovy pro kulturni a duchovni osvétu s kapacitou alespor pro 500 osob
a o celkovych investi¢nich ndkladech alespori 100 mil. K¢ bez DPH/zakdzka“, kdy budovou
pro kulturni a duchovni osvétu se dle poznamky pod ¢arou rozumi stavby ve smyslu § 6 odst. 1
pism. f) a g) vyhlasky ¢.398/2009 Sb., tedy skoly, predskolni a skolska zarizeni a stavby
pro kulturu a duchovni osvétu.

Navrhovatel zpochybriuje jednoznacnost daného pozadavku, resp. pochybuje o pravdivosti
tvrzeni zadavatel(l, Ze pojmem ,budovy pro kulturni a duchovni osvétu” zamysleli umoznit
predlozit reference vztahujici se ke stavbdm dle § 6 odst. 1 pism. f) a g) vyhlasky
¢. 398/2009 Sb.

K tomu Ufad uvadi, Ze v tomto ohledu shledava vymezeni daného pozadavku zadavateli zcela
jednoznaénym. Zadavatelé pozadovali predloZeni referenci (o pozadovaném objemu)
vztahujicich se ke stavbam, které souhrnné oznadili jako ,budovy pro kulturni a duchovni
osvétu”, pficemz v prvni vété poznamky pod ¢arou jednoznacné uvedli, jaké stavby za takové
povazuji. Nad to, i kdyby v interpretaci daného pozadavku vznikla na strané dodavatell
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jakdkoli nejasnost Ci nejistota [tj. Ze by si dodavatelé mohli vylozZit dany pozadavek napt. v tom
smyslu, Ze lze predlozit pouze reference vztahujici se ke stavbam pro kulturu a duchovni
osvétu dle § 6 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.], coZ oviem UFad poklada prakticky za
vyloucené, pak se dle ustdlené rozhodovaci praxe uplatni vyklad pro dodavatele priznivéjsi,
tedy v jeho SirSim pojeti.

Nejednoznaénost neshledal Utad ani v druhé vété poznamky pod €arou vztahujici se k danému
poZadavku, kdy zadavatelé uvedli, Ze ten ,[l]ze prokdzat i vyznamnymi stavebnimi pracemi
realizovanymi v zahranici, které prokazatelné dle zvldstnich prdvnich predpisi podle
prislusného zahranic¢niho prdavniho rfadu splriuji poZadavky obdobné jako dle citované ndrodni
prdvni dpravy.“. At uz byl zamér zadavatelt jakykoli, danou podminku nelze dle Utadu chapat
jinak, neZ Ze zadavatelé akceptuji takové zahranicni reference, jejichZ predmétem bude stavba
odpovidajici svym uréenim § 6 odst. 1 pism. f) a g) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., pokud jsou na ni
pravnimi predpisy vzemi jeji realizace kladeny obdobné poZadavky, jaké jsou kladeny
vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. (protoZe to je vdaném kontextu jedina zadavateli ,citovana narodni
pravni Uprava“). Tvrzeni navrhovatele o nejasnosti dané podminky tak Ufad shleddva spise
ucelovym.

Navrhovatel ddle broji proti poZzadavku zadavatell na profesni zpUsobilost dodavatele dle
¢l. 6.2 ,,Profesni zpUsobilost dle § 77 ZZVZ“ pism. d) zaddvaci dokumentace (v podrobnostech
viz bod 15. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), v némZ zadavatelé poZadovali, aby dodavatel
disponoval ,osvédceni[m] dle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéricstvi
a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. opravnéni[m] pro ovérovani vysledk( zeméméricskych cinnosti v poZadovaném
rozsahu, a to ve vztahu nejméné k jedné osobé.".

K tomu Urad jednak uvadi, Ze $etfené zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 14. 6. 2023, tedy
v dobé, kdy dotéené ustanoveni zakona ¢. 200/1994 Sb., dle kterého se jednalo o opravnéni
pro ovéfovdni geodetického podkladu pro vystavbu, dokumentace o vytycovaci siti,
dokumentace o vytyceni prostorové polohy, rozméru a tvaru stavby pro ucely vystavby
a o dohledu na dodrzovani jeji prostorové polohy a geodetické ¢dsti dokumentace skutecného
provedeni stavby, kterd obsahuje geometrické, polohové a vyskové urceni dokoncené stavby
nebo technologického zarizeni, bylo stale uc¢inné (ke zruseni doslo dne 1. 7. 2023); zaddvaci
podminky verejné zakazky pfi jejim zahdjeni v tomto ohledu tedy odpovidaly G¢inné pravni
Upravé. Dale je tfeba podotknout, Ze zadavatelé se poptavanim predmétu plnéni verejné
zakazky obraci na odborné zdatné dodavatele, u kterych opravnéné ocekavaji urcitou
oborovou znalost dané problematiky.
Je-li pak i laikovi po nahlédnuti do pravnich predpist zcela zfejmé, Ze k 1. 7. 2023 doslo
k ndhradé Gredniho opravnéni autorizaci udélovanou Ceskou komorou zemé&mé¥ica dle § 16f
zakona €. 200/1994 Sb., pricemz dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 88/2023 Sbh. je jasné,
Ze
o fyzické osoby, kterym bylo udéleno uredni oprdvnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) azZ c)
zakona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni ucinném do 30. cervna 2023, se povazuji
za autorizované zemémeérické inZenyry podle § 16e odst. 1 zdkona ¢. 200/1994 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne 1. ¢ervence 2023,
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o Uredni opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) aZz c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2023, se povazuji za autorizaci podle § 16f odst. 1 zdkona
¢.200/1994 Sb., ve znéni u¢inném ode dne 1. ¢ervence 2023,

o) fyzické osoby, kterym bylo udéleno uredni opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) aZ c)

zakona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2023, zapiSe Komora
do rejstfiku autorizovanych zemémérickych inzenyr( bez Zadosti,

pak totéZ musi byt zfejmé i odbornikim v dané oblasti, kterym tak nemize vzniknout
sebemensi pochybnost o tom, kdo bude dle daného poZadavku zadavatell povaZzovdan
za kvalifikovaného.

Vzhledem kvyse uvedenému tedy shleddva Urad argumentaci navrhovatele ohledné
dotéeného pozadavku zadavatell spiSe za Ucelovou neZli vazné minénou.

Navrhovatel taktéZz namitd, Ze pozadavky zadavatel(l na technickou kvalifikaci jsou ve svém
souhrnu nepfimérené. Vtomto kontextu Ufad predné predestird, 7e obecné plati,
Ze podrobnost vyporadani vznesené namitky je dana podrobnosti/obecnosti ji samotné
[k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 62/2019-101 ze dne
25.11. 2021, v némZ soud judikoval: , Plati tedy, Ze ¢im obecnéji navrhovatel formuluje své
ndvrhové body, tim obecnéjsi bude vypordaddni ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 28. 5. 2014, 1 Aos 6/2013 - 55, bod 17).“].

S ohledem na vysSe uvedené a vzhledem k tomu, Ze pfedmétem plnéni verejné zakazky je
vystavba kulturniho centra s koncertnim sdlem vcentru mésta Brna, Ufad konstatuje,
Ze neshledal, Ze by pfedmétné pozadavky na technickou kvalifikaci, jimiz jsou

o referenc¢ni zakazky (stavebni prace):

° 2 vyznamné stavebni prace, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
pozemnich staveb v intravilanu obce o celkovych investi¢nich nakladech alespon
500 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

° 2 vyznamné stavebni prace, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
budovy pro kulturni a duchovni osvétu s kapacitou alespon pro 500 osob
a o celkovych investi¢nich nakladech alespori 100 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

. 2 vyznamné stavebni prdace, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
¢i oprava objektu, kterd zahrnovala realizaci prostorové akustiky v prostorach
uréenych pro reprodukci, snimani a zpracovani zvuku s finanénim objemem
realizace prostorové akustiky alespor 10 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

o) referencni zakdzky (dodavky):

° 2 vyznamné zakazky, jejichz pfedmétem byly dodavka a montdz nové nebo
rekonstrukce stavajici elektroakustiky a audiovizualni technologie divadelniho
(véetné kinosalu) nebo koncertniho ozvuceni (¢i jiného obdobného ozvuceni
internich prostor) o celkovych investi¢nich nakladech dodavky/montaze alespon
30 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

° 2 vyznamné zakdzky, jejichz predmétem byly doddvka a montaz nového nebo
rekonstrukce stavajiciho scénického osvétleni v divadle ¢i koncertni hale ¢i jinych
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obdobnych internich prostorach o celkovych investiénich ndakladech
dodavky/montaze alespon 10 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

1 vyznamnd zakazka, jejimz predmétem byly dodavka a montaz nové nebo
rekonstrukce stavajici jevistni technologie divadla nebo koncertni haly,
jejiz soucasti byla i realizace zvedanych jevistnich stoll, o celkovych investicnich
nakladech dodavky/montaze alespor 35 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

1 vyznamna zakdzka, jejimZz predmétem byly doddvka a montdZ nového nebo
rekonstrukce stavajiciho Fidiciho systému jevistni technologie s urovni
bezpeénostni integrity Feseni dle pfisluiné technické normy (v CR CSN EN 61508)
alesponi SIL3 o celkovych investi¢nich nakladech dodavky/montaze alespon
15 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

o realizacni tym:

stavbyvedouci — musi mit (1) odbornou zpusobilost autorizovaného inZenyra
ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikQ ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v oboru pozemni stavby; (2) odbornou kvalifikaci, tj.
praxi v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpist
v poslednich 10 letech pted zahajenim zadavaciho fizeni pfi realizaci alespori:

(@) 1 vyznamné stavebni prace, jejimz predmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce pozemni stavby o celkovych investi¢nich ndkladech alespon
1 mld. K¢ bez DPH,

(b) 2 dalSich vyznamnych stavebnich pracich, jejichz predmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce pozemni stavby o celkovych investi¢nich ndkladech alespon
300 mil. K¢ bez DPH/zakéazka,

zastupce stavbyvedouciho — musi mit (1) odbornou zpusobilost autorizovaného
inZenyra ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyri a technikd cinnych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, v oboru pozemni stavby; (2) odbornou
kvalifikaci, tj. praxi v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho dle zvlastnich
pravnich predpisi nebo zastupce stavbyvedouciho s pfisluSnou autorizaci
v poslednich 10 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni pfi realizaci alespon 3
vyznamnych stavebnich praci, jejichZ predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
pozemni stavby o celkovych investi¢nich ndkladech alespon ve 2 pfipadech
300 mil. K¢ bez DPH/zakazka, a v 1 dalsim pfipadé 200 mil. K¢ bez DPH,

osoba odpovédna za jevistni technologie — musi mit odbornou kvalifikaci, tj. praxi
v pozici osoby odpovédné za realizaci jevistni technologie divadla nebo koncertni
haly v poslednich 10 letech pfed zahajenim zaddvaciho fizeni pfi realizaci alespon
1 vyznamné zakazky, jejimz predmétem byla doddvka a montaz jevistni
technologie divadla nebo koncertni haly o celkovych investi¢nich ndkladech takové
dodavky/montaze alesporn 35 mil. K¢ bez DPH,
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. osoba odpovédnd za AV technologie a elektroakustiku — musi mit (1) odbornou
zpUsobilost autorizovaného inZzenyra ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(
a technik( cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisl, v oboru technika
prostiedi staveb, specializace: elektrotechnicka zafizeni; (2) odbornou kvalifikaci,
tj. praxi v pozici osoby odpovédné za dodavku AV technologie divadla, kina,
koncertni haly nebo jiného obdobného interniho prostoru, do néhoz bylo
zabudovano ozvuceni, v poslednich 10 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni
pfi realizaci alespon 3 vyznamnych zakazek, které zahrnovaly doddvku a montaz
AV technologie o finan¢nich nakladech takové dodavky/montaze alespon
20 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

° osoba odpovédna za scénické osvétleni — musi mit odbornou kvalifikaci, tj. praxi
v pozici osoby odpovédné za dodavku scénického osvétleni divadla, koncertni haly
¢i jinych obdobnych internich prostor v poslednich 10 letech ptfed zahdjenim
zadavaciho fizeni pfi realizaci alespon 3 vyznamnych zakazek, jejichz predmétem
byla doddvku a montaz scénického osvétleni o financ¢nich nakladech takové
dodavky/montaze alespori 10 mil. K¢ bez DPH/zakazka,

nemély jakykoli vztah/souvislost s predmétem plnéni verejné zakazky. S ohledem na absenci
jakékoli dal$i podrobné&j$i argumentace se pak na tomto misté Ufad nema (nad ramec
uvedeného, tj. nad rdmec obecného posouzeni souvislosti zadavatelovych pozadavki
s predmétem plnéni) k ¢emu dale vyjadfovat.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

126.

127.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho Fizeni. Stanovi-li zadavatel
zadavaci podminky v zaddvacim fizeni, kterym zaved| dynamicky ndkupni systém, v rozporu
s timto zadkonem, Ufad zakaze zadavateli zaddvat v tomto dynamickém ndkupnim systému
verejné zakdazky. Vyhradil-li si v zadavaci dokumentaci zadavatel moznost jednaciho fizeni
bez uverejnéni v rozporu s § 66 zakona nebo zménu zavazku v rozporu s § 100 zakona, ulozi
Ufad napravné opatieni spocivajici v zakazu uplatnéni takové vyhrady, pokud to postaduje
k provedeni napravy.

V Setfeném pripadé Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatelé stanovili zaddvaci podminky vefejné

zakdzky vrozporu se zakonem, a proto tedy Ufad pfistoupil ke zrudeni pfedmétného
zadavaciho fizeni a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavf¥it smlouvu v zadavacim Fizeni

128.

129.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad ndpravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni sou&ast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni, pficemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zdkaz uzavrit smlouvu se uklada z dtvodu, aby se
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zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IIl. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni, uloZil zaroven ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti zadavatellim zdkaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

131.

132.

133.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu pIinéni smlouvy, &inf

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni predmétného zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000760.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inénda v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

32



C.j.: UOHS-07498/2024/500

Obdrizi
1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
2. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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