UOHSX00IDDVP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0772/2023/VZ Brno 10. 11. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-44756/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym

e Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nébteii Edvarda
BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1,

v souvislosti s uvefejnénim oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Aplikacni
FW* zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 6. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 6. 2022 pod ev. ¢. Z2022-024630,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
.

Obvinény — Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabiezi Edvarda
BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — se dopustil prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 1
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa, tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 126 citovaného zdkona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. a) citovaného
zakona neodeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku , Aplikacni FW” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 24. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 6. 2022
pod ev. ¢. Z2022-024630, do 30 dnli ode dne uzavieni smlouvy na cit. vefejnou zakdazku
dne 22. 8. 2022 svybranym dodavatelem — BIT SERVIS spol. s r.0., ICO 45793972, se sidlem
Libusska 144/252, 142 00 Praha 4 — tj. nejpozdéji dne 21. 9. 2022, ale ucinil tak aZ dne 22. 9. 2022.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Ceska republika —
Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nab¥ezi Edvarda Benee 128/4, 118 00 Praha 1
— podle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 500 K¢ (pét set korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabrezi
Edvarda BenesSe 128/4, 118 00 Praha 1 (dale jen ,,obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — zahdjil podle
zakona ¢.134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon”), dne 24. 6. 2022 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, jez bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 27.6. 2022 pod ev. ¢. Z2022-024630, oteviené zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Aplikacni FW“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je podle oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ndkup
adodani 2 aplikacnich firewalli, véetné zarucniho servisu a servisni podpory na dobu
36 mésicu.

3. Podlebodu 2.1, Druh zadavaciho fizeni, rezim vefejné zakazky, druh verejné zakazky“ zadavaci
dokumentace na verejnou zakazku se jedna o zakazku na dodavky zaddvanou v podlimitnim
rezimu.

4.  Obvinény uzaviel dne 22.8.2022 svybranym dodavatelem — BIT SERVIS spol. s r.o.,
ICO 45793972, se sidlem Libugska 144/252, 142 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
smlouvu na realizaci vefejné zakazky oznacenou jako »KUPNI SMLOUVA ,Aplikaéni FW“«
(dale jen ,,smlouva“).

Il.  POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

5. Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad“) jako orgdn ptisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jakozZ i k projednani prestupkl podle tohoto zakona, obdrzel dne 1. 8. 2023
podnét s Zadosti o proSetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné zakdzky.
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Pfipisem ze dne 23. 8. 2023 vyzval Ufad zadavatele k zasldni pisemného vyjadieni k obsahu
podnétu a sdéleni vySe predpokldadané hodnoty verejné zakazky, vcetné jejiho dolozeni
prostfednictvim pfipadnych relevantnich dokumenta.

Dne 4. 9. 2023 dorucil zadavatel Uradu své vyjadFeni signované dne 2. 9. 2023. Zadavatel
predné uved|, Ze smlouva na verejnou zakazku byla skute¢né uzaviena dne 22. 8. 2022,
pficemz ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 22. 9. 2022, tedy o den pozdéji, nez urcuje zakonna lh(ta. Zadavatel ma pfitom zato,
Ze sohledem na charakter oznamovaného uUkonu a na kratkou dobu prodleni nema
nedodrzeni lh(ty Zadnou materidlni relevanci. Zadavatel dale uved|, Ze predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky stanovil ve vysi 3 050 000 K¢ bez DPH.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,prestupkovy zdkon“), spravni orgdn muze o prestupku
rozhodnout pfikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravnirad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pfikaz maze
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt
prvnim ukonem v fizeni. Utad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Podle & 25 zdkona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfrislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdazku zadava
zadavatel v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona, pokud neni zadavana podle ¢asti
paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zdkona.

Podle § 126 zdkona zadavatel odesle oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni
zpusobem podle § 212 zdkona do 30 dnU od uzavieni smlouvy, ramcové dohody nebo
zavedeni dynamického nakupniho systému.

Podle § 212 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle zakona pouZzit
formuldfe podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formulare podle
provadéciho pravniho predpisu.

Podle § 212 odst. 3 pism. a) zdkona zadavatel odesle formuldr elektronicky do Véstniku
verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku.

Podle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani tim,
Ze neodesle k uverejnéni ozndmeni o zadani verejné zakazky nebo oznameni o uzavreni
ramcové dohody v souladu se zakonem.
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Podle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona se za prestupek podle § 269 odst. 1 zakona ulozZi pokuta
do 200 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti

16.

17.

18.

19.

Obvinény stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 3 050 000 K¢ bez DPH.
Takto stanovend predpokladand hodnota je uvedena rovnéz ve formulafi ,Ozndmeni
o vysledku zaddvaciho fizeni v podlimitnim rezimu“ ev. ¢ formuldfe F2022-037957
(ddle jen ,,ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni“).

Dle § 26 zakona ve spojeni s § 2 narizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd
a Castek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi?, se tedy
jednd o podlimitni vefejnou zakdzku.

Obvinény uzavifel smlouvu svybranym dodavatelem dne 22.8.2022. Dne 23. 8. 2022
obvinény uverejnil smlouvu prostfednictvim registru smluv.

Z oznameni o vysledku zadavaciho fizeni vyplyva, Ze jej obvinény odeslal k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 9. 2022, pficemz uverejnén byl dne 23. 9. 2022.

Prdvni posouzeni

20.

21.

22.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e ustanoveni § 126 zakona upravuje povinnost
zadavatele odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni zplisobem podle
§ 212 zdkona do 30 dnld ode dne uzavieni smlouvy. Uverejnéni oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni umoZiuje kontrolu vynakladani verejnych prostredk(l zadavatelem ze strany
ostatnich subjekt(l (verejnosti), a vyrazné se v ném tak promitd zdsada transparentnosti
uvedena v § 6 odst. 1 zdkona.

Aby mohla probéhnout nasledna kontrola procesu zadavani, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o pribéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip
verejné publicity vysledk( realizovanych zadavacich tizeni, na némzZ je proces zadavani
postaven), coZ je podminéno mj. plnénim zakonem definovanych uverejiiovacich povinnosti
zadavateli. Cilem uverejiovacich povinnosti je umoznéni kontroly dodrZovani princip(
hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pri nakladani s verejnymi zdroji (s pomoci udaju
uvedenych na profilu zadavatele, ve Véstniku vefejnych zakazek a v pfipadé nadlimitnich
verejnych zakazek, u nichZ jsou uverejiiovaci povinnosti plnény i na evropské Urovni, rovnéz
s pomoci Udajil dostupnych v Utednim véstniku Evropské unie), a to jak prostfednictvim
kontroly provadéné k tomu prislusSnymi organy ¢i institucemi, tak i prostfednictvim kontroly
zakonodarce vyjadrena tim, Ze porusSenim uverejiovaci povinnosti se zadavatel dopousti
prestupku, za ktery hrozi zadavateli postih. Informace shromdazidéné prostiednictvim
stanoveného zplsobu uverejriovani pak taktéZ slouzi ke statistickému vyhodnocovani
verejnych zakazek, které jsou k dispozici verejnosti ve Véstniku verejnych zakazek, pripadné
v UFednim véstniku Evropské unie.

Utad déle vobecné roving uvadi, Ze ustanoveni § 212 zadkona povinnost stanovenou
v § 126 zakona konkretizuje tak, Ze zadavatel je povinen k odeslani k uvefejnéni pouZit

1 Dle § 2 odst. 1 cit. nafizeni ¢ini finan&ni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakdzky na dodavky pro zadavatele dle § 4
odst. 1 pism. a) aZ c) zakona 3 653 000 K¢.



23.

C.j.: UOHS-44756/2023/500

formulare, které je povinen v pfipadé, Ze se jednd o podlimitni vefejnou zakazku, elektronicky
odeslat do Véstniku verejnych zakazek.

Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 22. 8. 2022
a jelikoz se jednd o podlimitni verejnou zakdzku, obvinény byl povinen odeslat oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni kuverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek nejpozdéji
dne 21.9. 2022. Obvinény tuto svou povinnost v zakonné |h(té, tzn. odeslani oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek do 30 dnl ode dne
uzavieni smlouvy, nesplnil, kdyz ozndameni o vysledku zaddvaciho Ftizeni k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek odeslal az dne 22. 9. 2022, a dopustil se tak prestupku
dle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Urad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokdzané, Ze se obvinény dopustil prestupku pti uverejiiovani podle § 269 odst. 1
pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera u prestupkd podle
§ 269 zakona Cini podle § 270 odst. 5 zakona 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 22. 9. 2022, tj. prvni den po marném
uplynuti zakonné lhity pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
ve Véstniku vefejnych zakazek. Rizeni o pfestupku je zahdjeno dnem doruceni tohoto pfikazu.
Z uvedeného vyplyva, Zze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Urad pro Uplnost vtéto souvislosti uvddi, e dne 16. 7. 2023 nabyl u&innosti zakon
¢.166/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela”). Urad konstatuje, Ze je pfi rozhodovani
o prestupku povinen reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, pficemz
ustavni pravidlo zakotvené v citovaném ¢lanku je zakladem vyjimky z jinak obecné platného
zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava
pro pachatele pfiznivéjsi, pficemz podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
je vdaném pfripadé pripustnd analogie mezi normami soudniho (trestnépravniho) trestani
a spravniho trestani. Zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem dosly svého vyslovného
zakonného zakotveni, a to prostfednictvim prestupkového zdkona, ktery je obecnym pravnim
predpisem upravujicim jak institut prestupk(, tak postup spravnich organ( pfi jejich Setreni
a trestani. Dle § 2 odst. 1 prestupkového zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku
pfiznivéjsi, posuzuje se odpovédnost pachatele podle zakona pozdéjsiho.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku
dle § 269 odst. 1 pism. a) zakona i ve vztahu k vysi trestu dle § 269 odst. 3 pism. b) zakona neni



30.

31.

32.

33.

34.

35.
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pro obvinéného pozdéjsi pravni Uprava obsazena v novele zdkona pfiznivéjsi nez pravni Uprava
obsaZzena ve znéni zakona ucinného v dobé spachani prestupku. Pfiznivéjsi pro obvinéného
neni ani pozdéjsi pravni Uprava obsazena v zakoné ve znéni novely, pokud jde o zdanik
odpovédnosti za prestupky, nebot ackoli doslo novelou ke zkraceni doby promléeni
u prestupkl dle § 269 zdkona z 5 let na 2 roky [viz § 270 odst. 5 zdkona a § 270 odst. 3
pism. b) zdkona ve znéni novely], s ohledem na datum spachani prestupku uplynula teprve
zhruba polovina z doby, kdy by mohlo dojit k promlceni shora uvedeného prestupku
obvinéného i podle zdkona ve znéni novely. Z uvedeného dlvodu tedy nebyly pfi posuzovani
prestupku dany dlvody pro aplikaci pozdéjsi pravni Upravy.

V daném pfipadé se obvinény dopustil pfestupku dle § 269 odst. 1 pism. a) zakona. Podle
ustanoveni § 269 odst. 3 pism. b) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle ustanoveni § 269 odst. 1 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zdkona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, ze zadvaznost prestupku, kterd je v etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chrdnény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvazinosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty&e posouzeni povahy a zdvaznosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohroZzeni pravem chranéného zdjmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jeZ pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredka.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, UFad uvddi, Ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k docasnému ztizeni Ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany vefejnosti. Ufad nicméné ve prospéch obvinéného zohlednil, Ze obvinény
dne 23. 8. 2022, tedy jesté pred okamiikem, ke kterému byl povinen uvefejnit oznameni
o zaddani verejné zakdzky, zverejnil smlouvu vregistru smluv vsouladu se zdkonem
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zpétna kontrola verejné
zakazky ze strany verejnosti tak nebyla zcela znemoZnéna.
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V rdmci posouzeni zavaznosti pfestupku UFad zohlednil, Ze v etfeném pfipadé &ini kupni cena
dle pfilohy €. 2 ,Kalkulace ceny” smlouvy na verejnou zakazku 3 057 060 K¢ bez DPH. V této
souvislosti UFad uvadi, 7e zajem vefejnosti na kontrole vynakladani vefejnych prostfedk(
stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakdazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi
je zajem vefejnosti na vefejné kontrole). V této souvislosti Urad také dodavd, Ze negativni
dopad daného pochybeni byl z velké miry limitovan, nebot obvinény sam nasledné
(dne 22.9.2022), tedy s pouze jednodennim zpozdénim ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek odeslal. Byt neni tento postup obvinéného
zpUsobily zhojit jeho pochybeni, sniZzuje vyznamné negativni nasledky nezakonného postupu
obvinéného, nebot kontrola verejné zakazky a postupu obvinéného prostfednictvim oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni byla, byt pozdéji nez zakon predpoklada, umoznéna.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaZnost prestupku v Setfeném
pfipadé jako nizkou.

Utad se zabyval rovné? otazkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému ukladana sankce, neni
v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychdzi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil,
Ze ,pfi trestani spravnich deliktti tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cinld. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
zZ obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni v ceském
pravnim rfddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ
pouZiti analogie ve sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny
zdjem.'“. Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy,
jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych c¢inu drive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.:
Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Ufad uvadi, Ze prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto pFikazu, k jeho? spachani doglo
dne 22.9. 2022, je v soubéhu s ndasledujicimi prestupky

e prestupkem, ktery obvinény spachaldne 1.11. 2022, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0534/2022/VZ piikazem Utadu €. j. UOHS-
41583/2022/500 ze dne 23. 11. 2022 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 1 500 K¢,
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e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 30. 7. 2022, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0565/2023/VZ ptikazem Uradu €& j. UOHS-
34921/2023/500 ze dne 13. 9. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 10 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 18.5. 2022, o némZ bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50229/2023/VZ ptikazem Ufadu €. j. UOHS-
15888/2023/500 ze dne 27. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 5 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 26. 5. 2021, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0772/2023/VZ ptikazem Uradu €. j. UOHS-
44756/2023/500 ze dne 30. 6. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 3 000 K¢

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 10. 2019, o némz bylo rozhodnuto v rdmci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0438/2023/VZ piikazem Ufadu ¢ j. UOHS-
24663/2023/500 ze dne 28. 6. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 2 000 K¢,

e prestupkem, ktery obvinény spachal dne 3. 5. 2018, o némz bylo rozhodnuto v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0216/2023/VZ ptikazem Ufadu €. j. UOHS-
14872/2023/500 ze dne 19. 4. 2023 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 5 000 K¢.

Uvedené skuteénosti tedy Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, jak je uvedena ve vyroku
Il. tohoto prikazu.

Urad neshledal v $etfeném piipadé dalsi polehéujici okolnosti ani z4dné pFitézujici okolnosti.

Utad pii stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 20232 Ufad zjistil, Ze obvinény
v roce 2023 hospodafi s planovanymi rozpoctovymi pfijmy ve vysi 18 397 080 K¢. Na zakladé
vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pFipadé povaZovat
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvindnému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterda sméruje
k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Stanovena
vyse pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

2 Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/rozpocet/schvaleny-rozpocet-kapitoly-304-urad-vlady-cr-29180/;
pozn. Utadu
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44. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu bé? ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje;
to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele
o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — UFad vlady Ceské republiky, nabfei Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



