UOHSX00lJYZW
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0779/2023/VZ Brno 20. 12. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-50760/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 11. 2023
na navrh ze dne 9. 11. 2023, jehoz ucastniky jsou

o zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - aredl tenisovych
dvorct, 615 00 Brno,

o navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Vystavba TK
ZLTC Brno“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
2. 10. 2023, ktera byla na profilu cit. zadavatele uverejnéna téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - areal tenisovych dvorcd,
615 00 Brno — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Vystavba TK ZLTC Brno“ ve zjednodu$eném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 10. 2023, kterad byla na profilu
cit. zadavatele uverejnéna téhoz dne, pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz se v odlvodnéni rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2023 o namitkach navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638,



C.j.: UOHS-50760/2023/500

se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen — jeZz byly zadavateli doruceny dne
19.10. 2023, podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach, a to:

e ktvrzeni navrhovatele, Ze v rdmci prokazovani splnéni technické kvalifikace je nedlvodné,
aby zkuSenost sautomatickou zavlahou musela byt doklddana v ramci vystavby
Ci rekonstrukce tenisovych kurtl, kdyz dle nazoru navrhovatele zavlaha na jinych typech
sportovist (napt. fotbalovych hfistich, htistich na rugby apod.) je totoina a zkuSenost
se zavlahou na téchto typech hfist doklada dostatecné zkusenost s realizaci automatické
zavlahy, a to i pro tenisové hristé,

e ktvrzeni navrhovatele, Ze vramci prokazani splnéni technické kvalifikace je nezakonny
a nedlivodny poZadavek na doloZeni minimdlné 3 praktickych zkuSenosti v kumulativni
hodnoté 10 milioni K¢ bez DPH u minimalné 1 osoby odpovédné za fizeni projektu
projektovy manazer, u minimdlné 1 osoby odpovédné za fizeni stavby — stavbyvedouciho
aminimalné 1 osoby odpovédné za naprojektovani stavebnich praci na stavbach i
projektech, kdyz dle ndzoru navrhovatele pozadavek na vysi kumulativni hodnoty nema
opodstatnéni a pozadavek na minimalni pocet zkuSenosti je nedivodny, nebot postacuje
u kazdé z téchto osob mensi pocet praktickych zkuSenosti,

¢imZ se vySe uvedené rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 10. 2023 o namitkach citovaného
navrhovatele stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dlivodu.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534,
se sidlem Bubenickova ul. 52 - areal tenisovych dvorc(, 615 00 Brno — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
31. 10. 2023 o namitkach navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o0., ICO 27967638, se sidlem
Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeri — ze dne 19. 10. 2023 ucinéné pfi zadavani
vefejné zakazky ,Vystavba TK ZLTC Brno“ ve zjednodudeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 2. 10. 2023, ktera byla na profilu cit. zadavatele uvefejnéna téhoz dne.

Zadavateli — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52 - aredl tenisovych dvorcd,
615 00 Brno —se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpisti, ai do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0779/2023/VZ uklada zakaz uzavfit smlouvu
na vefejnou zakazku ,Vystavba TK ZLTC Brno“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 2.10.2023, ktera byla na profilu cit. zadavatele
uverejnéna téhoz dne.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Gkon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — ZLTC Brno, z.s.,
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ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52 - aredl tenisovych dvorctl, 615 00 Brno — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

.  ZADAVACI RIiZENi

1. Zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52 - aredl tenisovych
dvorc(, 615 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ“),
dne 2. 10. 2023 uvefejnénim vyzvy na profilu zadavatele! z téhoZ dne zjednodusené podlimitni
Fizeni za Géelem zaddni verejné zakazky ,Vystavba TK ZLTC Brno“ (dale jen ,zadavaci fizeni®).

2. Podle casti I. ,Specifikace predmétu dila“ svazku 1 ,Pozadavky objednatele” ,Zadavaci
dokumentace pro zadani stavby zplsobem ,Design and Build“ (dale jen ,zaddvaci
dokumentace”) je pfedmét dila specifikovany jako ,zhotoveni dila —,Vystavba TK ZLTC Brno*
— vkvalité a rozsahu podle Smluvni projektové dokumentace, jako i jiné prdce, sluzby a
vysledek provedenych praci, jak je uvedeno ve Smlouvé a jejich pfilohdch. (...).

Predmét dila je specifikovany v rozsahu stavebnich objekti (SO):
Tenisové kurty s antukou

Tenisové kurty s umélym travnatym povrchem

BéZeckd rovinka

Tenisovy kurt s umélym travnatym povrchem

Workout

Komunikace

Sadové upravy souvisejici s akci”,

pricemz predmétem dila je zejména obstarani projektové dokumentace nezbytné pro vydani
viech zdkonnych povoleni pro realizaci, veSkerych povoleni pro stavebni prace a doddavky,
stavebné montdzni prace a dodavky, souvisejici prace, zabezpeceni vykonu koordinatora BOZP
a pozarni ochrany, dokumentace skute¢ného provedeni atd.

3. Podle €l. 1.3. ,Predpoklddana hodnota verejné zakazky” Svazku 2 ,Pokyny pro ucastniky”
zaddvaci dokumentace (dale jen ,,Pokyny pro ucastniky”) ¢ini predpokladana hodnota verejné
zakazky 42 839 000 K¢ bez DPH.

4, Dne 19. 10. 2023 byly zadavateli doruéeny ndmitky navrhovatele — VYSSPA Sports
Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00

! Dostupny na http://zltcbrno.profilzadavatele.cz/
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Plzeri (ddle jen ,navrhovatel”) — z téhoZz dne, které smérovaly proti zaddvacim podminkam
Setfeného zaddvaciho fizeni (ddle jen ,namitky“).

Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkdch neztotoznil, podal dne
10. 11. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (ddle jen ,Urad“) ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 9. 11. 2023 (ddle jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel navrhem broji proti zadavacim podminkam Setfeného zadavaciho fizeni, nebot
ma za to, Ze nejsou stanoveny v souladu se zdkonem. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavaci
podminky jsou diskriminacni, nepfimérené a netransparentni a zasadnim zplsobem omezuiji
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel rozporuje predevsim pozadavek zadavatele, aby predmét plnéni vefejné zakazky,
kterym je zejména zpracovani realizacni projektové dokumentace a nasledné stavebni prace,
byl realizovan prostfednictvim metody Design and Build. Podle nazoru navrhovatele tato
metoda v Setfeném pfipadé nemda opodstatnéni, jelikoz vybrany dodavatel nebude nic
projektovat a ani navrhovat zadné feSeni, kdyz predmét verejné zakdzky a rovnéz zpulsob
provedeni je podrobné dan studii pfedloZenou zadavatelem v zadavacim Ffizeni spolecné se
zadavaci dokumentaci. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skute¢nost, ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci odkazuje na projektovou dokumentaci stavby a polozkovy rozpocet,
prestoze tyto dokumenty nebyly soucdsti zaddvaci dokumentace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle navrhovatele v pfredmétném zadavacim fizeni fakticky
nedochdzi k uZiti metody Design and Build, rozporuje navrhovatel rovnéz pravidla
pro hodnoceni nabidek, konkrétné tu skutecnost, ze v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 2 jsou
hodnoceny zku$enosti se zakdzkami realizovanymi pravé metodou Design and Build, coz dle
navrhovatele neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky divodné. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze pravidla pro hodnoceni nabidek jsou stanovena tak, aby ve vzajemnych
souvislostech doslo k nedlivodnému zvyhodnéni dodavatele s vice zkusenostmi, zejména pak
zkuSenostmi s metodou Design and Build.

Dle nazoru navrhovatele jsou bezdlvodné a omezujici rovnéz nékteré pozadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci dodavatelll, zejména pak ve vztahu k pozadovanym referencnim
stavbam a pozadované kvalifikaci osob podilejicich se na realizaci stavebnich praci.

Navrhovatel dale upozoriuje na skutecnost, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem
rovnéz pri stanoveni zadavacich podminek v souvislosti s postupem pfi zjistovani skutecného
majitele dodavatele, pfi prokazovani kvalifikace dodavatele jinou osobou a pti (ne)oznameni
zmény kvalifikace dodavatele. Dale jsou dle navrhovatele v rozporu se zdkonem rovnéz
podminky pro komunikaci zadavatele s Ucastniky Fizeni, pro otevirani nabidek a pro vyrazeni
nabidek, které budou neuplné nebo nebudou splfiovat zadavaci podminky.

Navrhovatel rovnéZz napada poZadavek zadavatele na predloZeni ocenéného soupisu
stavebnich praci, aniz by vSak byl soupis praci soucasti zadavaci dokumentace, ddle pak
pozadavek zadavatele na predloZeni ¢estného prohldseni ze strany vybraného dodavatele
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ve vztahu k ruskym subjektlim, pozadavek na umoznéni staze u projekéni kancelafe osobé
studujici obor projekéni ¢innost ve vystavbé a rovnéz pozadavek na osloveni mistnich firem
k podani nabidky na drobné prace a sluzby souvisejici s realizaci verejné zakazky.

Zavérem navrhovatel napadd rovnéz délku lhity pro podani nabidek, ktera je dle jeho nazoru
s ohledem na predmét verejné zakazky a slozitost zaddvacich podminek nepfimérené kratka
pro vyzadované ukony dodavatel(l a podani nabidky, a také rozhodnuti o namitkach, nebot
zadavatel se dle jeho presvédceni nevypordadal se viemi namitanymi skute¢nostmi.

S ohledem na vy$e uvedené pak navrhovatel navrhuje, aby U¥ad zrusil zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Utrad obdrzel predmétny navrh dne 10. 11. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pripisem ze dne 13. 11. 2023.

Usnesenim ze dne 14. 11. 2023 uréil Urad navrhovateli IhGtu ke sdéleni, zda Urad chape
spravné, Zze navrh sméruje vyluéné k pfezkoumani ukonl zadavatele v Setfeném zaddvacim
fizeni, a zda se ve vztahu kv ndvrhu odkazovanym zadavacim fizenim jedna o podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni ve smyslu § 42 spravniho fadu ¢i ndvrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ve smyslu § 250 zakona.

Dne 16. 11. 2023 Ufad obdrZel od zadavatele vyjadfeni zadavatele k navrhu (dale jen
»vyjadieni zadavatele k navrhu“) a ve dnech 16. 11. 2023 a 21.11. 2023 dokumentaci
o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

21.

Zadavatel je presvédcéen, Ze zadavaci dokumentace je v souladu jak se zdkonem, tak
s charakterem a rozsahem verejné zakazky. Dle nazoru zadavatele jsou pozadavky uvedené
v zaddvaci dokumentaci odivodnény jeho potfebami a technické parametry jsou nastaveny
pfimérené tak, aby byl naplnén ucel predmétné verejné zakazky. Zadavatel nezdkonnost
ve svém postupu nespatfuje a ndvrh navrhovatele tak shledava jako neopodstatnény
a Ucelovy s cilem narusit hospodarskou soutéz, nebot je pfesvédcen, Ze pokud by navrhovatel
skute¢né hodlal podat nabidku, domahal by se Upravy zadavaci dokumentace dotazy ¢i
zadostmi o vysvétleni zaddvaci dokumentace. V souvislosti s postupem navrhovatele pak
zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze navrhovatel nesplnil podminky uvedené v § 242 odst.
1 zakona, kdyz ve svych namitkach neuvedl, kdy se o domnélém poruseni zakona zadavatelem
dozvédél.

Zadavatel ke svému postupu v Setfeném zadavacim Fizeni uvadi, Ze nema Zadného experta
na vystavbu a metoda Design and Build mu tak zaruci, Ze zodpovédnost za vybudovani arealu
bude vyhradné v rukou dodavatele, pficemz ten nema Zadny narok na vyuctovani vicepraci
a dalSich vedlejsich naklad(. Zadavatel uvadi, Ze v souvislosti s realizaci verejné zakazky poutil
vzorové smluvni podminky FIDIC (Zlutd kniha), které se pouZivaji pfi stavbach ,na kli¢“.
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Zadavatel ddle uvadi, Zze podle obvyklych zdsad pro zakazky tohoto typu vybrany dodavatel
obstara vSechny inZenyrské ¢innosti, zadani poddodavek a vystavbu a odevzda zadavateli plné
vybavené zafizeni pfipravené pro provoz. Dle nazoru zadavatele z vyse uvedeného vyplyva, ze
vybrany dodavatel na sebe prebira rizika spojena s projektovou dokumentaci, kterd musi
akceptovat pozadavky zadavatele, jenz definoval ve studii, a to predevsim ucel, funkci, rozsah,
standard, vykon a jina kritéria dila podle predstav zadavatele. Zadavatel dodava, ze vybrany
dodavatel se podanim nabidky a akceptaci smluvnich podminek zavazuje ke zhotoveni dila dle
poZadavk( zadavatele uvedenych ve studii a zadavaci dokumentaci, pfi¢emz na zakladé
poZadavk( zadavatele vytvari svlj navrh, ktery se stane soucdsti smlouvy. Zadavatel podotyka,
Ze metoda Design and Build je pro néj jedind moZna cesta vystavby arealu a je béZné pouzivana
pro tyto ucely pfi ¢erpdni dotaci.

Zadavatel upozoriuje na skutecnost, Ze navrhovatel musi védét, Ze podle studie nelze
stavebni akci realizovat, a je tak nutné vypracovat realiza¢ni dokumentaci, kterd bude
akceptovat pozadavky zadavatele. Zadavatel dale uvadi, Ze poZadavky na kvalifikaci stanovil
s ohledem na své potreby a cile, které prostfednictvim vefejné soutéze napliuje, pficemz
pozadavek na cleny tymu vzesSel ze smluvnich podminek FIDIC, kde se predpoklada urcity
zpUsob fizeni realizace akce ,,na klic” a které stanovuji urcité podminky kontroly provadéné

zhotovitelem s cilem dodrZzet poZzadované parametry dila, cenu a termin realizace.

Zadavatel uvadi, Ze rovnéz dalsi zadavaci podminky stanovil v souladu se zakonem a namitky
navrhovatele proti nim povaZzuje za neopodstatnéné ¢i spekulativni.

Dalsi priibéh spravniho rizeni

24,

25.

26.

27.

Iv.
28.

Dne 20. 11. 2023 U¥ad obdrzel od navrhovatele sdéleni z téhoz dne, ve kterém navrhovatel
objasnil, Ze navrh se tykda predmétné verejné zakdazky, pricemz v pfipadé v navrhu
odkazovanych zadavacich fizeni se jednda o tvrzeni a dikazy k dokresleni nezdkonného
pozadavku zadavatele na metodu Design and Build.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2023 U¥ad urcil zadavateli Ih(tu pro podani informace o dalsich
ukonech, které zadavatel v prlibéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera by pfi takovém Ukonu byla pofizena.

Usnesenim ze dne 6. 12. 2023 stanovil Ufad Géastnikim Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Ve |hité stanovené Ufadem ani pozdéji se zadny z Gcastnikd spravniho fizeni k podkladdim
rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni a vyjadreni predloZenych uUcastniky fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel
pfi vyfizovani namitek navrhovatele postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, a proto

pristoupil ke zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla Ujma (dale jen "stéZovatel"). Namitky nelze podat proti postupu zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona
nebo sektorové verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zakona; to neplati v pfipadech, kdy
zadavatel nebo jind osoba zahdji zaddavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zakona.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti viem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fFizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zadavacich podminek;
namitky vSak nelze podat proti postupu podle § 109 odst. 3 zakona.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 4 véty prvni zakona je-li v zaddvacim fizeni stanovena Ihita pro podani
nabidek, musi byt namitky proti zaddvacim podminkdm doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této Ihaty; tim neni dotcena |Ih(ta pro poddni ndmitek podle § 242 odstavce 3
zakona.

Podle § 242 odst. 5 véty prvni pfed stfednikem zdkona zadavatel mlze v zaddvaci dokumentaci
nebo soutéznich podminkach stanovit, Zze namitky podle § 242 odst. 3 nebo 4 zdkona Ize podat
nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim Ihit podle § 242 odst. 3 nebo 4 zédkona.

Podle § 244 odst. 2 zdkona pokud nejde o namitky, na které se vztahuji IhGty podle § 242
odst. 2 az 5 a 7 zakona, musi byt také uvedeno, kdy se stéZovatel o namitaném poruseni
zakona dozvédél.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dn( od dorucéeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutec¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Dojde-li
k odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 3 zakona, postaci odlvodnéni ve vztahu ke splnéni
podminek pro jejich odmitnuti. Pokud zadavatel namitkdm wvyhovi, sdéli v rozhodnuti
soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zakona je-li rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly ndmitky odmitnuty, uc¢inéné
v rozporu s § 245 odst. 3 zdkona nebo je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodil, mGze Ufad ulozit
napravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach; v takovém pfripadé
plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni
uklddano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové namitky nem(ze
zadavatel odmitnout jako opozdéné.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

37.

38.

Podle ¢l. 2 svazku 2 ,,Vyzva k podani nabidek” zadavaci dokumentace (ddle jen ,,vyzva k podani
nabidek”) IhGta pro podani nabidek konci 19. 10. 2023 ve 12:00 hodin.

Podle ¢l. 4.4. pism. , Technicka kvalifikace” vyzvy k podani nabidek, resp. v €l. 2.1.4. , Technicka
kvalifikace” pokyn( pro ucastniky, zadavatel za Ucelem prokazani splnéni technické kvalifikace
pozaduje predlozit:

»0)

b)

Seznam stavebnich praci provedenych ucastnikem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatelt o Fddném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci (...)

Dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v poslednich 5 letech, pfed
zahdjenim zaddvaciho Fizeni, realizoval dokoncené zakdzky:

e Min. 1 stavba, jejichZ predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurtt
s certifikaci ITF.

Z toho:
1 kurt antukovy v¢. automatické zavlahy min plocha 3240 m2.

e Min. 1 stavba realizovand metodou ,Design & Build’, jejichZ predmétem nebo soucdsti
byla realizace projektové dokumentace a ndslednd vystavba nebo rekonstrukce
sportovniho aredlu/sportovni stavby.

Ucastnik predloZi osvédéeni o vzdéldni a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za vedeni realizace prislusnych stavebnich praci:

e Min. 1 autorizovany inZenyr v oboru dopravni stavby nebo pozemni stavby ve smyslu
zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu
povoldni autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé.

e Min. 1 osoba odpovédnd za Fizeni projektu projektovy manaZer, ktery predloZi
profesni Zivotopis, kde uvede tyto udaje: (...)

- minimdlné 3 praktické zkusSenosti v pozici projektovy manaZer s rizenim projekti
v kumulativni hodnoté min. 10 000 000 [K]¢ bez DPH; {(...).

e Min. 1 osoba odpovédnd za fizeni stavby — stavbyvedouci, ktery predloZi profesni
Zivotopis, kde uvede tyto udaje: (...)

- minimdlné 3 praktické zkuSenosti v pozici stavbyvedouci staveb, které fridil
v kumulativni hodnoté min. 10 000 000,- [K]¢ bez DPH,; {(...).

e Min. 1 osoba odpovédnd za naprojektovdni stavebnich praci, které jsou predmétem
plnéni verejné zakdzky — Hlavni projektant, architekt, ktery predloZi profesni Zivotopis,
kde uvede tyto udaje: (...)

- minimdlné 3 praktické zkusenosti v pozici hlavni projektant nebo projektant
s fizenim projekti v kumulativni hodnoté min. 10 000 000 [K]¢ bez DPH; {(...).

e Min. 1 osoba odpovédnd za geodetické prdace — Hlavni geodet, ktery predloZi profesni

Zivotopis, kde uvede tyto udaje: (...).”
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Navrhovatel v ndamitkach uved|, Ze povaZzuje zaddvaci podminky Setfené verejné zakazky
za diskriminacni, nepfimérené a netransparentni, nebot vyraznym zpUsobem omezuji
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel v ¢asti IV.1 [k nezakonnosti poZzadavkd na technickou kvalifikaci dle ¢l. 2.1.4.
pism. a) ZD?] namitek uvedl nésledujici:

,Zadavatel poZaduje predlozit Seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za
poslednich 5 let véetné osvédcCeni objednatele o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci:

Zadavatel poZaduje, aby dodavatel za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni
realizoval dokoncené zakdzky:

Minimdlné 1 stavba, jejich pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce tenisovych
kurti s certifikaci IF, z toho 1 kurt antukovy vcetné automatické zdvlahy min. plocha
3240m2; (ddle jako ,Referencni stavba 1°)

Minimdlné 1 stavba realizovand metodou DaB, jejichZ pfedmétem nebo soucdsti byla
realizace projektové dokumentace a ndslednd vystavba nebo rekonstrukce sportovniho
aredlu/sportovni stavby (ddle jako ,Referencni stavba 2°).

K divodim nezdkonného postupu zadavatele uvadi stéZovatel ndsledujici:

1) Nezdkonné a nedivodné jsou poZadavky na Referencni stavbu 1, kdyZ zadavatel

bezduvodné zvyhodnil nékteré dodavatele:
» nezdkonny je poZadavek na certifikaci ITF; ze Zadné Cdsti zaddvaci dokumentace

nevyplyvd, Ze pfedmétem verejné zakdzky je vystavba Ci rekonstrukce tenisovych
kurtu certifikovanych ITF; tedy verejnd zakdzka nemusi splrovat podminky
pro certifikaci ITF;

nezdkonny je poZadavek, Ze ztoho musi byt jeden antukovy kurt vcietné
automatické zavlahy min. plocha 3240 m2; neexistuje tenisovy kurt o min. plose
3 240 m2; stéZovateli se nepodafrilo takovou referenci zajistit ani prostfednictvim
jiné osoby, kdyZ neexistuje;

je ddle nediuvodné, aby musela byt zkusenost s automatickou zdvlahou dokldddna
v ramci vystavby i rekonstrukce tenisovych kurtl; zdvlaha na jinych typech
sportovist (fotbalova hristé, hristé na rugby apod.) je totoZnd a takovd zkusenost
doklada zkusenost s realizaci automatické zavlahy i na tenisové hristé; jak vyplyva
se Studie, bude na nékterych tenisovych kurtech poloZzen umély trdvnik, tedy
zkusSenost se zavlahou na jiném typu sportovisté s umélym trdvnikem je dostacujici
k prokdzani zkusenosti;

2) Nezdkonné a nedivodné jsou poZadavky na Referencni stavbu 2, kdyZ zadavatel

bezduvodné zvyhodnil nékteré dodavatele. Jak vyplyva z ndmitek v Cl. Ill, je poZadavek na
realizaci verejné zakdzky metodou DaB nedivodny a nezdkonny. Jak vyplyva z cl. Il
ndmitek, jsou na trhu zvyhodnéni néktefi dodavatelé z divodu nezdkonného postupu
zadavatelu. PoZadavek na Referencni stavbu 2 je i z tohoto divodu nezdkonny.

27j. &l. 2.1.4. pism. a) pokyni pro Gcastniky (pozn. U¥adu)
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Primérenost zaddvacich podminek se neposuzuje pouze ve vztahu k predmétu verejné zakdzky,
ale také ve vztahu k potenciondinim dodavatelim na trhu. Zaddvaci podminky nesmi
bezduvodné zarucit konkurencni vyhodu nékterému dodavateli, k cemuZ doslo.”

41. Navrhovatel v ¢asti 1IV.2 [k nezdkonnosti poZadavk(l na technickou kvalifikaci dle ¢l. 2.1.4.
pism. b) ZD3] ndmitek uved| nasledujici:

,Nezdkonné a nedivodné jsou poZadavky na doloZeni kvalifikace:

a) min. 1 autorizovaného inZenyra v oboru dopravni nebo pozemni stavby;

b) min. 1 osobu odpovédnou za fizeni projektu projektovy manaZer;

¢) min. 1 stavbyvedouciho;

d) min. 1 osoby odpovédné za naprojektovdni stavebnich praci — hlavni projektant;
e) min. 1 osoby odpovédné za geodetické prdce,

kdyz:

1) Zddnd z téchto osob se fakticky nemusi na plnéni vefejné zakdzky podilet. Zdvazny ndvrh
smlouvy nestanovi zdvazné podil téchto osob na plnéni verfejné zakdzky a zadavatel tak
zvyhodnil bezdlvodné dodavatele disponujici takovymi osobami. Verejnd zakdzka muzZe
byt plnéna odliSnymi osobami, které nemusi poZadavky na kvalifikaci splfiovat. To mad
za ndsledek nezdkonnost zaddvaci podminky.

2) Je bezduvodny poZadavek na min. 1 autorizovaného inZenyra v oboru dopravni nebo
pozemni stavby, kdyZ je zdrovern stanoven poZadavek na osobu stavbyvedouciho.

3) Je bezdivodny poZadavek na min. 1 osobu odpovédnou za fizeni projektu projektovy
manaZer, kdyZ neni zfejmé, co tato osoba bude vykondvat a nemusi se na plnéni zakdzky
podilet.

4) Je nezakonny a neduvodny poZadavek u osob uvedenych pod pism. b), c) a d) na minimalné
3 praktické zkusenosti na uvedenych pozicich na stavbdch ¢i projektech v kumulativni
hodnoté 10 mil. K¢ bez DPH; poZadavek na kumulativni hodnotu nemd opodstatnéni;
neduvodny je pak poZadavek na min. pocet zkusenosti, kdyZ postaci u kazdé z téchto osob
mensi pocet praktickych zkuSenosti.”

42. Navrhovatel v ¢asti VII. ndmitek uved| mj. nasledujici:

,StéZovatel zjistil mnohd poruseni ZZVZ, kterd jsou navic zplsobild omezit vili dodavateld
ucastnit se zaddvaciho fizeni. Zaddvaci podminky jsou i z tohoto divodu nezdkonné,
netransparentni a nepfimérené.

1) Zadavatel v ¢l. 6.7. Svazku 2 — Vyzva k poddni nabidky (ddle jako ,Svazek 2a°‘) a ¢l. 6 Svazku
2 —Pokyny pro ucastniky (ddle jako ,Svazek 2b°) zvyhodnil dodavatel v rozporus § 122 7ZZVZ,
kdyZ stanovil, Ze v pfipadé, kdy nelze zjistit skutecného majitele, vyzve vybraného
dodavatele k predloZeni uvedenych udaji s doloZenim osob, které jsou skutecnym
majitelem. Zadavatel tak v rozporu s § 122 odst. 8 ZZVZ umozni takovému dodavateli
sanovat nemoZnost zjistit skutecného majitele z evidence, prestoze je dle § 122 odst. 7 ZZVZ
povinen takového dodavatele vyloucit. Zaddvaci podminky jsou v rozporu s § 122 ZZVZ.
V¢El 3.3 Svazku 2b zadavatel vyslovné uvddi, Ze posoudi splnéni podminek zaddvaciho
fizeni a splnéni podminek kvalifikace podle téchto zaddvacich podminek.

37j. ¢l. 2.1.4. pism. b) pokyn( pro G&astniky (pozn. Utadu)
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2) Zadavatel ve Svazku 2b — Cl. 2.2 upravuje prdvo na prokdzani kvalifikace prostrednictvim
jiné osoby v rozporu se ZZVZ. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci zcela ignoruje zmény ZZVZ
ucinné od 16. 7. 2023. Zadavatel porusil ust. § 53, dle kterého se ust. § 83 uZije obdobné.
Zadavatel tak pripousti prokdzani kvalifikace jinou osobou napf. pouhym pisemnym
zdvazkem namisto smlouvy nebo podepsaného potvrzeni o jeji existenci. V rozporu se ZZVZ
je ddle také uprava v ¢l. 2.2 odst. 2. V ¢l. 3.3 Svazku 2b zadavatel vyslovné uvddi, Ze posoudi
splnéni podminek zaddvaciho fizeni a splnéni podminek kvalifikace podle téchto
zaddvacich podminek.

3) Zadavatel ve Svazku 2b — ¢l. 2.6 stanovil v rozporu s § 88 odst. 2 ZZVZ, Ze dozvi-li se
zadavatel, Ze dodavatel nesplnil povinnost uvedenou v odstavci 1 (ozndmeni zmény
kvalifikace), zadavatel jej bezodkladné vylouli ze zaddvaciho fizeni. Tato zaddvaci
podminka je v rozporu se ZZVZ, dle kterého zadavatel miZe vyloucit ucastnika zaddvaciho
rizeni, pokud prokdZe, Ze ucastnik zaddvaciho rizeni nesplnil povinnost podle odstavce 1.
Tedy zadavatel v rozporu s § 88 odst. 2 ZZVZ zprisnil podminky zmény kvalifikace a snazi se
zbavit odpovédnosti za svoji povinnost prokdzat, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni nesplnil
povinnost podle odstavce 1. Tedy zadavatel v rozporu s § 88 odst. 8 ZZVZ zpfisnil podminky
zmény kvalifikace a snaZi se zbavit odpovédnosti za svoji povinnost prokdzat, Ze ucastnik
rizeni nesplnil své povinnosti. V ¢l 3.3 Svazku 2b zadavatel vyslovné uvddi, Ze posoudi
splnéni podminek zaddvaciho fizeni a spInéni podminek kvalifikace téchto osob. (...).“

Obsah rozhodnuti o ndmitkdch

43.

44,

V €l. 5 rozhodnuti o namitkach zadavatel ve vztahu k ¢asti IV.1 namitek uvedl nasleduijici:

,Zadavatel stanovil poZadavky na kvalifikaci s ohledem na jeho potreby a cile, které
prostrednictvim vefejné soutéZe naplriuje.

Referencni stavby nastavené pro min. plochu rozsahem pinéni v projektové dokumentaci —
studii. Celkova plocha antukového hristé, které se potom rozdéli na jednotlivé kurty (9 kurtu),
¢ini cca 6000 m2, coZ je asi 50% celkové vyméry antukovych kurtu. Tento poZadavek
povaZujeme za adekvdtni na zajisténi zkusenosti a kvality dodavatele.

Pocet referencnich staveb odpovidd charakteru a vyznamu verejné zakdzky, kdy zadavatel
poZaduje dodavatele, ktery je schopen prokdzat zkuSenosti realizaci obdobnych zakdzek.
PoZadavek na zkuSenosti s realizaci projektu ,na kli¢’ pouzitim smluvnich podminek FIDIC je
zcela oprdvnény a k ucasti na vybérovém Fizeni stacilo mit jednu referenci se stavbou podle
podminek D&B. Opodstatnéni pouZiti smluvnich podminek FIDIC je uvedeno vyse.

Pozadavek na certifikaci ITF jsme dali v kontextu projektu, ktery vyuZije nefunkcni byvalé
fotbalové hristé a vytvori novy sportovni aredl, ktery by odpovidal i parametrim k poradani
mezindrodnich turnajii (ITF), které by zastfesovala nase [¢]estnd ¢lenka klubu Lucie Safdrovd.

Automatickd zavlaha se zcela bézné pouziva pfi udrzbé antukovych kurt( hlavné v letnich

mésicich. PoZadavek je zcela adekvdtni k potfebdm zadavatele s ohledem na zkusenosti
a kvality dodavatele. (...)"

V ¢l. 5 rozhodnuti o namitkach zadavatel ve vztahu k ¢asti IV.2 namitek uvedl ndsleduijici:

»VSechny poZadavky na osoby tymu, ktery se na realizaci akce bude podilet, jsou oprdvnéné
vzhledem k rozsahu plnéni. PoZadavek vzesel ze smluvnich podminek FIDIC, kde se pfedpoklada
urCity zplsob rizeni realizace akce ,na kli¢’. Jsou zde uvedené urcité podminky kontroly
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provddéné zhotovitelem s cilem dodrZet poZadované parametry dila, ceny a terminu realizace.
Napr. bod 6.9., 6.10., 6.11. Zvildstnich podminky smluvnich podminek FIDIC. PoZadavek
na zkusenosti pri tak sloZité problematice plnéni smluvnich podminek FIDIC jsou dle naseho
ndzoru adekvadtni.”

V €l. 7 rozhodnuti o namitkach zadavatel ve vztahu k ¢asti VII. namitek uvedl nasledujici:

»Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by zadavatel néjakym zplsobem sanoval ucastnika, ktery by
nedolozil skutecné majitele, je spekulativni. Zadavatel musi vyloucit ucastnika, ktery nedoloZi
skutecné majitele. Prokdzani kvalifikace prostrednictvim poddodavatele uvedené v ZD pokyny
pro ucastniky 2.2. odpovidaji novele zdkona a rozdil mezi smlouvou a pisemnym zdvazkem je
pouze formdini.

Zadavatel pouZitim smluvnich podminek FIDIC § 88 nepouZije, protoZe nesplnéni kvalifikace
v nabidce vede k vylouceni ucastnika a po podpisu smlouvy je jiZ tato podminka pfenesena
na zhotovitele. Ddle ve smyslu § 88 zadavatel postupoval tak, Ze podminky zde uvedené
umozhuji zadavateli prodluZovat Ihity pro predloZeni novych dokladu tak dlouho dokud
prakticky dodavatel nedoloZi potfebné dokumenty. {(...)

Dalsi body ndmitek jsou nekonkrétni ve smyslu poruSeni zdkona a konkrétnich paragrafu.
StéZovatel pouze hledd ve vybérovém rizeni formdlni nedostatky s cilem poskodit zadavatele
a znemoZnit mu realizovat dotovanou akci. (...)".

Prdvni posouzeni

46.

47.

48.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navrhu navrhovatele Ufad piedné konstatuje, 7e
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v podaném navrhu namita mimo jiné neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, zabyval se Utad predné pravé posouzenim ndleZitosti rozhodnuti
o namitkach.

Utfad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti odtvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona),
tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti
odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
15.9.2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159), podle které pozadavek transparentnosti ,neni spinén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato
povinnost zadavatele dovoditelnd jiZ ze samotnych zdsad zadavani vefejnych zakazek je pak v
§ 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym poZzadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSsem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporddda pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddvd ddvodnymi. Za takové situace neni napliovdn smysl institutu namitek, kdy
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stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda divodné ¢i nikoliv), ale
zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje viibec ¢i jen povsechné. Povinnost podrobné
a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch ma zadavatel
i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(l stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi
(konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zptisobem) odlvodnit, pro¢ argumentaci stézovatele
poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad poklddd za potiebné zaroveri vyjasnit, ze naroky, které jsou na vyfizeni namitek zdkonem
kladeny, nejsou ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet
z toho, Ze primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd,
které jsou prostfednictvim vefejnych zakdzek vynakladdny, a to predevSim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli
uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li
zadavatel (pravé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny prlbéh daného zadavaciho fizeni, neni nic
nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku mize obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svidj krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemuZe pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZzovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné
vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napt. uvede, proc je
nepovazuje za legitimni. Pravé to je zdkladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy
dodavatel vznese rfadu argumentl, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje jen povsechné, aniz by
vysvétlil, proc¢ tato ndmitka neni divodna, nem(ze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prévo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel neldspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize tedy stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach zadavatel
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muze
mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téz o tom,
zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu,
¢i nikoliv. V pripadé, Ze se stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skuteénosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdach vyznamnym podkladem pro ndleZitou
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formulaci a odlivodnénitakového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup (zpochybriovany
podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodiuje, je stéZovatel, chce-li hdjit své
prdvo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat navrh k Utadu (s jehoz
podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou kauci) toliko na zakladé svych domnének,
tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zdkladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna
Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby zadavatel az v pribéhu
spravniho ftizeni predstavil komplexni argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého
pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady,
na zakladé které by dosdhl zamitnuti navrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZené kauce
statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatfeni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zakonodarce
v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené tedy Urad prikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele ze dne 31. 10. 2023 o ndmitkach navrhovatele ze dne 19. 10. 2023 vyhovi narokim,
které na néj klade zdkon, jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o namitkdch zadavatel vyjadfil
podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkdach neprezkoumatelné.

V souvislosti s posouzenim Setifeného pfipadu Ufad predné konstatuje, Ze z obsahu namitek
je patrné, Ze tyto sméruji proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky, které navrhovatel
povazuje v mnoha aspektech za rozporné se zaékonem.

Navrhovatel ve svych ndmitkach mj. uvedl, Ze poZadavek zadavatele na doloZeni zkusSenosti
s automatickou zavlahou pfi vystavbé ¢i rekonstrukci tenisovych kurtl pro prokazani spinéni
technickeé kvalifikace je nedGvodny, kdyZ dle jeho nazoru je zavlaha na jinych typech sportovist
(napt. fotbalovych hfistich, hristich na rugby apod.) totoind a,zkuSenost se zdvlahou
na téchto typech hrist doklddd zkusenost s realizaci automatické zavlahy i na tenisové hristé”.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k ndmitce tykajici se pozadované zkusenosti
s automatickou zavlahou na tenisovych kurtech uvedl toliko, Ze automaticka zavlaha se zcela
béZné pouziva pfi udrzbé antukovych kurtl hlavné v letnich mésicich a poZadavek je tak zcela
adekvatni k potfebam zadavatele s ohledem na zkuSenosti a kvality dodavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mda za to, Ze zkuSenost s realizaci zavlahy Ize
prokazat i na jinych typech sportovist, tedy Ze neni divod referencni zakazku vztahovat pouze
a jen natenisové kurty. Vreakci na uvedenou namitku pak zadavatel reagoval v zasadé
konstatovanim, Ze antukové kurty je tfeba zavlaZovat. Na zdkladé porovnani uvedeného
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tvrzeni navrhovatele s rozhodnutim zadavatele o namitkdch Ufad konstatuje, e odpovéd’
zadavatele se zcela miji s podstatou predmétné namitky. Zadavatel ve vztahu k predmétnému
tvrzeni navrhovatele nepredlozil viilbec zadné argumenty, jimiz by osvétlil, proc¢ trva
na dolozeni zkusenosti se zavlahou vylu¢né na tenisovych kurtech, tedy ¢im je zdvlaha pravé
na tenisovych kurtech natolik specificka, Ze reference z jinych typa sportovist neni k prokazani
zkuSenosti s realizaci zavlah pro zadavatele relevantni, a s predmétnym tvrzenim navrhovatele
se tak vécné vlbec nevyporadal. Zadavatel tedy nedostdl poZadavku uvedenému v § 245
odst. 1 zakona podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute€¢nostem uvedenym
v ndmitkach.

Dale navrhovatel v namitkach uved|, Ze povaZuje za nezdakonny anedlvodny poZadavek
na doloZeni minimalné 3 praktickych zkusenosti v kumulativni hodnoté 10 milion( K¢ bez DPH,
a to u osoby odpovédné za fizeni projektu projektovy manaZzer, u osoby odpovédné za fizeni
stavby — stavbyvedouciho a u osoby odpovédné za naprojektovani stavebnich praci
na stavbach &i projektech. Dle ndzoru navrhovatele poZadavek na kumulativni hodnotu nema
opodstatnéni a poZzadavek na minimalni pocet zkusenosti je nedlvodny, nebot postacuje
u kazdé z téchto osob mensi pocet praktickych zkusenosti.

K argumentaci navrhovatele ohledné ned(ivodnosti pozadavk( na zkuSenosti ¢leni tymu,
kterymi bylo prokazovano splnéni technické kvalifikace, v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze
pozadavky na zkuSenosti ¢lend tymu jsou pfi tak sloZité problematice plnéni ,smluvnich
podminek FIDIC” adekvatni.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkach k této argumentaci
navrhovatele vyjadfil pouze v obecné roviné, kdyz své pozadavky na kvalifikaci ¢leni tymu
oduvodnil toliko slozZitosti plnéni smluvnich podminek FIDIC bez dalsiho, pficemz podstatu
namitky fakticky ignoroval, nebot navrhovateli nijak neozfejmil, pro¢ pozadoval u uvedenych
predmétnych ¢lenl tymu vidy minimalné 3 zkusenosti ani jakym zplsobem dospél k hodnoté
téchto zkudenosti, Ufad ma za to, 7e ani v této ¢asti namitek zadavatel nenaplnil pfedpoklad
podrobného a srozumitelného vyjadreni se ke konkrétni namitce navrhovatele tak, jak
predpokladd ust. § 245 odst. 1 zakona.

Ufad v ndvaznosti na pravé uvedené zdlrazfiuje, 7e zmifiované ¢asti namitek povaiuje za
jedny ze stéZejnich, nebot navrhovatel jimi napada pozadavky na technickou kvalifikaci
dodavatele, tedy pozadavky, které zadavatel klade na zplsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku po technické strance.

Ufad v této souvislosti rovné? dodava, 7e kromé vy$e uvedenych zcela zjevnych pochybeni
zadavatele pfi vyfizovani namitek povaZuje i dalSi vyporadani namitek navrhovatele
(uvedenych zejména v ¢asti VII. namitek) ze strany zadavatele na samé hranici zdkonnosti,
resp. pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach. Pro pFi$té tak Urad doporuéuje zadavateli
reagovat na veskeré zasadni navrhovatelem vznesené argumenty, pro¢ povazuje zadavaci
podminky verejné zakazky za nezdkonné, tak, aby namitky vyporadal v celém rozsahu. K tomu
povaiuje Ufad za vhodné doplnit, Ze pro splnéni poZadavku na srozumitelnost a dostateéné
odUlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch neni nutné, aby se zadavatel
vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych
podrobnosti; rozhodujici je, aby zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytnul navrhovateli

srozumitelné a pfimérené konkrétni stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj.
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k podstaté argumentace navrhovatele. Rovnéz tedy neni nutné, aby vyporadani jednotlivych
namitek bylo néjak zdsadné rozsahlé, podstatné vsak je, aby podstata jednotlivych namitek
byla odlivodnéna komplexné.

Pro Uplnost pak U¥ad v souvislosti s argumentem zadavatele, e navrhovatel v rozporu s § 242
odst. 1 zakona v namitkach neuvedl, kdy se o domnélém poruseni zdkona dozvédél, uvadi, ze
navrhovateli v souvislosti s poddnim ndmitek proti zadavacim podminkam tato povinnost
nevznika. Pokud stéZovatel (obecné) podava namitky proti zadavacim podminkam (ve smyslu
§ 242 odst. 4 zdkona), pak podle § 244 odst. 2 zakona ndleZitosti namitek neni uvedeni
okamziku, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zakona ze strany zadavatele dozvédél.

Shrnuti

65.

66.

Utad uzavird, 7e zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfil podrobné a srozumitelné
k tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci prokazovani splnéni technické kvalifikace je nedivodné, aby
zkusenost s automatickou zdvlahou musela byt dokladana v ramci vystavby ¢i rekonstrukce
pouze tenisovych kurtl, kdyZ dle nazoru navrhovatele zavlaha na jinych typech sportovist
(napf. fotbalovych hfistich, htistich na rugby apod.) je totoZna a zkuSenost se zdvlahou na
téchto typech hrist doklada dostatecné zkuSenost s realizaci automatické zavlahy, a to
i pro tenisové htisté, a rovnéz k tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci prokazani splnéni technické
kvalifikace je nezakonny a nedlvodny poZadavek na doloZzeni minimdalné 3 praktickych
zkusenosti v kumulativni hodnoté 10 milionl K¢ bez DPH u minimalné 1 osoby odpovédné
za fizeni projektu projektovy manazer, u minimalné 1 osoby odpovédné za fizeni stavby —
stavbyvedouciho a minimalné 1 osoby odpovédné za naprojektovani stavebnich praci na
stavbach ¢i projektech, kdyz dle nazoru navrhovatele pozadavek na vysi kumulativni hodnoty
nema opodstatnéni a pozadavek na minimalni pocet zkuSenosti je nedlvodny, nebot
postacuje u kazdé z téchto osob mensi pocet praktickych zkusenosti. Je tedy zifejmé, Ze ucelu
institutu namitek, tedy aby se navrhovatel dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré
jim vznesené pripominky k zaddvacimu fizeni, resp. ke stanoveni zaddvacich podminek nebylo
dosazeno. Jak jiz Ufad vyloZil vye, pokud ma zadavatel za to, Ze zadavaci podminky vefrejné
zakdazky, jez byly napadeny namitkami, jsou souladné se zakonem, mél by byt schopen tento
svlj nazor v rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) obhdjit.
V daném pfipadé viak, jak Ufad dovodil vy$e, zadavatel této zakonné povinnosti nedostal
a pfi rozhodovani o ndmitkach navrhovatele postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona.

Urad dodava, 7e pozadavky na fadné vyporadani namitek je nutné vykladat i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 2 As 314/2020 ze dne 21. 10. 2021 mj.
uvadi, ze ,,[n]Jamitkami a rozhodnutim o nich se skutecné vede urcity dialog mezi zadavatelem
a dotéenymi subjekty, které nevnimaji jeho postup jako zdkonny. Zadavatel (...) vyporaddnim
ndmitek vysvétluje a obhajuje svij postup, ¢imZ mizZe predejit dalsim fizenim. Rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch, ac je svou povahou urcitym stanoviskem zadavatele k namitkdm, ma
vést i v pfipadé, Ze jsou ndmitky nedivodné, k odstranéni pochybnosti o jeho postupu
pfi zaddvdni verejné zakdzky. PoZadavek zdkona na podrobné a srozumitelné vyporaddni
ndmitek neni poZadavkem nijak neurcitym (...). Obsahuji-li ndmitky konkrétni argumentaci, je
podrobnym a srozumitelnym rozhodnutim konkrétni odpovéd’ na veskeré uplatnéné
argumenty.”
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Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, Ze zadavatel v tomto pripadé zdkonem stanovenym
pozadavk(im na argumentaéni ,kvalitu” rozhodnuti o namitkach nedostal, Ufad rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

68.

69.
70.

71.

Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zadkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgdn je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire, jakoZz
i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstraniuje nezakonny stav.

Navrhovatel v $etfeném piipadé domaha, aby Utad zrusil zadavaci fizen na vefejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele, jak mu uklada ustanoveni § 245
odst. 1 zdkona, v dlsledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost, rozhodl Ufad v souladu
s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona toliko o zruseni rozhodnuti o namitkdach, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona plati, e okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoZnym
obsahem, které zadavatel nemuzZe odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
reflektoval skute¢nosti uvedené v odlivodnéni tohoto rozhodnuti a o namitkach navrhovatele
opétovné rozhodl zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

72.

73.

74.

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zékazu
plnéni smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je u¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZeni napravného opatfeni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o namitkach, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli
uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku v predmétném zadavacim fFizeni, a to az
do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — thrada nakladu Fizeni

75.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatreni nebo zakaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit
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naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad fizeni o prezkoumani
ukonli zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, Cini pausdini ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, ze Ufad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zakazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Géet UFadu pro ochranu hospodafské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000779.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyrokdm L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. ZLTC Brno, z.s., Bubenitkova ul. 52 - areal tenisovych dvorct, 615 00 Brno
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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