UOHSX001QOM4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50783/2023/VZ Brno 24. 1. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-03373/2024/500

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 11. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatelé

o Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-Staré
Mésto, 460 01 Liberec,

o NELI servis, s.r.o0., ICO 25028138, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec, ve spravnim fizeni zastoupena Krajskou nemocnici Liberec, a.s., ICO 27283933,
se sidlem Husova 357/10, Liberec |-Staré Mésto, 460 01 Liberec, na zdkladé Smlouvy
o spoleéném zadavani uzavrené dne 5. 6. 2023, a

° navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1,
Chodov, 148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatell ucinénych pfi spolecném zadavani verejné zakazky
»Telekomunikacni sluzby v siti operatora mobilnich telefonti GSM - hlasové telefonni a datové
sluzby 2023“ v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22.6.2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 6. 2023 pod ev. ¢. 22023-026772, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 6. 2023 pod ev. &. 2023/S 121-384132,
ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
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Zadavatelé — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-
Staré Mésto, 460 01 Liberec, a NELI servis, s.r.o., ICO 25028138, se sidlem Husova 357/10, Liberec
|-Staré Mésto, 460 01 Liberec — nedodrzeli pfi zadavani verejné zakazky , Telekomunikacni sluzby
v siti operatora mobilnich telefonli GSM — hlasové telefonni a datové sluzby 2023“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 22.6.2023 auverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 26. 6. 2023 pod ev. ¢. 22023-026772, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 27. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 121-384132, ve znéni pozdéjsi opravy,
pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zaroven zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit.
zakona, kdyz zrusili predmétné zadavaci fizeni, aniz by v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze
dne 9. 10. 2023 uvedli divody, které by bylo moZné oznacit za diivody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, nebot diivod uvedeny
v cit. rozhodnuti spocivajici v tom, Ze se zadavatelé dostali ,,do procesni situace, kterou je mozné
legdlné ukoncit pouze zrusenim zaddvaciho frizeni”, jelikoZ nemohou znovu rozhodnout
o namitkach dorucenych dne 22. 8. 2023, kterym bylo plivodné vyhovéno, pficemz své rozhodnuti
o namitkach ze dne 30. 8. 2023 nemohou ani zrusit, protoze by v takovém pripadé namitky
dorucené dne 22. 8. 2023 zUstaly nevyporadany, nelze za takovy divod povaZovat, ¢imz se postup
jmenovanych zadavatell ve vztahu ke zruseni zadavaciho Fizeni stal netransparentnim, pficemz
tento postup jmenovanych zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatell — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO
27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec, a NELI servis, s.r.o., ICO
25028138, se sidlem Husova 357/10, Liberec |-Staré Mésto, 460 01 Liberec — uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2 zikona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 9. 10. 2023 o zrusSeni zadavaciho fizeni a vSechny pripadné dalsi ukony cit.
zadavatell souvisejici se zrusenim zadavaciho Fizeni na verejnou zakazku , Telekomunikacni sluzby
v siti operatora mobilnich telefoni GSM - hlasové telefonni a datové sluzby 2023“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 22. 6. 2023 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-026772, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 6. 2023 pod ev. &. 2023/S 121-384132, ve znéni pozd&jsi
opravy.

ZadavatelGim — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-
Staré Mésto, 460 01 Liberec, a NELI servis, s.r.o., ICO 25028138, se sidlem Husova 357/10, Liberec
I-Staré Mésto, 460 01 Liberec —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0783/2023/VZ ve véci navrhu
navrhovatele - T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Chodov,
148 00 Praha 4 — ze dne 10. 11. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatell
uklada zdkaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Telekomunikacni sluzby
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v siti operatora mobilnich telefoni GSM — hlasové telefonni a datové sluzby 2023“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 6. 2023 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-026772, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 6. 2023 pod ev. &. 2023/S 121-384132, ve znéni pozd&jsi
opravy.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndavaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklada fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatelG pti zadavani vefejnych zakazek, se zadavatelim - Krajska
nemochnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec, a NELI servis, s.r.o., ICO 25028138, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec — uklada povinnost:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1. Zadavatelé — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec
I-Staré Mésto, 460 01 Liberec, a NELI servis, s.r.o., ICO 25028138, se sidlem Husova 357/10,
Liberec |-Staré Mésto, 460 01 Liberec, ve spravnim tizeni zastoupena Krajskou nemocnici
Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec,
na zakladé Smlouvy o spoleéném zaddvani uzaviené dne 5. 6.2023 (dale spole¢né jen
,zadavatel”) — jakoZto verejni zadavatelé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), zahdjili dne
22. 6. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Telekomunikacni sluzby v siti operatora mobilnich telefont
GSM — hlasové telefonni a datové sluzby 2023“. Ozndmeni o zahdjeni zaddavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 26.6.2023 pod ev. ¢ Z2023-026772
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 27. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 121-384132 (déle jen
,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

2. V¢l3.4. ,Predmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace verejné zakazky ze dne 22. 6. 2023
(ddle jen ,,zadavaci dokumentace”) je predmét verejné zakazky vymezen jako ,,(...) poskytovadni
telekomunikacnich sluZeb prostrfednictvim sité mobilniho operdtora a zajisténi veskerych
¢innosti souvisejicich s poskytovdnim poZadovanych sluZeb, a to na tzemi Ceské republiky
i v zahranic¢i, v objemu a rozsahu specifikovaném touto zaddvaci dokumentaci a jejimi
pfilohami. Podrobnéjsi specifikace sluzeb je uvedena v ndvrhu smlouvy o poskytovdni
telekomunikacnich sluZeb a jejich prilohdch.”

3. Podle ¢l. 3.3. ,Predpoklddand hodnota vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace Ccini
predpokladana hodnota verejné zakdzky na dobu 38 mésicli 23 mil. K¢ bez DPH.
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Podle ¢l. 13.2. ,Lh{ta a zplisob podani nabidek” zadavaci dokumentace konci Ih(ita pro podani
nabidek dnem 25. 7. 2023.

Zadavatel dne 18. 7. 2023 uvefejnil na profilu zadavatele vysvétleni zadavaci dokumentace
z téhoz dne (dale jen ,vysvétleni ZD“), kterym prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, a to do
31.7.2023.

Zadavateli byly do konce |h(ity pro podani nabidek doruceny celkem 3 nabidky na verejnou
zakézku, véetné nabidky dodavatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4 (dale jen , navrhovatel®).

Zadavatel dne 8. 8. 2023 rozeslal prostfednictvim elektronického ndstroje Ozndmeni o vybéru
dodavatele ztéhoz dne (dale jen ,oznameni o vybéru“), kterym rozhodl o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky, kterou byla nabidka navrhovatele.

Proti oznameni o vybéru podala spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se
sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,spolecnost Vodafone*),
namitky?!, které byly zadavateli doruéeny dne 22. 8. 2023 prostfednictvim datové schranky
(ddle jen ,namitky 1 Vodafone®), ve kterych spolec¢nost Vodafone namitala, Ze se zadavatel
fadné nevyporadal s mimoradné nizkou nabidkovou cenou ve vztahu k nabidce navrhovatele
a déle, Ze byl nezdkonné stanoven termin prohlidky mista plnéni s tim, Ze nebylo dodrZeno
pravidlo podle § 97 pism. a) zdkona, tedy Ze nebyla dodrzena doba 10 pracovnich dnl pred
skoncenim lh{ty pro podani nabidek.

Zadavatel dne 30. 8. 2023 namitkdm 1 Vodafone vyhovél (dale jen ,rozhodnuti o namitkach 1
Vodafone®) a zaroven téhoz dne rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na § 127 odst.
2 pism. d) zakona (ddle jen ,rozhodnuti o zruseni 1“). Rozhodnuti o zruSeni 1 zadavatel
odlvodnil tim, Ze nedodrzel Ihitu pro uskutecnéni prohlidky mista pInéni a Ze takové poruseni
zakona jiz nelze vzhledem k fazi zaddvaciho fizeni napravit.

Proti rozhodnuti o zruSeni 1 podal navrhovatel namitky ze dne 12.9.2023, které byly
zadavateli doruceny téhoz dne prostfednictvim elektronického nastroje (dale jen ,namitky 2
T-Mobile”), ve kterych navrhovatel argumentoval, Ze termin prohlidky mista plnéni nebyl
stanoven nezakonné s poukazem na vysvétleni ZD, kterym byla prodlouzena |h(ita pro podani
nabidek. Dale bylo ze strany navrhovatele namitdno, Ze Rozhodnuti o zruseni 1 nebylo fadné
odlvodnéno, tudiz mél zadavatel namitky 1 Vodafone odmitnout. Navrhovatel rovnéz
poukazuje na zmatecnost postupu zadavatele, ktery vydal v reakci na ndamitky Vodafone 1
Rozhodnuti o zruseni 1, ackoliv jiz rozhodnul o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze namitky proti zaddvacim podminkam, tj. i proti pfipadnému nedodrzeni
IhGty dle § 97 pism. a) zdkona, bylo moZné podat nejpozdéji do konce Ihity pro podani nabidek
(§ 242 odst. 4 zdkona). V dobé rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by tedy zadavatel
jiz nutné musel obsah podanych namitek znat. Navrhovateli proto neni zfejmé, proc za situace,
kdy se zadavatel chystal rozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni, nejprve vydal rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

O namitkach 2 T-Mobile zadavatel rozhodl dne 26. 9. 2023 rozhodnutim z téhoZ dne, kterym
predmétnym namitkam vyhovél, a téhoz dne ucinil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o zruseni 1 (dale jen ,,zruseni rozhodnuti o zruseni“) s odivodnénim, ze rozhodnuti

LV nadmitkéch je uvedeno datum 30. 6. 2021, které véak Utad povaZuje za zjevnou pisarskou chybu.
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o zruseni 1 bylo zaloZeno na nespravné Uvaze zadavatele. Zadavatel sdélil, Ze nastavena Ihita
k prohlidce plnéni nebyla v kone¢ném dlsledku nastavena nezakonné, a to s ohledem na
vysvétleni ZD, kterym byla prodlouZena Ihita pro podani nabidek. Dale konstatoval, Ze byl
povinen odmitnout namitku napadajici nesprdvné stanoveni Ih(ity pro prohlidku pInéni, jelikoz
byla podéana po Ihité s ohledem na to, Ze takovou ndmitku bylo mozno vznést pouze ve |h(té
pro podani nabidek. Vzhledem k tomu zadavatel pfijal napravné opatreni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o zruseni.

Proti zruseni rozhodnuti o zruseni podala spole¢nost Vodafone dne 4. 10. 2023 namitky ze dne
4. 10. 20232 prostfednictvim elektronického nastroje (dale jen ,,ndmitky 3 Vodafone”). V nich
spole¢nost Vodafone argumentovala, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach 1 Vodafone
nevyporadal se vSemi namitanymi skute¢nostmi, konkrétné s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou. Dale spolecnost Vodafone argumentuje, Ze zadavaci fizeni sice pokracuje, ale
rozhodnuti o ndmitkdch 1 Vodafone zadavatel nezrusil, ackoliv bylo ndmitkdm vyhovéno
a spole¢nost Vodafone nemohla podat navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,Utad“). Z toho spoleénost Vodafone dovozuje, Ze se jedna o situaci, kterou jiz nelze zhojit
a zadavatel by mél pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni.

V ndvaznosti na to zadavatel dne 9. 10. 2023 namitkdm 3 Vodafone vyhovél rozhodnutim
z téhoz dne, nacez dne 9. 10. 2023 vydal rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni z téhoz dne
(ddle jen ,rozhodnuti o zruSeni 2“). Rozhodnuti o zruseni 2 zadavatel odlvodnil tim, Ze se
dostal do procesni situace, kterou je mozné legalné ukoncit pouze zrusenim zaddvaciho fizeni,
a to z toho divodu, Ze zadavatel, dle svého pravniho nazoru, jiz nemlze znovu rozhodnout
o namitkach 1 Vodafone, o kterych jiz bylo jednou rozhodnuto (vyhovéno). Zadavatel dospél
k ndzoru, 7e rozhodovaci praxe Ufadu neumoZfiuje, aby zadavatel zrudil rozhodnuti
o namitkdch 1 Vodafone, protoZe vtakovém dusledku by zlstaly namitky 1 Vodafone
nevyporadany, coZ by bylo v rozporu se zdkonem. Z toho dlivodu pfistoupil k opétovnému
zruSeni zadavaciho tizeni, pficemz usoudil, Ze neexistuje zadné jiné napravné opatreni, které
by bylo v dané fazi zadavaciho fizeni mozné.

Nasledné dne 18.10.2023 podal navrhovatel ndamitky ztéhoZz dne prostfednictvim
elektronického nastroje (dale jen ,namitky 4 T-Mobile“), v nichz navrhovatel namital, Ze
zadavatel mél namitky 3 Vodafone odmitnout, jelikoz spole¢nost Vodafone brojila proti
procesnimu postupu a podle zdkona mohou dodavatelé podavat ndmitky, pokud jim hrozi
nebo vznikla Ujma, pricemz navrhovatel argumentuje, Ze v rozhodnuti, proti kterému
spole¢nost Vodafone podala namitky, zadavatel toliko zruSil nezdkonné rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nemohla spolecnosti Vodafone vzniknout Zadna ujma na pravech, a tudiz
nemohla ani podat ndmitky. Pokud vSak takové namitky podany byly, mél je zadavatel
odmitnout. Navrhovatel ddle upozorfiuje zadavatele, Ze md moznost, jak danou procesni
situaci vyresit, a k tomu uvadi nasledujici. Zadavatel by mél dle nazoru navrhovatele zrusit
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky andsledné znovu rozhodnout o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky. V takovém pripadé by totiz proti novému rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mohli brojit vSichni Ucastnici zadavaciho tizeni namitkami, v dasledku
¢ehoz by zadny z Gcastnikl zadavaciho fizeni nebyl krdcen na procesnich pravech. Navrhovatel
tedy uzavira, Ze se dle jeho nazoru nejednad o pfipad, ktery by bylo zapotrebi fesit napravnym

2\ namitkach je uvedeno datum 4. 10. 2024, které viak Utad povaZuje za zjevnou pisaiskou chybu.
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opatfenim ultima ratio, jakym je zruseni zadavaciho fizeni, jelikoz zadavatel stale ma moznost,
jak soucasny stav vyresit v souladu se zdkonem.

Zadavatel dne 31.10.2023 ndmitky svym rozhodnutim ztéhoZz dne odmitl (dale jen
,rozhodnuti o namitkach 4 T-Mobile”). Rozhodnuti o namitkach 4 T-Mobile bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne prostrednictvim elektronického nastroje. V rozhodnuti o ndmitkach 4
T-Mobile zadavatel uvedl, Ze stdle trva na svém pravnim nazoru, kdyz je presvédcen, zZe nelze
opakované rozhodnout o namitkdch 1 Vodafone, a zadavateli tak nezbyva jiny postup nez
zrusit zaddvaci fizeni, i kdyZ zvazil méné represivni ndpravna opatreni. K tomu uvadi, Ze tento
postup je aprobovan jak rozhodovaci praxi Uradu, tak i odbornou vefejnosti. S argumentaci
navrhovatele, Ze moZnost podat ndamitky je spjata s hrozici nebo vzniklou Ujmou, zadavatel
v obecné roviné souhlasi, uvadi viak, Ze k rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni dospél zadavatel
drive, nez obdrzel ndmitky 3 Vodafone a argumenty tam uvedené pouze nazor navrhovatele
podporuji. K postupu navrzenému navrhovatelem zadavatel konstatuje, Ze nesdili pravni
nazor navrhovatele. K zachovani procesnich prav ucastnik(i zaddvaciho fizeni zadavatel uvadi,
Ze by bylo zasazeno do procesnich prav spolecnosti Vodafone, jelikoz spole¢nost Vodafone
nemohla proti rozhodnuti o ndmitkach 1 Vodafone podat navrh k Uradu, protoze namitkam
bylo vyhovéno. Pokud by vSak rozhodnuti o namitkdch 1 Vodafone neexistovalo, v disledku
postupu navrhovaného navrhovatelem, znamenalo by to zasah do procesnich prav spolecnosti
Vodafone. Situace by vsak byla rozdilna, pokud by o takovém napravném opatieni rozhodl
Urad. Na zavér zadavatel uvadi, Ze nelze predpokladat, ze by néktery z Gcastnikl zadavaciho
fizeni ustoupil ze svého pravniho nazoru ve chvili, kdy oba Ucastnici vyuZzivaji vSech dostupnych
obrannych mechanismu. Ackoliv zadavatel postupoval v zadavacim fizeni nespravné, nemUze
nyni tento postup zhojit, aniz by poskodil procesni prava ucastnikd, coz ma byt, dle nazoru
zadavatele, dlivod hodny zvlastniho zretele.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach 4 T-Mobile za u¢inéné
v souladu se zdkonem, podal dne 10. 11. 2023 k UFadu navrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele (déle jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Podanym ndvrhem se navrhovatel domaha prezkoumani ukonu zadavatele spocivajiciho ve
zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel v ivodu navrhu shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho
fizeni. Dle navrhovatele zadavatel porusil zakon, kdyZ rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni,
jelikoz pro zruseni zaddvaciho ftizeni neexistuje zakonny dlivod, a déle, Ze zadavatel radné
nevyporadal namitky 4 T-Mobile.

Navrhovatel v odivodnéni odkazuje na namitky 2 T-Mobile a namitky 4 T-Mobile v plném
rozsahu a ddle trva na zdvérech v nich uvedenych. Navrhovatel ddle konstatuje, Ze situaci
zpUsobil zadavatel nespravnym postupem, kdyZz nezakonné vyhovél namitkdm 1 Vodafone
a vydal rozhodnuti o zruseni 1, ackoliv nebyly splnény zakonné predpoklady.

Dle navrhovatele zadavatel postupoval spravné, kdyz vyhovél namitkam 2 T-Mobile, ale zvolil
Spatné napravné opatfeni, které spocivalo pouze ve zruSeni rozhodnuti o zruSeni. Zadavatel
mél také zrusit rozhodnuti o namitkach 1 Vodafone. Na tomto misté navrhovatel uvadi, ze
zadavatel ma stdle moznost, jak se s danou situaci vyporadat v souladu se zdkonem, ale misto
toho pfristoupil k rozhodnuti o zruSeni 2 a nezakonné vyhovél nepfipustnym namitkdam 3
Vodafone.
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Navrhovatel v navrhu dovozuje, Ze je postupem zadavatele krdcen na svych pravech, jelikoz
zadavatel postupuje vzaddvacim fizeni vrozporu se zdsadou rovného zachdzeni
a prizplsobuje se zajmim spolecnosti Vodafone. Zadavatel bez racionalniho diivodu odmita
postup navrZzeny navrhovatelem, pricemz své zavéry nedostatecné odlivodnuje a snazi se
zastfit pravé dlvody svého postupu. Navrhovatel pochybuje o skuteénych dlvodech
a motivech postupu zadavatele, kdyZz ¢ini kroky, které vedou ke zmareni zadani verejné
zakdzky.

Podle nazoru navrhovatele je postup zadavatele nezakonny a zasahuje do hospodarské
soutéZe a naplfiuje znaky zadani verejné zakazky na zkousku, jelikoZ z postupu nevyplyva, ze
by zadavatel chtél odstoupit od zaméru zadani verejné zakazky. Navrhovatel také upozoriuje
na skutecnost, Ze ke zruSeni zaddvaciho fizeni doslo aZ po ozndmeni vybéru nejvyhodné;jsi
nabidky, v jehoz disledku jsou viem ucastniklim zaddvaciho fizeni znamy nabidkové ceny,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze pokud dojde ke zruSeni a novému vypsani verejné zakdzky, bude
hospodarska soutéZz v daném pripadé znacné omezena. Navrhovatel se domniva, Ze pokud by
Utad navrhu nevyhovél, aproboval by postup, podle kterého by bylo mo#né, aby zadavatel za
jakychkoliv okolnosti zrusil zaddvaci Ffizeni, kdyz by predtim nezdkonné vyhovél ndmitkam,
u kterych jiz uplynula IhGta pro rozhodnuti, v disledku ¢ehoZ by takova situace byla jiz bez
moznosti napravy a zadavatel by tak mohl zadavaci fizeni zrusit, aniz by musel splnit podminky
pro zruSeni predvidané zakonem.

Navrhovateli byla zplisobena Ujma spocivajici v uslém zisku, ktery by navrhovatel generoval,
kdyby zadavatel zaddvaci zfizeni nezrusSil. Nabidka navrhovatele byla totiZz vybrana jako
nejvyhodnéjsi, pficemz v dUsledku nezdkonného postupu zadavatele se navrhovatel nem(ize
Ucastnit soutéze o zakazku.

Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze zruseni zadavaciho fizeni ma byt prostfedkem ultima ratio,
kterého zadavatel mizZe vyuzit pouze v pripadech, které predvida zakon, a za predpokladu, Ze
nebudou dotéeny zakladni principy zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel své rozhodnuti
o zruSeni 2 oprel o ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, tedy Ze se v daném pfipadé
vyskytuji ,divody hodné zvlastniho zfetele”. S tim navrhovatel nesouhlasi a fika, Ze zadavatel
stdle ma moznost, jak danou situaci vyresit, a tudiz neni na misté zruseni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel mél postupovat tak, Ze zrusi oznameni o vybéru a nésledné
znovu rozhodne o vybéru dodavatele, ¢imZz bude vyrfeSena rovnéz situace s nezakonnym
rozhodnutim o namitkach 1 Vodafone a vSem ucastnikim zlistanou zachovana vsechna
procesni prava, jelikoz budou moci proti tomuto uUkonu brojit namitkami, ¢imz zlstane
zadavaci fizeni transparentni a také v souladu se zasadou primérenosti a hospodarnosti.

Navrhovatel ddale uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal sjeho namitkami presvédcivym
zplUsobem, kdy zadavatel pouze na svou obranu uvadi, pro¢ nemlZe o namitkidch znovu
rozhodnout. Navrhovatel naopak tvrdi, Ze se snaZil zadavateli vysvétlit, Ze jim nastinény
postup spociva pravé ve zruseni Ukonu, proti kterému spoleénost Vodafone brojila namitkami
1 Vodafone, tedy oznameni o vybéru. Navrhovatel souhlasi s tim, Ze je problematické pouze
zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch a opakované rozhodovani o tychz namitkach, coz vsak ale
navrhovatel nenavrhoval. Zadavatel se stouto namitkou nijak nevyporadal, kdyz toliko
konstatoval, Ze timto postupem by doslo k poSkozeni procesnich prav Vodafone, ackoliv
nesdélil, jakym zplisobem by do téchto procesnich prav mélo byt zasazeno.
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Navrhovatel uzavird, Ze rozhodnuti o zruSeni 2 je nezakonné a postup zadavatele je v rozporu
se zdkonem, zejména se zasadou transparentnosti a pfimérenosti, zdsadou rovného zachdzeni
a s ustanovenim § 127 odst. 2 zdkona. Postup zadavatele je zpUsobily pfivodit navrhovateli,
ktery md zdjem na ziskani vefejné zakazky, ujmu spocivajici v podobé uslého zisku
generovaného z vybéru nejvyhodnéjsi nabidky navrhovatele v rdmci tohoto zadavaciho fizeni.
Navrhovatel 7ad4, aby Ufad rozhodl tak, Ze zrudi rozhodnuti o namitkdch 1 Vodafone,
popfipadé rovnéZz oznameni o vybéru a vsechny ndsledné uUkony zadavatele a pfrikdze
zadavateli, aby o namitkdch 1 Vodafone rozhodl znovu, respektive aby po zruseni oznameni
o vybéru znovu rozhodl o vybéru dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 10. 11. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
° zadavatel,
. navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnik(im pFipisem ze dne 27. 11. 2023, aviak
kvali administrativnimu nedopatfeni byli jako Ucastnici spravniho tizeni v predmétném
ozndmeni oznaceni toliko zadavatel Krajskd nemocnice Liberec, a.s., a navrhovatel.
Z uvedeného ddvodu Ufad nasledné opétovné oznamil zahéjeni spravniho Fizeni, a to ptipisem
ze dne 30. 11. 2023.

Vyjadieni zadavatele k navrhu adokumentaci o zadavacim fizeni obdrZel Ufad dne
20.11. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

30.

31.

32.

Zadavatel na uvod svého vyjadreni shrnuje dosavadni prabéh zaddvaciho fizeni a odmita
jakékoliv prizplsobovani se zajmim spolecnosti Vodafone. To ma dokazovat také skutecnost,
Ze ve chvili, kdy byl navrhovatelem upozornén na chybu, kterd se vyskytla pfi vyporadani
namitek 1 Vodafone, snazil se své pochybeni napravit, a to tim, Ze vyhovél namitkam 2 T-
Mobile. DGrazné odmita jakékoliv argumenty pro ,nadrZovdni”, jelikoz pro to nema zadny
dlvod. Cilem zadavatele je vybrat nejvyhodnéjSiho dodavatele a uzavfit s nim smlouvu.

Zadavatel odmita, Ze by zadavaci fizeni vykazovalo znaky zadani verejné zakazky ,na zkousku*.
Zadavaci fizeni je opakované napaddano obéma konkurenty a zadavatel stoji pred vykladovym
problémem a je vysoce pravdépodobné, e pfipad bude napaden u Ufadu ze strany
spolecnosti Vodafone, kdyby postupoval podle navrhu navrhovatele.

Dle zadavatele je argument o zvefejnéni nabidkovych cen a vlivu na hospodarskou soutéz
irelevantni, jelikoZz podle zakona byl zadavatel nucen zvefejnit jednotlivé nabidkové ceny,
a nelze proto tvrdit, Ze zadavatel zvefejnénim nabidkovych cen poskodil hospodarskou soutéz.
ZruSeni zadavaciho fizeni probéhlo z divod, které jsou hodné zvlastniho zietele a nejedna se
o svévoli zadavatele.
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Zadavatel sv(ij pravni nazor zakldda na rozhodovaci praxi Uradu a odbornych €lancich, podle
kterych nelze zrusit rozhodnuti o namitkach, pokud zadavatel zjisti, Ze namitky nevyftidil
v souladu se zakonem a zaroven jiz uplynula Ihita pro vyfizeni namitek. Tento nazor déle opira
o argumenty, podle kterych |hta pro vytizeni namitek je navazand na dalsi instituty, které
predstavuji ochranu dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Teoreticky by
zadavatel mohl zrusit rozhodnuti o ndmitkach a nové o nich rozhodnout, ackoliv Ihdta pro
vyfizeni namitek jiz uplynula, ale vystavuje se nepfiznivym dUsledkiim takového jednani.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, podle kterého neuvadi, jaka procesni
prava spolecnosti Vodafone by byla poruSena v pfipadé, Ze by zvolil postup, ktery nastinil
navrhovatel. Dle zadavatele je tento argument Gcelovy, kdyZ zadavatel uved|, Ze ndmitkam 1
Vodafone bylo vyhovéno, v dlsledku ¢ehoZ spole¢nost Vodafone nemohla podat navrh
k Uradu. Pokud by vak rozhodnuti o ndmitkach 1 Vodafone de facto nebylo, znamend to dle
zadavatele zasah do procesnich prdv spolecnosti Vodafone. OdliSnd by byla vsak situace
v piipadé, Ze by rozhodnuti o namitkach 1 Vodafone zrusil Urad autoritativné. Zadavatel viak
musi v souladu s § 245 zdkona rozhodnout o namitkdch a nemUZe je nechat nevyporadané.
Pokud by vsak zadavatel postupoval podle nastinéného postupu navrhovatele, nebyl by
vyfeSen problém, Ze namitky nemohou zlstat nevyporadané, a doslo by tak k zasahu do prav
toho Ucastnika, ktery namitky podal. Pravé z tohoto dlvodu jsou zde dle zadavatele divody
hodné zvlastniho zfetele, za kterych je moZno zadavaci fizeni zakonné zrusit.

Zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s argumentem navrhovatele, podle kterého byly namitky
nedostatecné vyporadany, nebot je toho nazoru, Ze byl dodrien smysl rozhodnuti
o namitkdch, kdy neni potfeba reagovat na kazdou vétu obsaZenou v namitkach. Zadavatel
proto zastava nazor, Zze ndmitky 4 T-Mobile byly vypofadany fadné.

Dle zadavatele se jedna o velmi netradi¢ni situaci, kdy Fizeni trpi prvky netransparentnosti
a zadavatel nemda v umyslu do ftizeni vndsSet dalSi nejasnosti. Dle zadavatele neexistuje
legitimni feSeni a jakykoliv krok vyvola reakci u navrhovatele nebo u spole¢nosti Vodafone,
pficemZ konstatuje, Ze dlvody pro zruseni jsou rozhodné vyjimecné a nikoliv béiné
oCekavatelné. Zadavatel dale uvadi, Ze v tomto konkrétnim pfipadé prevazil zajem na zruseni
zadavaciho fizeni z objektivnich dlvod(i danych celkovym priibéhem zaddvaciho fizeni.
Zadavatel je tedy toho ndzoru, Ze dodrZel ustanoveni zakona a neporusil zakladni zasady ani
zasady 3E.

Na zavér zadavatel uvadi, Ze nemlze byt nucen pokracovat v zaddvacim fizeni, které je
neprehledné, jsou do néj vneseny prvky netransparentnosti a prokazatelna chyba zadavatele
pfi feSeni namitek 1 Vodafone, pricemz se jedna o velmi netypickou a nestandardni situaci, ve
které by postup navrzeny navrhovatelem s vysokou pravdépodobnosti nevedl ke zdarnému
ukonéeni zadavaciho fizeni. Dle zadavatele prevaZil zajem na ukonceni zaddvaciho fizeni
z objektivnich dlivodd nad zajmem na uzavieni smlouvy.

Zadavatel nesouhlasi s ndvrhem navrhovatele a 74da Ufad, aby navrh podle § 265 pism. a)
zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni, jelikoz zadavaci
fizeni bylo zruseno v souladu se zakonem.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

39.

40.

41.

V.
42.

Dne 21.11.2023 bylo Ufadu doru¢eno podani navrhovatele, ve kterém informoval Ufad
o skutec¢nostech obsahujicich obchodni tajemstvi navrhovatele.

Usnesenim zde dne 30. 11. 2023 ur¢il Ufad zadavateli IhGitu k provedeni Gkonu, a to podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim zde dne 8. 1. 2024 uréil Urad tcastnikdim fizeni Ihitu pro vyjadieni se k podkladéim
rozhodnuti. Zadny z G¢astnikd spravniho fizeni se ve IhGté uréené citovanym usnesenim UFadu
ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky Fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi

zru$eni zadavaciho Fizeni postupoval v rozporu se zakonem. K tomu Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona mUze zadavatel zadavaci fizeni zrusit, pokud se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlivodd ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim tizeni

46.

47.

48.

Dne 8.8.2023 dorucil zadavatel prostrednictvim elektronického nastroje Gcastnikim
zadavaciho fizeni oznameni o vybéru, kterym rozhodl o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, kterou
byla nabidka navrhovatele.

Proti oznameni o vybéru podala spolec¢nost Vodafone namitky 1 Vodafone, v nichz bylo
namitano, Ze se zadavatel fadné nevyporadal s otazkou povahy nabidkové ceny navrhovatele
(jakozto vybraného dodavatele) jako mimoradné nizké. Spolecnost Vodafone dale namitala,
Ze zadavatel v zadavacich podminkach nezdkonné stanovil termin prohlidky mista plnéni,
jelikoz nebyla dodrzena zakonna Ihita dle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. a) zakona, podle které
musi byt mozné prohlidku uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich dn(i pred skoncenim lhlty pro
podani nabidek.

Na vySe uvedené namitky zadavatel reagoval rozhodnutim o namitkach 1 Vodafone, kterym
podanym namitkdm vyhovél s odlivodnénim, Ze nedodrzel IhGtu pro uskutec¢néni prohlidky
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mista plnéni v souladu se zdkonem, a vzhledem k tomu, Ze se v prlibéhu zadavaciho fizeni
vyskytly dlvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv,
se zadavatel rozhodl| zadavaci fizeni zrusit podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona (rozhodnutim
o zruseni 1, ddle v podrobnostech viz vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 9.10.2023 dorucil prostfednictvim elektronického ndstroje zadavatel ucastnikiim
zaddvaciho fizeni rozhodnuti o zruSeni 2, v némz uvedl, Ze rozhodl o zruSeni pfredmétného
zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. V odlvodnéni pak zadavatel uvedl, Ze
zadavatel trvd na svém pravnim ndzoru, podle kterého nastaveni lhlty k prohlidce mista
plnéni nebylo v kone¢ném dlsledku pochybenim, pficemz tento argument vznesla spole¢nost
Vodafone aZ po zakonné |h(té, kdyz tuto ndmitku je mozno vznést nejpozdéji do konce lhlty
pro poddani nabidek, tedy do 31. 7. 2023. | v pfipadé, Ze by namitka byla vznesena ve |h(té,
bylo by nutné tuto namitku odmitnout, jelikoz toto pochybeni zadavatel napravil jiz ve
vysvétleni ZD, ackoliv si toho sdm nebyl védom. JelikoZ zadavatel jiz pfijal ndpravné opatreni,
nebylo na misté vyddvat rozhodnuti o zruseni 1, jelikoZ to nebylo odivodnéno okolnostmi.
Svou chybnou uUvahou tak zadavatel narusil pribéh zadavaciho fizeni verejné zakazky a snazil
se stav uvést do souladu se zdkonem. Zadavatel tedy chtél zrusit rozhodnuti o ndmitkach 1
Vodafone a rozhodnout o nich znovu. Nicméné seznal, Ze tento postup neni v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a dostal se do procesni situace, kterou mGze legdlné napravit pouze
zruSenim zadavaciho fizeni, a to i pres skutecnost, Ze zvaZil i jind napravna opatfeni. Protoze
zadavatel jiz nemUZe znovu rozhodnout o namitkach 1 Vodafone, zlstaly by tyto namitky
nevyporadany, a to zdkon neumoziuje. Zadavatel pfijal napravné opatieni ultima ratio, tedy
zruSeni zaddvaciho fizeni, jelikoz Zadné jiné napravné opatreni neni mozné.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

50.

51.

52.

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé navrhu, ktery sméfuje proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Zadavatel zaddvaci
fizeni zrusil s odkazem na skutec¢nost, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
Predmétem uvedeného spravniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel proved!| tkon zruseni
zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Utad nejprve obecné konstatuje, ze zakon rozliduje
mezi zdkonnou povinnosti zruSit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni v ptipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zadavaci fizeni zrusi
podle § 127 odst. 1 zakona, pokud po uplynuti Ihlity pro podani zZadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni zadny Ucastnik zadavaciho fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) aZ h), pop¥. § 127 odst. 3 zakona. Zadavatel
je tedy podle svého uvazeni opravnén v urcitych pripadech zrusit zadavaci fizeni, a to za
predpokladu, Ze striktné dodrzi zakonem vymezené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ackoliv pravni Uprava zdkona o zadavani verejnych zakazek, oproti nyni jiz nedcéinné pravni
Upravé zdkona ¢. 137/2006, o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“), doznala z pohledu
opravnénych diivod(l zrudeni zadavaciho Fizeni zmén, je podle nazoru Ufadu v nyni
projedndvané véci pfimérené aplikovatelnd drivéjsi rozhodovaci praxe v téch ohledech, které
nebyly zménou pravni Upravy nikterak dotéeny.
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54,

55.
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Podle nazoru Ufadu je bezpochyby nadale platné, e ,(...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni
v pfipadé verejné zakdzky ... musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili
(svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepripustnou verejnou
odplatu (...).“ 3, co? Ize dovodit pravé ze skuteénosti, Ze zdkon zachoval taxativni vyéet divodd,
pro které lze zaddvaci fizeni zrusit. Taxativni vycet dlivoda pro zruseni zaddvaciho fizeni ma
vést k omezeni moznosti zneuZziti tohoto prava a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnikd
zaddvaciho fizeni. V tomto ohledu nedoslo k Zddné zméné od predchozi pravni Upravy. Je tedy
nepochybné, Ze i za stdvajici pravni Upravy je nezadouci situace, kdy by zruseni zadavaciho
fizeni mélo byt disledkem libovile zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni zadavaciho fizeni
nebylo jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlivodem, resp. by existovaly relevantni
pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvoldno napt. tim, Ze se vybranym
dodavatelem m4 stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich (zakonem vsak neaprobovanych)
dlvodu ,,nechtény”. Pfi zruSeni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast dliraz na dodrzeni
zasady transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné vyklada rozhodovaci praxe Uradu
i soudl, tj. zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery
nevzbuzuje zZddné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné
a regulérné a Ze rozhodnuti o zruseni bylo u¢inéno v nezbytné nutném pripadé a pfi dodrzeni
vSech zakonnych pravidel.

Ktomu lze odkazat i na neddvnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek sp. zn. 10 As 23/2021 ze dne 26. 1. 2023, podle kterého neni jakékoliv poruseni
zakona dlvodem hodnym zvlastniho zfetele bez ohledu na ostatni skutkové okolnosti pfipadu.
Je nutné brat v potaz také zdsadu primérenosti, kterou je nutno vztahnout i k opravnénym
zajmUm ucastnika fizeni. Zjednodusené receno je zadavatel opravnén zrusit zaddavaci fizeni,
pokud nema jinou moznost napravy svého nezakonného postupu. Ovsem ne kazdé, byt
pozdéji nenapravitelné, poruseni zakona ospravedlfiuje takovy razantni krok, jakym je zruseni
zadavaciho fizeni. V uvedeném rozsudku se uvadi, ze: ,Zruseni zaddvaciho fizeni z diavodu
poruseni zdkona zadavatelem je totiZz opatienim ultima ratio, jehoZ uZiti je namisté
v pfipadech, kdy nepostacuje Zadny z mirnéjsich postupt v ramci autoremedury podle § 49
zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek (opatieni k ndpravé ucinéné zadavatelem).” Voditkem,
podle kterého mUzZe zadavatel urcit, kdy je opravnén zrusit zadavaci fizeni, je moznost uloZeni
napravného opatieni Uradem podle § 263 odst. 2 zdkona. Déle se v citovaném rozsudku uvadi,
Ze: ,Zdkon pamatuje také primo na pfipady, kdy zadavatel stanovi zaddvaci podminky
v rozporu se zdkonem. V takovém pripadé Urfad postupem podle § 263 odst. 2 zdkona
o zadavadni verejnych zakdzek uloZi ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.
Citované ustanoveni vsak nelze vykladat kategoricky v tom smyslu, Ze jakykoli rozpor zaddvaci
dokumentace se zakonem o zaddvdni verejnych zakdzek vZdy povede k uplatnéni ndpravného
opatreni ultima ratio. (...) Podle NSS v pfipadech, kdy pochybeni zadavatele dosdhne intenzity,
kterd by vedla Urad ke zruseni zaddvaciho Fizeni postupem podle § 263 zdkona o zaddvdni
vefejnych zakdzek, muZe k jeho zruseni pristoupit i sdm zadavatel. Opacny pristup by postradal
ucelnost a mél by za ndsledek pouze odddleni zruseni zaddvaciho fizeni a s nim spojené
neucelné vynalozené ndklady."

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2
pism. d) zakona. Aby mohlo byt zruSeni predmétného zadavaciho fizeni povazovano za

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010
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57.

58.

C.j.: UOHS-03373/2024/500

souladné se zdkonem, musi se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytnout dlvody hodné
zvlastniho zretele, véetné dlivodid ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zadavacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil i nikoliv,
a zadavatel musi témito dlvody zrusSeni zadavaciho tizeni fadné odlvodnit. Pfi zruseni
zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast dliraz na dodrzeni zasady transparentnosti. K tomu
Ufad uvadi, Ze zakladem pro skutkova zjisténi Ufadu pfi pravnim posouzeni zakonnosti zrueni
zaddvaciho fizeni jsou samotné dlvody, které zadavatel formuloval pfimo v rozhodnuti, resp.
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen pfi formulaci dlivodd, pro které
zrusil zadavaci fizeni, dodrZzovat zasady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Dlvody musi
byt pfitom vyjadieny v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni jednoznacné, srozumitelné,
a tim i pfezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit jednotlivi G¢astnici. Nasledné pak mohou
byt uvedené diivody pFip. také prezkoumany Uradem, kdy pfedmétem prezkumu jsou pravé
a jen davody v rozhodnuti, resp. oznameni o zruSeni zadavaciho ftizeni uvedené, pfricemz
pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruSeni zadavaciho Fizeni (obsaiené napf. v rozhodnuti
o namitkach i ve vyjadfeni zadavatele k navrhu) je pravné irelevantni.*

Utrad konstatuje, Ze v $etfeném ptipadé zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, a to z diivodu, e
nemuze zrusit (nesprdvné) rozhodnuti o ndmitkach 1 Vodafone a o namitkach 1 Vodafone
znovu rozhodnout, jelikoz jiz uplynula zdkonna lhlta pro vytizeni namitek a dosavadni
rozhodovaci praxe Ufadu neumoztiuje opakované rozhodnout o ndmitkach po uplynuti [hiity
pro vyfizeni ndmitek. Tim se zadavatel dostal do situace, kterou Ize dle jeho nazoru napravit
pouze zruSenim zaddvaciho fizeni.

Urad v prvni fadé akcentuje, Ze zrudeni zaddvaciho fizeni je tfeba povazovat za fedeni ultima
ratio, pred jehoz uplatnénim musi byt vyCerpany vSechny rozumné moznosti, jak dlivod pro
zrudeni zvratit. Ufad pfitom v tomto kontextu odkazuje na judikaturu citovanou vyse
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ze které jednoznacné vyplyva, Ze ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zakona je aplikovatelné az v okamziku, kdy ,jiZ neni moZné pfijmout Zddnd jind
ndpravnd opatreni neZ zruseni samotného zaddvaciho fizeni”, resp. , kdy zadavatel jiz nemd
mozZnost pfijmout opatfeni, kterym by uvedené poruseni zdkona napravil“. Utad tedy
v kontextu pravé uvedeného pfistoupil k ovéreni, zda dlvody, které zadavatele vedly ke
zruseni zadavaciho fizeni, predstavuji divody zavazné, které atakuji samotny smysl dokonceni
jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, a tedy dlvody, kvuli kterym by nebylo mozné v fizeni
pokracovat nebo by pokracovédni v ném bylo v rozporu se zakonem. Soucdsti posouzeni
Setfeného pripadu rovnéz bylo, zda byla dodrZena zasada transparentnosti, nebot s ohledem
na tuto zdsadu musi byt zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem prosto jakychkoli aspektd,
které by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jeho jednani.

Jak vyplyvd jiz z vySe uvedeného, zadavatel své rozhodnuti o zruseni 2 oprel o dlivody hodné
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona s tim, Ze se zadavatel dostal do procesni
situace, ve které existuji nespravné vyporadané namitky 1 Vodafone, u kterych jiz uplynula
IhGta pro vyfizeni dle § 245 odst. 1 zdkona, v dlsledku ¢ehoz zadavatel nemuze tyto namitky
vyporadat znovu. Pokud by vSak zadavatel své rozhodnuti o namitkach 1 Vodafone zrusil, pak
by se dopustil jednani v rozporu se zakonem, jelikoZ by existovaly nevypofddané namitky.

4V podrobnostech nap¥. rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S0200/2019/VZ-18143/2019/522/PKi ze dne 28. 6. 2019 nebo
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R80/2014/VZ-10687/2015/322/MLr/KMr ze dne 4. 5. 2015.
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Takovy stav nema dle nazoru zadavatele jiné mozné feseni nez zruSeni zadavaciho fizeni. Tak
ostatné i zadavatel ucinil.

Ufrad po posouzeni dané situace dospél k zavéru, 7e ddvody uvadéné zadavatelem
v rozhodnuti o zruSeni 2 nejsou v kontextu celkového pribéhu zadavani verejné zakazky
takovymi dlvody, které by opraviovaly zadavatele k zruseni zadavaciho fizeni. Institut zruseni
zaddvaciho fizeni nemuze slouzit a byt uplatiiovan v téch situacich, kdy zadavatel jesté ma
moznost zadavaci fizeni ,,zachranit” a pti zvoleni vhodného napravného opatfeni dojit ke
kyZzenému vysledku zadavaciho fizeni, tedy uzavieni smlouvy s dodavatelem, ktery podal
nejvyhodnéjsi nabidku.

V daném pfripadé lze souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze zruSeni nespravného rozhodnuti
o namitkdch samo o sobé ve chvili, kdy jiz uplynula Ihita pro vytizeni ndmitek, neni vdaném
pfipadé vhodnym ndpravnym opatfenim, protoZze se muZe negativné projevit ve sfére
procesnich prav spole¢nosti Vodafone. Je vSak nezbytné si uvédomit, proti jakému ukonu
zadavatele spolec¢nost Vodafone ve svych namitkach 1 Vodafone brojila. Jedna rovina se tykala
nespravné stanovenych zaddvacich podminek, kdy v této souvislosti byly ndmitky podany
opozdéné a nad to ani k namitanému poruseni nedoslo, nebot prodlouzenim lhity pro podani
nabidek v rdmci vysvétleni ZD zadavatel odstranil plivodné nesprdavné stanoveny termin pro
prohlidku mista plnéni. V druhé roviné namitek spole¢nost Vodafone napadala vybér
dodavatele, nebot zastdvala nazor, Ze nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a zadavatel se touto skutecnosti nezabyval. Pokud tedy ndmitky, jez byly
nespravné vyporadany, sméruji proti konkrétnimu ukonu, ktery muize byt zadavatelem zrusen
(tzn. tento Ukon nebude jiz existovat a zadavatel jej bude nucen provést opakované, proti
¢emuz budou moci opét vSichni ucastnici zadavaciho fizeni brojit namitkami), je na misté
pfistoupit pravé k takovému napravnému opatreni. Zrusenim rozhodnuti o vybéru se zadavaci
fizeni vrati do bodu, ktery predchazel namitkdm 1 Vodafone (tedy oném nekorektné
vyfizenym namitkdm) a timto bude odstranén i nezadouci stav stran spole¢nosti Vodafone,
nebot nebude jiZ existovat Gkon, kterym se citila byti dotéena na svych pravech, pficemz proti
noveé provedenému vybéru bude moci uplatnit namitky v souladu se zdkonem. Zaroven takové
napravné opatreni umozni zadavateli pokracovat v zaddvacim fizeni, které jiz ani nebude trpét
jistou chaoti¢nosti a neprehlednosti, nebot bude ve fazi jesté pred tim, nez k tomuto stavu
doslo.

Pfedmétny postup ostatné neni rozporny ani se zadavatelem zminovanym rozhodnutim
UFadu €. j. UOHS-S0341/2018/VZ-30543/2018/531/MKi ze dne 19. 10. 2018, ve kterém Ufad
vyslovil nazor, Ze zadavatel mize pfistoupit k vydani nového rozhodnuti o ndmitkach, pokud
shleda své rozhodnuti nezdkonnym. K tomu vSak musi pristoupit ve Ihité podle § 245 odst. 1
zakona. Pokud uplyne Ihita pro vytizeni namitek, a chce-li zadavatel rozhodnout sam (tj.
nevyckdvat na eventudlni zrudeni rozhodnuti o ndmitkach Uradem), musi spolu s rozhodnutim
o namitkach zrusit i napadeny ukon.

Pokud tedy v Setfeném pripadé existuje ndpravné opatfeni mirnéjsi povahy, které napravi
nezdkonny stav ¢i nespravny postup v zadavacim fizeni a diky kterému bude mozZnost zadavaci
fizeni dokoncit, nelze dospét k zavéru, Ze zruSeni zadavaciho fizeni bylo zadavatele provedeno
v souladu se zakonem, nebot zruseni zaddvaciho fizeni ma byt aZ posledni moznosti, kdy nejde
postup zadavatele napravit jinak (podrobné viz vyse).
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64.

65.
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Ufad nesouhlasi s ndzorem zadavatele, ktery zaznél jak ve vyjadieni zadavatele k navrhu, tak
v rozhodnuti o ndmitkdch 4 T-Mobile, podle kterého by timto postupem mélo dojit k zasahu
do prav spoleénosti Vodafone. Dle nazoru Ufadu se v daném piipadé nejednd o takovy zasah,
ktery by omezoval prava Ucastnika fizeni, pokud Ize v dané souvislosti viibec o zasahu do prav
hovofit. Pravé naopak dojde k tomu, Ze takovy Ucastnik bude mit minimalné stejné prav, jako
mél ve chvili, kdy napadal pfedmétné oznameni o vybéru namitkami. Ve vztahu k tomuto
konkrétnimu ucastniku Fizeni je moZné konstatovat, Ze ve chvili, kdy dojde k opétovnému
vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (poté co dosavadni oznameni o vybéru zadavatel zrusi), budou
mit Ucastnici zadavaciho fizeni moznost brojit proti tomuto ukonu namitkami tak, jak ostatné
tuto moznost méli a néktefi i vyuZzili. Pokud namitky budou podany, bude jim bud vyhovéno,
¢imz Ucastnik dosahne svého kyZzeného zaméru, anebo budou odmitnuty, pficemz se ucastnik
muze domdhat ochrany u Ufadu s cilem dosahnout vysledku, kterého se snaZil dosahnout
v ndmitkach. Jestlize ucastnikovi bude v ndmitkach vyhovéno, neni dlivod, aby se totozného
domahal u Ufadu, a naopak, pokud mu vyhovéno nebude, nabizi se mu moznost iniciovat
pfezkum dané zakdzky u Ufadu. V tomto duchu tak nem@ze dojit k (nep¥ipustnému) zdsahu
do prav Ucastnika fizeni spolecnosti Vodafone, a proto je na misté tento argument zadavatele
odmitnout jako nepfiléhavy.

S argumenty zadavatele ohledné nemoZnosti opakovaného rozhodnuti o namitkach po
zakonem stanovené |h(té Ize souhlasit, co? dokldda i vyse zminéné rozhodnuti Ufadu,
nicméné v daném piipadé Fedeni vyse popsané Uradem predstavuje zruseni Ukonu, ktery
pfedchdzel samotnym ndmitkdam (ozndmeni o vybéru), a v dusledku toho i zruseni viech
navazujicich ukon (v€etné rozhodnuti o namitkach 1 Vodafone).

Nelze proto souhlasit s argumentem, podle kterého se jednd o netradicni situaci, kterd nema
zakonné resenis tim, Ze jsou zde dany davody pro zruseni, které jsou vyjimecné a nikoliv bézné
ocekavatelné. Podle nazoru zadavatele v této chvili prevazuje zajem na zrusSeni zadavaciho
Fizeni. S tim se viak Ufad neztotoZfiuje, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nelze souhlasit s tim, Ze
by mél prevazit zajem na zruseni zadavaciho fizeni s odivodnénim, Ze dana situace nema jiné
Fedeni, kdy? dana situace fe$eni ma. Naopak u Ufadem predestfeného Fedeni prevazuje zdjem
na dokonceni zadavaciho fizeni, které navic zpfehledni dosavadni procesni situaci pro vSechny
Ucastniky fizeni a které klade ddraz na skutecnost, Ze zruseni zadavaciho fizeni ma nastoupit

skutecné az jako posledni moznost.

Zadavatel dale uvadi, Ze takovyto postup by s vysokou pravdépodobnosti neved| ke zdarnému
ukonéeni zadavaciho Fizeni. Ufadu neni jasné, pro¢ by tento postup nemél vést k uzavieni
smlouvy. K tomu vSak neposkytuje zadné voditko ani sdm zadavatel, kdyz se omezil na ni¢im
nepodloZené konstatovani svého ndzoru. Zadavatel ma stdle moznost zdarné privést zadavaci
Fizeni do svého cile, a tedy uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem (kdy Utad nehodla
spekulovat, zda jim bude stdle navrhovatel i nikoliv). Jestlize zadavatel chce vybrat
dodavatele poptavanych sluzeb a idealné tak ucinit co nejdfive je to moziné, bude bezesporu
i méné nakladnéjsi a rychlejsi tak ucinit v dosavadnim zadavacim fizeni, kdyZz zadavatel stdle
ma moznost, jak v zadavacim Fizeni pokracovat. Dle nazoru Ufadu pokud takovd moznost
v Setfeném pfripadé existuje, ma takové feSeni prfednost pred zrusenim zadavaciho fizeni jako
celku. Zvlasté pak za situace, kdy jsou jiz znamy nabidkové ceny ucastnik(l zaddvaciho fizeni,
mUze opétovné zadavani verejné zakazky podstatné ovlivnit hospodarskou soutéz o predmét
vefejné zakazky, a to na trhu, ktery je do jisté miry specificky.
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Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
a zaroven zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz zrusil predmétné
zadavaci fizeni, aniz by v rozhodnuti o zruseni 2 uved| dlvody, které by bylo mozné oznacit za
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval, nebot divod uvedeny vrozhodnuti o zruSeni 2 nelze za takovy ddvod
povazovat, ¢imZ se postup zadavatele ve vztahu ke zruSeni zadavaciho Ffizeni stal
netransparentnim.

Utrad dale konstatuje, Ze vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nezakonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni v rozporu se
zakonem mél za nasledek nezadani predmétu verejné zakazky, tj. neuzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem (kterym se mohl stat néktery z dodavateld, ktefi podali
nabidku na plnéni vefejné zakdzky). S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl Utad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

69.

70.

71.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrui zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

V souladu svy$e uvedenymi zavéry Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pravidla
stanovend v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
zakona, a to zpUsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Urad dodava, Ze tento
nezdkonny postup zadavatele jiz ze své podstaty ovliviiuje vybér dodavatele (po zruseni
zaddvaciho fizeni nemuze byt zadny dodavatel vybran k uzavieni smlouvy) a souc¢asné dosud
nedoslo k uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad o zrudeni rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni ze dne 9. 10. 2023 (rozhodnuti o zruseni 2) a vSech ptipadnych dalSich tkon(
zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Jak bylo dovozeno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti — divody
pro zruSeni zadavaciho fizeni nemohou za stavajici situace obstat. Je na zadavateli, aby zvazil
dalsi postup v zaddvacim fizeni v duchu zajisténi zakonnosti jeho pribéhu.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

72.

73.

74.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, zZe
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pricemz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrusSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 9. 10. 2023 (rozhodnuti o zruseni 2)
a vSech ptipadnych dalSich ukonl zadavatele souvisejicich se zrusenim zadavaciho fizeni,
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zakdazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni
tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

o vrs

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladt fizeni

75.

76.

77.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi v ustanoveni § 1, Zze
pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, kterou je povinen zadavatel
uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zadkazu plnéni

smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ze dne
9. 10. 2023 (rozhodnuti o zruseni 2), rozhod! Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizenti,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000783.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnika
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Krajska nemocnice Liberec, a.s., Husova 357/10, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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