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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50784/2023/VZ Brno 3. 4.2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-13929/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim Ffizeni zahajeném dne 10. 11. 2023 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Skolni sportovni klub Bilovec, z.s., ICO 26626161, se sidlem Komenského 701/3,
743 01 Bilovec, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé prikazni smlouvy ze dne 18. 9. 2023
spole¢nosti QUANTUM CZ s.r.o., IC 25869043, sidlem Novoveska 101/27, 709 00 Ostrava

e navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vyména UT3G —
Bilovec” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zadkladé vyzvy k poddani nabidek
uverejnéné na profilu zadavatele dne 26. 9. 2023 pod systémovym cislem P23V00000002,

rozhodl takto:
l.

Ndvrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o0., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen — ze dne 10. 11. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele —
Skolni sportovni klub Bilovec, z.s., ICO 26626161, se sidlem Komenského 701/3, 743 01 Bilovec —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vyména UT3G — Bilovec” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne
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26.9. 2023 pod systémovym cislem P23V00000002, se v €¢asti ndvrhu smérujici proti stanoveni
pozadavkli na technickou kvalifikaci, spocivajicich v doloZeni 1 referenéni stavebni prace
na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového hfisté o plose min. 7 140 m? s umélym travnikem lll. gen.
s atestaci FACR, podle ustanoveni § 265 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot v predmétné ¢asti navrh nebyl podan opravnénou
osobou.

Navrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o0., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen — ze dne 10. 11. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele —
Skolni sportovni klub Bilovec, z.s., ICO 26626161, se sidlem Komenského 701/3, 743 01 Bilovec —
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Vyména UT3G — Bilovec” ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni zahajeném na zdkladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne
26.9. 2023 pod systémovym cislem P23V00000002, se vyjma jeho ¢asti smérujici proti stanoveni
pozadavkd na technickou kvalifikaci, spocivajicich v doloZeni 1 referenc¢ni stavebni prace
na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového hfisté o plose min. 7 140 m? s umélym travnikem lll. gen.
s atestaci FACR, podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni, zamitd, nebot v predmétné ¢asti navrhu nebyly zjistény davody pro
uloZeni ndpravného opatieni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Skolni sportovni klub Bilovec, z.s., ICO 26626161, se sidlem Komenského 701/3,
743 01 Bilovec (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon”),
zahdjil dne 26.9. 2023, uvefejnénim vyzvy k podéni nabidek na profilu zadavatele! pod
systémovym cCislem P23V00000002, zjednodusené podlimitnim fizeni za uUcelem zadani
verejné zakazky ,,Vyména UT3G — Bilovec” (dale jen ,verejna zakazka” ¢i ,,zaddavaci fizeni“).

2.  Predmétem plnéni verejné zakdzky je dle ¢l. 3 odst. 3.1 bodu 3.1.1. zadavaci dokumentace
na verejnou zakdzku ze dne 26.9.2023 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) vyména
poskozeného umeélého sportovniho povrchu na fotbalovém hfisti v obci Bilovec,
a to stavajiciho fotbalového hristé o celkovém rozméru 108 x 68 m (dle ¢l. 3.5. studie, kterd
tvofi prilohu zadavaci dokumentace, vyplyva, Zze rozmér hristé je 62 x 100 m s vybéhy
za brankami 4 m a po stranach 3 m, tj. celkovy rozmér hristé odpovida 68 x 108 m). Dle ¢l. 3
odst. 3.1 bodu 3.1.2. zadavaci dokumentace ma byt predmét verfejné zakazky realizovan
metodou ,,Design & Build” -, Vyprojektuj & Postav” (dale jen ,,D&B“).

3. Predpoklddana hodnota verejné zakdzky nebyla dle €l. 4. zadavaci dokumentace uvedena.

4.  Jelikoz navrhovatel nesouhlasil s mnohymi poZadavky a postupy zadavatele vzaddvacim
fizeni, rozhodl se svou nabidku do zaddvaciho fizeni nepodat, a namisto této podal

! Dostupném z: https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/skolni-sportovni-klub-bilovec_2364/vymena-ut3g-
bilovec_42289/ (déle jen ,profil zadavatele”).


https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/skolni-sportovni-klub-bilovec_2364/vymena-ut3g-bilovec_42289/
https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/skolni-sportovni-klub-bilovec_2364/vymena-ut3g-bilovec_42289/
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do zadavaciho fizeni namitky proti zadavacim podminkdm a nezdkonnému postupu
zadavatele ze dne 16. 10. 2023 (dale jen ,,ndmitky“), které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 31. 10. 2023 odmitl zadavatel podané namitky navrhovatele
v celém rozsahu (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”), pficemz toto rozhodnuti bylo téhoz dne
doruceno navrhovateli.

Jelikoz se navrhovatel neztotoznil se zavéry, sjakymi byly jeho namitky zadavatelem
odmitnuty, a navic uvedené rozhodnuti o ndmitkdach povaZoval za nezdkonné
a nepfezkoumatelné, podal u U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,UFad”) ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 10. 11. 2023 (dale jen
,navrh“), ktery byl Ufadu, a ve stejnopisu zadavateli, doru¢en tého? dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele nejdfive stru¢né shrnuje
prabéh zaddvaciho fizeni, pocinaje zahdjenim predmétného zadavaciho ftizeni, pres
zadavatelem odmitnuté namitky navrhovatele sméfujici proti zadavacim podminkdm
a postupu zadavatele, aZz po rovnéz napadené rozhodnuti o namitkdch pro jeho nezakonnost
a neprezkoumatelnost. Déale pak navrhovatel blize od(vodriuje Ufadu podany ndvrh
na prezkoumani UkonU zadavatele, kterym se tento doZaduje zruSeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku, a jenz Ize rozélenit do nékolika niZe rozvedenych stéZejnich namitek.

Viavodu ndvrhu navrhovatel poukazuje na skuteCnosti, které maji svédcit
o netransparentnosti nékolika riznych zadavacich fizeni (véetné Setfeného zaddvaciho fizeni),
a které maiji ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi dokreslovat nezdkonnost pozadavku na metodu
D&B a nezdkonnost zadavacich podminek. V uvedeném kontextu navrhovatel poukazal
na zvySenou vahu hodnoticiho kritéria ze 30 % na 50 % pro zkuSenosti se zakazkami
realizovanymi metodou D&B ve tfech zaddvacich fizeni (véetné Setfeného zadavaciho fizeni)?,
ddle poukazal na skute¢nost, Ze zadavatel na zakladé namitek navrhovatele zrusil prvni
nezdkonné zaddavaci fizeni, které predchdzelo Setfenému zadavacimu fizeni, nasledné
navrhovatel za sou¢asného uvedeni nékolika dalSich zadavacich fizeni poukazal na formalni
totoznost studii v ramci téchto fizeni, poté navrhovatel uvedl vycet nékolika zadavacich fizeni
na verejné zakazky realizované metodou D&B, ke kterym uvedl, Ze z ddvodu nezdkonnych
postupl zadavatell doslo ke zvyhodnéni nékterych dodavatell disponujicich zkusenosti pravé
s uvedenou metodou, nebot u téchto zadavacich fizeni navrhovatel zjistil, Ze v nich doslo ke
,Zvlastnimu” zpUsobu zverejnéni informaci o verejnych zakazkach vcetné data zahdjeni
zaddvaciho fizeni v elektronickém ndstroji zadavatele, pficemz nékde tyto informace nebyly
vCas zverejnény vlibec. Navrhovatel tak do nékterych fizeni podal namitky, tyto vSak nebyly
zadavateli vyfizeny. Konecné navrhovatel blize odlvodnil svij nazor na nedlvodnost
pozadavku na uziti metody D&B ve vztahu k Setfené verejné zakdzce nasledovné.

Namitka tykajici se neopravnénosti uziti metody D&B dle navrhovatele spociva v zasadnim
omezeni mnohych dodavatell a bezdlivodném omezeni hospodarské soutéze, kdy pozadavek
na uvedenou metodu ve vztahu k prfedmétu verejné zakazky a napevno stanovenym
podminkam parametr( k jejimu provedeni, mj. i dodrZzeni Provadéciho pokynu Fotbalové

2 K tomuto navrhovatel navrhnul jako dikaz profily téchto zadavatelt a tam uvefejnénou dokumentaci k zaddvacim
fizenim.
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Asociace Ceské republiky (FACR) k atestacim hFist s umélymi travniky nové 3. generace -
(UT3G) (dale jen ,provadéci pokyn FACR“), & zdvazného navrhu smlouvy o dilo, ze které
vyplyva zavislost ndvrhu feSeni na zadavateli, jakoZ i s ohledem k podrobnosti studie, kde
nepfichdzeji v ivahu rdzna redeni k porovnani, a kde neni predmétem pInéni verejné zakazky
vypracovani dokumentace pro potfeby spravniho fizeni, povazuje navrhovatel za nedivodny
a nezdkonny. Navrhovatel uvedl, Ze zkuSenosti s metodou D&B sice nejsou podminkou ucasti
v zaddvacim fizeni, avSak jsou uzity v ramci hodnoceni nabidek v ramci hodnoticiho kritéria
€. 2, ¢imZ bezdivodné zvyhodnuji dodavatele zkusené této metody. Navrhovatel ddle
poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel poZaduje rovnéZ zkuSenost s uvedenou metodou
u konkrétniho typu stavby. Navrhovatel ma za to, Ze uZiti této metody ma smysl jen tam, kde
pfichdzeji v Uvahu rizna feseni jednotlivych dodavatell, kterd zadavatel musi byt za pomoci
vhodné zvolenych kritérii hodnoceni schopen porovnat. Dle navrhovatele totiz fakticky nelze
navrhovat rGznda feseni, kdyZ se v ptripadé Setfené verejné zakazky jedna o nejjednodussi
¢innost souvisejici s vystavbou ¢i rekonstrukci fotbalového hristé (vyména umélého travniku -
UT3G), kdy nebudou provadény zemni prace na podlozZi. Navrhovatel v uvedeném kontextu
rovnéZz namitd, Ze zadavatel neposkytl autorska prava zpracovatele studie, kterd je dle
zaddvaci dokumentace zavaznym podkladem, a md tak za to, Ze realizacni projektovou
dokumentaci nemUzZe zpracovat jind osoba neZ autor studie, a to pro konkrétniho dodavatele.

Nasledna namitka navrhovatele do jisté miry navazuje na pfedchozi namitku, pficemz se tyka
pozadavku zadavatele na profesni zpUsobilost v casti , projektovd cinnost ve vystavbé“
metodou D&B, ktery navrhovatel povazuje za nezdkonny. Provedeni realiza¢ni provadéci
dokumentace je totiz dle navrhovatele, s ohledem na pfedmét verejné zakdzky a podrobnost
studie pro potreby realizace verejné zakazky, nedivodné; obdobné je pak dle navrhovatele
nedlivodny rovnéz pozadavek na doloZeni opravnéni k podnikani v oboru , projektova ¢innost
ve vystavbé“.

Dalsi namitka sméruje vici nastaveni podminek technické kvalifikace, které jsou dle nazoru
navrhovatele stanoveny tak, Ze ve vzajemnych souvislostech nedivodné eliminuji nabidky
a vytvari prekdzky hospodarské soutéze, kdy zadavatel stanovil k prokazani technické
kvalifikace kombinaci pozadavkl, ktera nedlivodné omezuje ucast dodavatelll v zadavacim
fizeni. Konkrétné je namitdn poZadavek zadavatele na doloZeni zkuSenosti dodavatele
s minimalni plochou fotbalového hfisté o vyméfe 7 140 m? s UT3G. Navrhovatel tvrdi,
Ze pokud maji dodavatelé zkusenosti s realizaci fotbalovych hfist o plose mensi neZ 7 140 m?
s UT3G atestovanych FACR, maji tak zkuSenost realizovat fotbalové hfisté dle provadéciho
pokynu FACR v parametrech shodnych pro rGzné velikosti hfist, presto jsou bezdGvodné
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Pokladka roli UT3G u atestovaného fotbalového hfisté
FACR o rozméru do 7 140 m? je dle navrhovatele totoind, jako u hfi$té o rozméru 7 140 m?
a vétsim, a pro doloZeni zkuSenosti dodavatele je dle navrhovatele tedy irelevantni, zda je roli
méné Ci vice. Stanovena minimalni plocha nedoklada vétsi zkusenosti, a je proto nedivodna,
nepfimérena a diskriminaéni. Nezakonnost stanovené minimalni plochy dale dle navrhovatele
doklada skuteénost, 7e tato odpovida fotbalové soutéii Grovné Divize v ramci FACR, kterd ma
dany rozmeéry fotbalového hfidté o plose od 6 405 m? do 7 343 m?, pficemzZ pro dalsi souté?
(CFL) je minimalni plocha 7 344 m2.

Navrhovatel ndvazné na uvedené ddle poukazuje na dalsi skutec¢nosti dokladajici nedivodnost
poZadavku na stanovenou minimalni plochu 7 140 m? jakymi jsou: rovinatost plochy a dalsi
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parametry, pokladka na jiz hotové podlozi, totoznd technologie vymény UT3G pro hfisté
atestované FACR bez ohledu na velikost hfi§t&, a totozné podminky provadéciho pokynu FACR
véetné podkladnich vrstev pro jednotlivd hfisté atestovana FACR. Navrhovatel ma za to,
7e pozadavek na minimalni plochu 7 140 m? nepfedpoklddd tomu pfiméfené technické,
materidlni a persondini zabezpeceni a nedoklddd schopnost plnit verejnou zakdzku fadné
a v€as odliSné od realizace fotbalového hfisté o mensi plose.

Navazujici namitkou navrhovatel poukazuje na zadavaci podminky v ¢asti hodnoceni nabidek
a hodnoticich kritérii dle ¢l. 18.1. zadavaci dokumentace, konkrétné hodnotici kritérium ¢. 2
(pocet realizovanych zakazek), kdy tyto jsou dle jeho nazoru nepfimérené, diskriminacni,
vrozporu se zdasadou transparentnosti, a bezdUvodné zarucujici konkurenéni vyhodu
nékterym dodavatelim, nebot jsou stanoveny tak, Ze ve vzajemnych souvislostech nedivodné
zvyhodnuji dodavatele s vice zkuSenostmi, zejména s metodou D&B, pficemz je vylouceno
prokazovani prostfednictvim poddodavatell. Navrhovatel ma za to, Ze predmétem hodnoceni
nejsou objektivni kritéria hodnoceni, kdy kvalifikace dodavatele, zejména kvalita referencnich
zakdzek, se nevztahuje ke kvalitativnim hlediskim spojenym s pfedmétem verejné zakazky.
Konkrétné pak navrhovatel napadd poZzadavek na realizaci verejné zakazky metodou D&B, dale
nedivodny poZadavek na minimalni plochu 5 529 m?, (ktera je dle navrhovatele odli$na jak
od predmeétu verejné zakdzky, tak od minimalni plochy zadavatelem obhajované u technické
kvalifikace, a kterd nedokldada vétsi zkuSenosti pro plnéni verejné zakdzky), dale napadd
neopodstatnéné omezeni doby na poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, (kdy dle
provadéciho pokynu FACR platily totoZzné podminky na atestaci fotbalovych hfist také v dobé
starsi nez pozadované), dale nedlivodnost poZadavku na zkusenost se zakazkou zpracovanou
metodou D&B u vystavby nebo rekonstrukce povrchu fotbalového hFisté o plose min. 5 529 m?
s umélym travnikem lIl. generace, které splfiuje pozadavky pro vydani atestace FACR dle
provadéciho pokynu FACR, (kdyz k jejimu dolozeni by dle navrhovatele mohlo stacit jakékoli
jiné sportovisté, ¢i zkuSenost projektanta s realizaci projektové dokumentace pro takové
fotbalové hristé mimo metodu D&B), a konec¢né navrhovatel napada nedlivodnost stanoveni
maximalniho bodového ohodnoceni 4 bod(, (kdy zkusenost s realizaci zakdazky metodou D&B
muZe dle néj dolozit i jen jedna stavba, avSak ani tu nepovazuje navrhovatel za diivodnou).

evvs

nabidkovou cenou by nemohla byt nejvyhodnéjsi z dlvodu nezdkonného poZadavku
v hodnoticim kritériu ¢. 2, a navrhovatel by tak vynaloZil neucelné znacné naklady
na zpracovani nabidky. Navrhovatel uvedl, Ze ma znacné zkuSenosti pro plnéni verejné
zakdazky, spliuje kvalifikaci, ale v kontextu hodnoceni disponuje pouze dvéma zakazkami dle
hodnoticiho kritéria €. 2 prvniho subkritéria, a nedisponuje Zadnou zakdazkou realizovanou
metodou D&B dle hodnoticiho kritéria €. 2 druhého subkritéria.

Dalsi namitkou navrhovatele je, Ze z vySe jistoty vyplyva, Ze zadavatel stanovil zcela
neprimérenou predpokladanou hodnotu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, a to v fadech
o nékolik milionli vySe, nez je skute¢nda hodnota. Omezenim hospodarské soutéze tak
zadavatel bude dle navrhovatele zakdzku realizovat za nepfimérené premrsténou cenu a hrozi
Skoda na verejnych prostredcich.

Pfedposledni namitkou navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v rozporu
se zakonem a predpisy EU poZaduje od vybraného dodavatele predlozeni ¢estného prohlaseni
ve vztahu k ruskym/béloruskym subjektiim, a to presto, Ze prislusné podminky nafizeni Rady
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EU se vztahuji pouze na nadlimitni zakazky, a nikoli podlimitni zakazky. Uvedeny poZadavek
je pritom dle navrhovatele nezdkonny a diskriminacni, a zadavatel jim omezil hospodarskou
soutéz.

Posledni namitkou navrhovatel namita, Ze zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek v délce
12 pracovnich dna, kdyZz takova l|h(ta je s ohledem na poZadovanou metodu D&B
neprimérena.

V zavéru ndvrhu navrhovatel popisuje Ujmu, jakd mu vznikla v souvislosti s nemoZnosti podat
nabidku do napadeného zaddvaciho fizeni spocivajici dle navrhovatele konkrétné vtom,
Zze nem(iZze dolozZit poZzadované zkuSenosti dle hodnoticiho kritéria ¢. 2 véetné zkuSenosti
s metodou D&B, a nemlZe tak ziskat odpovidajici pocet bodl v rdmci hodnoceni, ¢imz
je znevyhodnén oproti jinému dodavateli, dale, Ze navrhovatel mize v ramci hodnoceni
z dlvodu stanovené minimalni plochy fotbalového hfisté a z dlivodu poZadavku na metodu
D&B dolozZit pouze dvé zkuSenosti, dale, Ze se nemuzZe se Ucastnit oteviené soutéze vSsem
potenciondlnim dodavateldm z didvodu nezdakonného poZzadavku na referenéni stavbu,
omezujici rovnéz dalsi dodavatele, a zejména z divodu pozadavku na hodnotici kritérium ¢. 2
zvyhodnujici v rdmci hodnoceni konkrétni dodavatele. Dale ma navrhovatel za to, Ze
je diskriminovdn pozadavkem na zplsob provedeni stavby metodou D&B, kdyZz nemf(ze v tak
kratké dobé zajistit zpracovatele realiza¢ni projektové dokumentace v souladu se studii,
pfestoze tato vlbec nemusi byt zpracovdvana, dale, Ze zadavatel neposkytl licenci ke studii,
¢imZ muazZe dochazet k zdsahu do autorskych prav zpracovatele studie. Navrhovatel rovnéz
ve vztahu k pocitované ujmé uvedl, Ze v souvislosti s nemozZnosti podat nabidku mu vznikla
¢i hrozi dalsi Ujma, kdy nebude moci realizovat verfejnou zakazku, ¢imz mj. nedosahne zisku
a neziska pripadné reference pro dalsi zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni Fédi’), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele zahdjeno dnem 10. 11. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G¢astnikim pfipisem ze dne 15. 11. 2023.

Usnesenim ze dne 15.11.2023 ur¢il Utad zadavateli IhGtu k provedeni dkonu — podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 20.11. 2023 obdrzel Utad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
k ndvrhu z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele”) a rovnéz dokumentaci o zaddvacim
fizeni.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze jeho postup vzadavacim fizeni byl souladny
se zakonem a jeho zdsadami, podany navrh povaZuje v celém rozsahu za ned(ivodny, ucelovy
a $ikandzni, pficem? navrhuje, aby jej Ufad zamitl. Ve vztahu k rozhodnuti o namitkach
se zadavatel vyjadfil tak, Ze na svém rozhodnuti o namitkdch ze dne 31.10.2023
a argumentaci v ném uvedenou trva, pri¢emz se na toto v prlibéhu svého vyjadreni k navrhu
opakované odkazuje. V uvedeném vyjadreni k navrhu se zadavatel postupné vyjadfuje
k ndmitkam uvedenym v ndvrhu nasledovné.

K ndmitce netransparentnosti zadavaciho fizeni v souvislosti se zplisobem zaddani jinych
verejnych zakazek, které s dalSimi skutecnostmi maji dokreslovat nezdkonnost poZadavku
na metodu D&B a zadavacich podminek, zadavatel v kontextu Setfeného zadavaciho fizeni
uvedl, Ze ke zruSeni jemu predchdzejiciho zadavaciho fizeni s nazvem ,,RFA Ostravska” doslo
nikoli na zakladé namitek navrhovatele, které byly zadavatelem odmitnuty pro nedivodnost,
nybrz ze zdkonem aprobovaného dlivodu.

Ohledné ndamitky tykajici se totoZného zplsobu stanoveni zaddvacich podminek jinymi
zadavateli zadavatel uvedl, Ze uvedené vyhrady nesmértuji proti zaddvacim podminkdam
v pfedmétném zadavacim fizeni, a tyto je tfeba vznést v ptislusnych zadavacich fizenich.
A priori vSak dle zadavatele neni uvedeny stav za soucasného dodrzeni zdkona nezakonny.
Obdobné se pak zadavatel vyjadfil i k vyhradé navrhovatele tykajici se predlozeni formalné
totozné studie.

K ndmitce tykajici se pozadavku na realizaci predmétu verejné zakazky metodou D&B
zadavatel uvedl, Ze tato zkuSenost je Zadouci pro realizaci verejné zakazky, kdy jeji uZziti
je odlivodnéné pravé predmétem verejné zakazky. Smyslem hodnoceni nabidek je vytvorit
poradi Ucastnik( v zavislosti na nastaveni hodnoticich kritérii zadavatelem; zvyhodnéni
dodavatelll disponujici pozadovanou zkuSenosti tak je dle zadavatele logické. PoZadavek
na metodu D&B pfitom nepredstavuje podminku pro uUcast v zaddvacim fizeni, jde pouze
o subkritérium hodnoceni. V pripadé Setfené verejné zakazky ma sice hodnotici kritérium ¢. 2,
tykajici se poctu realizovanych zakazek, vdhu 50 %, nicméné v tomto jsou zahrnuta dalsi dvé
subkritéria, a to reflektujici zkuSenosti s realizaci jak metodou D&B, tak klasickou metodou bez
D&aB, a to se stejnou vahou.

K namitce navrhovatele, Ze se zkuSenost predkladand v ramci hodnoceni musi tykat pouze
dodavatele, a nelze ji prokazat prostiednictvim jiné osoby, zadavatel uvadi, Zze poZzadovanou
zkusSenosti musi disponovat osoba, kterd bude zaddvanou zakazku realizovat. Diskriminacni
byl naopak byl postup, kdy by zadavatel pfipustil jakékoliv ,,obchodovani s referencemi,
a Ucastnik pak predlozil do hodnoceni reference jiného subjektu, ktery by se nasledné
na realizaci zakazky vibec nepodilel, pfipadné se podilel pouze marginalné.

Pokud jde o namitku tykajici se toho, Ze jini zadavatelé méli opozdéné uverejnovat informace
o jimi zadavanych zakdzkach, zadavatel uvadi, Zze v Zddném pripadé neodpovidd za postup
jinych zadavateld v jinych zaddvacich fizenich.

K ndmitce proti vyuziti metody D&B zadavatel mj. uvedl|, Ze zdkon nezakazuje kombinovat

evvs

kritériem poctu realizovanych zakazek.
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K namitce pfrilis podrobné vymezeného predmétu verejné zakdzky v kontextu nedlivodného
pozadavku na realizaci metodou D&B zadavatel mj. uvedl, Ze pfi pfipravé zadani projektl D&B
lze vyuzit pripravenou projektovou dokumentaci v rlizném stupni rozpracovanosti, tedy
ivpfipadé, Ze zadavatel ma pomérné jasnou predstavu o predmétu verejné zakdzky,
a na zhotoviteli ponechdva pouze konkretizaci poskytnuté projektové dokumentace.

K ndmitce navrhovatele tykajici se jednoduchého predmétu plnéni vefejné zakazky, kdy se dle
navrhovatele jedna o zcela standardni prdci realizovanou pouze na zakladé zadavaci
dokumentace a v rozsahu predloZzené studie, kdy dale postaci jen odkaz na provadéci pokyn
FACR (bez nutnosti vypracovani dal$i realiza¢ni projektové dokumentace, a tedy vyuZiti
metody D&B), zadavatel opakuje, Ze zadkon pro pouZiti metody D&B specidlné podminky
neupravuje, co? ma potvrzovat i Ufad. Déle zadavatel vyjadfil nesouhlas, Ze by poZadavek
na zpracovani realiza¢ni projektové dokumentace byl nadbytecny, nebot pravé timto
zadavatel vymezuje zaleZitosti, o které ma byt studie zhotovitelem dopracovana; pfedmétna
projektova dokumentace musi obsahovat podrobny polozkovy rozpocet, véetné vyrobku
a materidll, technické detaily stavby, a ddle napfiklad slouZi jako podklad pro pfipadné
budouci rekonstrukce ¢i jiné prace na objektu. Soucasné je tfeba realiza¢ni projektovou
dokumentaci zpracovat tak, aby byly splnény podminky uvedené v provadécim pokynu FACR
coby zdvazném podkladu pro realizaci verejné zakazky.

Pokud jde o skutecnost, Ze zadavatel bude schvalovat realizacni projektovou dokumentaci,
zadavatel uvedl, Ze se jednd standardni postup v ramci vyuziti konceptu D&B, kdy obecné
schvalovani jednotlivych dokumentl zhotovitele objednatelem je béZnou soucasti takto
realizovanych projektd (s odkazem na €l. 5.2 a nasleduijici tzv. Zluté knihy FIDIC) a neznamena
pfeneseni odpovédnosti za projektovou dokumentaci na zadavatele. Pfedmétna studie ma dle
zadavatele charakter architektonické studie a vzhledem ke své obecnosti rozhodné
nenaplfiiuje zakonné naleZitosti realiza¢ni dokumentace.

K odkazu navrhovatele na jina zadavaci fizeni (seznam 24 zakazek z let 2021 — 2023) zadavatel
uvadi, Ze neni relevantni, zda jini zadavatelé obdobny predmét plnéni zadali metodou D&B,
Ci nikoliv. Zadavatel ma pravo metodu D&B vyuZit bez ohledu na postup jinych zadavatel(
v jinych zaddvacich ¢i vybérovych fizenich s odlisnym, byt tfeba obdobnym, predmétem
plnéni. Poukdzal rovnéz na skutecnost, Ze sdm navrhovatel v ramci svého ndvrhu predlozil
seznam verejnych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni, které jsou zadavany metodou
D&B.

K dalsi ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel neposkytl autorska prava zpracovatele studie, ktera
je dle zadavaci dokumentace zdvaznym podkladem, a realizaéni projektovou dokumentaci tak
nemUZe zpracovat jind osoba nez autor studie, a to pro konkrétniho dodavatele, zadavatel
uvedl, Ze zadavatel sam je autorem studie, kdy jiZz skutecnost, Ze tuto poskytl do zadavaciho
fizeni a vybrany dodavatel je z ni povinen vychdazet, imanentné zahrnuje rovnéz oprdvnéni
k vyuziti informaci v ni uvedenych pro ucely vypracovani realizacni projektové dokumentace,
ostatné uzivani dokumentl objednatele zhotovitelem je v tomto duchu upraveno v ¢l. 1.11
véeobecnych smluvnich podminek (Zluté knihy FIDIC), na néZ je smlouvou o dilo odkazovano.
Zadavatel doplnil, Ze podstatou projektové cinnosti zhotovitele tak nebude ,pretvareni”
studie a pfisvojeni si autorskych prdv, ale Cerpani informaci z této studie pro ucely vytvoreni
realizaCni projektové dokumentace, jejimz autorem bude zhotovitel. Navazujici licenéni
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ujednani jsou vymezena v €l. V zdvazného navrhu smlouvy o dilo (pfiloha ¢. 4 zadavaci
dokumentace).

K vyhradé navrhovatele, Zze po opakovanych namitkdch navrhovatele u zakazek s metodou
D&B dochazi k tomu, Ze jako zpracovatel studie je uveden zadavatel, s odkazem na néktera
zaddvaci rizeni dalSich zadavatell, kde byla predlozena formalné totozna studie s rozdilem
pouze v obsahu pfedmétu verejné zakazky, zadavatel uvedl, Ze studie pro obdobny predmét
plnéni (fotbalova hristé) se budou zkratka podobat, kdyZ studie je stupném projektové
dokumentace. Nicméné stavebné technicky stav hrist mlze byt odlisSny a specifické naroky na
realizaci pak musi nasledné reflektovat praveé realiza¢ni projektova dokumentace.

K napadenému poZadavku na doloZeni profesni zplsobilosti v ¢asti ,projektova cinnost
ve vystavbé” metodou D&B zadavatel uvedl, Ze nedilnou soucasti predmétu verejné zakazky
je projektova ¢innost pro ucely vypracovani ,realiza¢ni projektové dokumentace”, a tedy
pozadavek na predloZeni opravnéni v podnikdni v oboru ,projektova ¢innost ve vystavbé“
je zcela opravnény. Nadto zadavatel zd(raznil, Ze predmétnou kvalifikaci i ¢innost si mohou

dodavatelé obstarat subdodavatelsky.

K poZzadavku na doloZeni referencéni stavebni prace s uréenou minimalni plochou coby
prikaznosti technické kvalifikace zadavatel uved|, e poZadovany rozmér hfisté 7 140 m?
s UTG3 a certifikaci FACR je zcela pfiméreny, nebot ze studie plyne, e predmét verejné
zakdazky, coby fotbalové hfisté o plose 7 344 m?, je jesté vétsi, nez pozadovana referenéni
stavebni prace. Zadavatel pfitom rozmér plochy 7 140 m? zvolil zdmérné, nebot se jedna
o plochu 68 x 105 m coby doporu¢eny rozmér hfisté dle ,Doporuceni komise FACR pro
stadiony a hraci plochy, rozméry fotbalovych hfist a bezpecnostni opatfeni” (dale jen
,doporuceni komise”), tedy jde o standardizovanou vyméru, s niz ma celd rada dodavatelt
zkuSenost. Zadavatel vramci kvalifikace mj. ovéfuje i schopnost obstarat pozadovany
specificky material v uréitém objemu, ¢imz si urcuje limit prokazujici schopnost dodavatele
zakazku plnit. Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze v pfipadé realizace hfisté s vétSim
povrchem musi dodavatel disponovat vétSimi ekonomickymi, financnimi, a c¢asovymi
kapacitami, obdobné pak vétsi hristé vyzaduje i vétsi technické, materidlni a persondlni
zabezpedeni. Zadavatel dale odkazuje na vzorovou zadavaci dokumentaci FACR, ktera v ramci
doporuéenych poZadavk( na reference uvadi minimalni vyméru 7 000 m?, a to bez ohledu
na rozmér hristé.

K dal$im namitkam tykajicim se poZadavku na minimalni plochu 7 140 m? zadavatel v kontextu
parametr( (napf. rovinatost) uvedl, Ze nerozporuje jejich danost provadécim pokynem FACR
bez ohledu na velikost hfisté. Je vSak v zajmu zadavatele prostfednictvim poZadavku
na dolozZeni referenci ovéfit, Ze dodavatel je schopen tyto parametry dodrzet i u hristé
o zadavatelem poZadovaného rozméru.

K namitce tykajici se totoZnosti technologie vymény povrchu hristé zadavatel uvedl,
Ze se jednd pouze o jeden aspekt realizace pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel trvd na tom,
Ze v pfipadé realizace hfisté s vétSim povrchem musi dodavatel disponovat vétsimi kapacitami,
nez u povrchd mensiho rozméru. Pravé k ovéreni téchto kapacit jako celku rovnéz sméruje
nastaveni pozadavkl na reference, které obecné slouzi k ovéreni zkusenosti s obdobnymi
akcemi, zahrnujicimi celou skalu dil¢ich zkuSenosti a schopnosti (v roviné odborné, ¢asové,
ekonomické atd.).
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K ndmitce, e z provadéciho pokynu FACR vyplyvaji zcela totoiné podminky véetné
podkladnich vrstev pro jednotliva fotbalova hfisté atestovana FACR, kterd mohou mit rozméry
od 4 704 m?, zadavatel odkazal na svou argumentaci k poZadovanému rozméru hfi$té v rdmci
referenci a také na vzorovou zadavaci dokumentaci KSHP FACR v &sti doporudenych
pozadavk( na reference bez ohledu na velikost hristé.

K ndmitce tykajici se pozadavku na minimalni plochu hfi$té 7 140 m? v kontextu odmitnuti
navrhovatele na rozlisné technické, materidlni a personalni zabezpeceni, zadavatel zopakoval,
Ze pro realizaci hristé o vétSim rozméru je tfeba vétsi technické, materidlni a persondlni
zabezpedeni, nez u htisté o rozméru mensim, a Ze institut referenci slouzi pravé k ovéreni,
Ze dany dodavatel kapacitami potfebnymi pro verejnou zakazku disponuje. Svij poZadavek
na uvedenou minimalni plochu pfitom zadavatel povaZuje za pfiméreny.

K podminkdm hodnoceni, respektive k hodnoticim kritériim zadavatel uvedl, Ze tyto jsou
nastaveny transparentné, pfimérené a nediskriminacné, kdy skutecnost, Ze néktefi
dodavatelé naplni hodnotici kritéria ve vétsi mife, a dosahnou tak lepSiho vysledku,
je podstatou hodnoceni nabidek. ZkuSenosti s realizaci obdobnych zakazek jako je predmét
verejné zakdzky spada dle zadavatele pod definici kvality § 116 zakona, kdy tyto zkuSenosti
jsou zarukou odpovidajici kvality plnéni verejné zakazky. Zkusenost s metodou D&B je pro
zadavatele cenna z dlivodu, Ze pfedmétnd vefejna zakazka je zaddvana praveé touto metodou,
a proto ji ucinil i predmétem hodnoceni. S ohledem na pozadovanou minimalni plochu 5 529
m? zadavatel uvedl, Ze tato vychazi ze standardizovanych rozmérd hfist dle doporuceni komise
FACR jakozto rozmér IIl. kategorie, kdy zku$enosti suvedenou, byt mensi plochou, ne?
je pozadovdna v ramci technické kvalifikace, jsou pro néj v kontextu hodnoticiho kritéria
rovnéZ cenné, nebot zvySuji pravdépodobnost bezvadného plnéni dodavatele. Pokud jde
o namitku smérujici ke zplsobu bodového ohodnoceni referenci, (kdy lze v kazdém
ze subkritérii hodnoticiho kritéria €. 2 ziskat az za 4 body) zadavatel upozornuje, zZe se jednd
o maximalné bodovany pocet, nikoliv o pocet povinny. S ohledem na namitanou vdhu mezi
hodnoticim kritériem €. 1 (nabidkova cena) vs. hodnoticim kritériem €. 2 (pocet realizovanych
zakazek) v poméru 50:50 se zadavatel vyjadfil tak, Ze cena i kvalita plnéni jsou pro néj
vyznamné faktory, pficemz ma zajem zadat zakdzku dodavateli, jehoZz zkuSenosti dalece
prevysuji zkusenosti druhého dodavatele, a to i za cenu vyssich nakladd. Ve vztahu k omezeni
IhGty pro dolozZeni referenci v rdmci hodnoceni zadavatel uvedl, Ze omezeni referencnich praci
na poslednich 5 let prfed zahdjenim zadavaciho Fizeni ma opodstatnéni v aktudlnosti
v kontextu situace na trhu, know-how, ale i legislativy.

K ndmitce tykajici se neprfimérenosti vyse predpoklddané hodnoty zadavatel uvedl, Ze tato
je v souladu se zakonem a aktualnimi cenami pfislusnych zdrojd na trhu, kdy se navic nejedna
o skute¢nou cenu, nebot ta vyplyne ze srovnani nabidek. Zadavatel zopakoval, Ze ma zajem na

evvs

odpovida i nastaveny pomér mezi uvedenymi hodnoticimi kritérii.

K napadenému pozadavku na doloZeni ¢estného prohlaseni ve vztahu k ruskym a béloruskym
subjektiim zadavatel uvedl, Ze pfi stanoveni tohoto pozadavku vychdzel z nafizeni Rady EU,
které stanovi zdkaz zaddvani nadlimitni verejné zakdzky osobdm svazbou na Rusko
a Bélorusko, pficemzZ ve spojeni s ustanovenim § 53 odst. 4 zdkona pak dospél k zavéru,
Ze v pfipadé stanoveného poZadavku nutno vychazet ze smyslu a Ucelu zakona, a lze je tak
aplikovat i na podlimitni vefejné zakazky.

10
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S ohledem k namitané neprimérené délce lhlty pro podani nabidek zadavatel uvedl, Ze tato
srezervou jednoho dne spliuje zdkonné minimum, a rovnéz je dostatecna i ve vztahu
k povinnostem dodavatelll v zaddvacim fizeni, kdy diky zvolené metodé D&B nemuseli
dodavatelé studovat projektovou dokumentaci a predkladat vyplnény podrobny soupis
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, nebot vypracovani téchto podkladu lezi
az na vybraném dodavateli po podpisu smlouvy.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

47.

48.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2023 vyzval Ufad zadavatele k zodpovézeni nasledujicich dotaz(i:

1)

2)

3)

4)

Z jakého divodu zadavatel stanovil v ramci poZzadavku na prokdzani technické kvalifikace
dle bodu 6.1.3. pism. a) zadavaci dokumentace pozadavek zahrnujici minimalni vyméru
plochy povrchu fotbalového hfisté ve vysi pravé 7 140 m? a déle z jakého davodu by dle
zadavatele nepostacovala zkusenost dodavatele s danym fotbalovym hristém o vymére
mensi nez 7 140 m?, a to napf. i v rdmci totozné kategorie IV. dle doporuceni komise,
do jejihoz rdmce spadd i zadavatelem pozadovand minimalni vyméra;

zda zadavatel proved!| prazkum trhu za Gcelem konkrétniho zjisténi, kolik referencnich
zakazek spliujicich poZadavek na minimélni vyméru 7 140 m? fotbalového hFisté
s umélym travnikem lll. generace, na které byla vyddna atestace FACR dle provadéciho
pokynu FACR na relevantnim trhu (vefejném i soukromém) existuje, respektive kolik
dodavatelll by bylo schopno pfedmétnou verejnou zakdzku plnit; pfipadné k jakému
konkrétnimu zjiSténi zadavatel dospél;

z jakého duvodu zadavatel stanovil v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2 pravidel pro
hodnoceni nabidek dle bodu 18.2.3. zaddvaci dokumentace poZadavek na doloZeni
referenci zahrnujici minimalni vyméru plochy povrchu fotbalového hfisté ve vys$i 5 529 m?
a dale, z jakého ddvodu by dle zadavatele nepostacovala zkusSenost dodavatele
s uvedenym fotbalovym hF¥i$tém o vymé¥Fe mensi neZ 5 529 m?;

zda zadavatel proved!| prizkum trhu za ucelem konkrétniho zjisténi, kolik referencnich
zakdazek splfiujicich poZzadovanou minimalni vyméru 5 529 m?2 fotbalového hfisté s umélym
travnikem Ill. generace, které splfiuje pozadavky pro vydani atestace FACR dle
provadéciho pokynu FACR na relevantnim trhu (vefejném i soukromém) existuje,
respektive kolik dodavatell by bylo schopno naplnit poZadavek dle uvedeného
hodnoticiho kritéria €. 2; pfipadné k jakému konkrétnimu zjisténi zadavatel dospél.

Dne 10. 1. 2024 obdrel Ufad od zadavatele vyjadieni z tého? dne, ve kterém se tento vyjadfril
k vy$e uvedenym dotaz@im Ufadu dle usneseni ze dne 21. 12. 2023.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 1. 2024

49,

K dotazu ¢&. 1 zadavatel sdélil, Ze plocha 7 140 m? odpovidd rozmérim 68 m x 105 m, co?

je doporuceny minimalni rozmér hristé pro IV. kategorii a minimalni rozmér hftisté pro

V. kategorii dle doporuceni komise. Dle zadavatele se tak jedna o standardizovany rozmér
nezbytny pro to, aby se na ném mohly uvedené typy fotbalovych zapast porddat. Rozmér 62 m
x 100 m je sice v tabulce pro IV. ligu uveden, ale nejedna se jiz o rozmér komisi doporuéeny.
Vzhledem k tomu, Ze na hfisti, které ma byt rekonstruovdno, maji probihat pravé soutéze
i vramci téchto vyssich kategorii, zadavatel pozadoval, aby dodavatelé pfedloZili zkusenost

11



50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-13929/2024/500

s realizaci hristé obdobné velikosti v dané kategorii. Zadavatel pfipomina, Ze rozmér
pldnované realizované plochy je 7 344 m?, tedy jesté o cca 200 m? vétsi, ne je plocha
pozadovana v ramci reference.

Pokud jde o technickou stranku, resp. naroky, na pokladky umélych travnikl, zadavatel uvedl,
Ze tyto jsou odvislé pravé od velikosti plochy, pficemZz mensi plochy nemaji takovy pocet
lepenych dilG. U nékterych mensich ploch neni potfeba strojniho vybaveni z ddvodu moznosti
manipulace s balenim umélé travy ru¢né. Naopak velké plochy znamenaji vyssi poZadavek
na presnost, uméni pokladky, vyssi ndroky na strojni vybaveni, odbornost personalu. V této
souvislosti dochazi k pravidelnému preskolovani firem, které se danou cinnosti zabyvaji.
Samotna uméld trava je pfi sklddce balena v rolich a nasledné dochazi k samotné manipulaci
na dané plose, pricemz vétsi délky znamenaji vys$si naroky na manipulacéni techniku. Vétsi role
jsou kvuli svym vétSim rozmérdm i vyssi hmotnosti ndrocnéjsi na manipulaci, pficemz pfi této
manipulaci zaroven nesmi dojit k poSkozeni podkladového povrchu, ktery je klicovy pro
splnéni parametrli nezbytnych k certifikaci. Dle zadavatele je nicméné nasledné lepeni
jednotlivych past kobercll, coZ souvisi jak s pocatecnim ukotvenim, tak zajisténim plochy
k lepeni a samotnému lepeni pfi zachovani neporusitelnosti podkladovych vrstev. Jiz z dlivodu
zajisSténi presnosti navazujicich pasl je zde na misté poZadavek na zkuSenost zhotovitele
s prislusnou velikosti hfisté. Zadavatel dale pfipomina, Ze v ramci kvalifikace mimo jiné ovéruje
i schopnost obstarat si material (tedy v tomto ptipadé specificky umély travnik) v urcitém
objemu.

Dale zadavatel ddle podotyka, Ze na obdobném principu zadavatelé béiné stanovuji
u referencnich zakdzek pozadovany minimalni finan¢ni objem, kdy i v takovych ptipadech
zadavatelé urcuji finanéni limit, ktery prokazuje schopnost dodavatele zakdzku plnit.
Dodavatelé, jejichz reference takové cenové hladiny tésné nedosahuji, se tak mohou citit
pozadavkem na finan¢ni objem diskriminovani, ovSem stanovenou hranici finan¢niho limitu
je tfeba respektovat a neznamend to nezakonnost zaddvaci podminky.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel doplnil, Ze pfi stanoveni predmétné zadavaci podminky
vzal do Uvahy také zavéry Uradu vyslovené ve sdéleni o vysledku $etieni podnétu €. j. UOHS-
41868/2022/536 ze dne 30. 11. 2022 v ném? se dle zadavatele Ufad vyjadfoval k obdobné
namitce v rdmci zadavaciho fizeni s podobnym predmétem plnéni, ze kterého citoval nékteré
pasaze tykajici se vyméry plochy htisté a otazce jeji pfimérenosti, pficemz zadavatel poukazal,
7e obdobné jako v Uradem Feené situaci vramci predmétného podnétu byla i v pravé
Setfeném pripadé pozadovana velikost htisté realizovaného v rdmci reference mensi, nez jaka
byla velikost zaddvané verejné zakazky. Zadavatel se tak domniva, Ze zavéry vyslovené
Uradem jsou aplikovatelné i na predmétnou zakazku.

K dotazu €. 2 zadavatel se vyjadril kladné, pficemz sdélil, Ze pfi nastavovani a ovérovani
referenci proved| zadavatel prizkum trhu, kdy vyuZil predevsim cesky verejny zdroj, kterym
jeseznam hiist s UT3G atestovanych k souté&’nim utkdnim FACR dostupny
na https://www.kshp.cz/index.php?id=ut3g. Tento seznam ma u kazdého hfisté definovat
mj. kategorii, platnost certifikace i zhotovitele dila. Prislusné informace tak mohou slouzit
k ovéfeni velikosti pfisluiného trhu v Ceské republice. Jako pFiklad zadavatel z prfedmétného
seznamu uvedl htisté (zakazky), jez spliuji parametry reference stanovené v ramci technické
kvalifikace Setfené verejné zakdzky, a to: SK Slavia Praha - fotbal, a.s., FC Slavia Karlovy Vary,
z.s., Spolek TJ Sportovni kluby Satalice, FC T¥inec, a.s., FK TEPLICE a.s., TJ Sokol Doubi, z.s.,
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TJ Prestice, z.s., TJ Jiskra Usti nad Orlici, z.s., MFK Karvind - hfité Kovona, FK Varnsdorf, z.s.,
FC Viktoria Plzeri/Lucni ul., TJ Banik Rynholec, z.s., Méstsky stadion Ostrava a dalsi. Zadavatel
uvedl, Ze jmenovana hristé byla realizovdna deviti rliznymi dodavateli, pficemz posledni z nich
(Méstsky stadion Ostrava) bylo dokonce realizovdno pfimo samotnym navrhovatelem.
Zadavatel doplnil, Ze v ramci pfedmétné reference jsou akceptovany i akce realizované
v zahraniéi, resp. akce realizované zahrani¢nimi dodavateli, kdy jako priklad uvedl stavbu
Narodného futbalového Stadidnu (Tehelné pole) v Bratislavé z roku 2019, pfi¢emz realizator
této stavby neni zahrnut ve vySe uvedeném vyctu. Zadavatel uvedl, Ze tak Ize pfedpokladat
mnohem vétsi okruh potencionalnich dodavatell, disponujicich potfebnou referenci, nez
je uvedeno vyse, a je tak presvédcen, Ze na relevantnim trhu je dostatek dodavatell
schopnych pfedmétnou verejnou zakazku plinit.

K dotazu ¢&. 3 zadavatel sdélil, Ze plocha 5 529 m? odpovidd rozméru 57 m x 97 m, coz
je minimalni rozmér pro Ill. kategorii dle doporuceni komise. M3 se tak jednat o hfisté o jednu
kategorii nizsi, nez je zadavatelem realizované hristé v ramci zaddvané zakazky. Byt tedy
zadavatel v rdmci technické kvalifikace pozaduje prokdzani zkusenosti s rozmérem pro vyssi
kategorii, uvedl soucasné, Ze i zkuSenost s timto mensim rozmérem je pro néj cenna. | takova
reference totiz dle zadavatele dokladd urcitou zkusenost dodavatele s timto typem zakazky,
byt jeji pInéni mohlo byt z didvodu poZzadavku na mensi rozmér méné narocné. Zadavatel
je pfesvédéen, Ze vySe zminéna realizace hfisté o ploSe 7 140 m? je pfiméfend pfedmétu
zaddvané zakazky, a je tak zcela namisté ji stanovit coby podminku ucasti v zadavacim fizeni.
Zadavatel soucasné pripustil, Ze si je nicméné védom relativné omezeného poctu takovych
zakazek pro pripadné ucely hodnoceni a zjisténi dalSich zkuSenosti dodavatell, proto htisté
realizovana v poslednich péti letech, ktera vyhovuiji lll. kategorii, a kterych je bezpochyby vice,
ucinil hodnoticim kritériem. V disledku toho mohli zkusenéjsi dodavatelé ziskat vice bod(, coz
zadavatel povaZuje za pfimérené a ekonomicky vyhodné.

K dotazu €. 4 se zadavatel vyjadfil kladné, pricemz sdélil, ze zadavatel pfi nastavovani
a ovérovani referenci provedl prizkum trhu, pficemz vyuzil predevsim jiz vySe uvedeny cesky
vefejny zdroj (seznam hfist s UT3G atestovanych k soutéznim utkanim FACR). Stejné jako v jiz
vy$e uvedeném prFipadé Ize informace vyuZit k ovéreni velikosti pFisluiného trhu v Ceské
republice, kdy se zde jedna o htisté pro Ill. kategorii a vyssi. Vedle hfist spliujicich pFisnéjsi
podminky reference stanovené v ramci technické kvalifikace (viz vySe) zadavatel prikladem
z tohoto seznamu uved| také nasledujici htisté (zakdazky) splniujici parametry reference
stanovené v ramci hodnoceni: Sportovni klub StfeSovice 1911, z.s, Fotbalovy klub Brandys nad
Labem, z.s., TJ Slovan Velvary, SK Sokol Brozany, z.s., AFC HUMPOLEC z.s, Tyrs(iv stadion
Sumperk, FKM VYSOCINA JIHLAVA, z.s. a fada dalSich. Posledni dvé z uvedenych hfist p¥fitom
méli byt dle zadavatele realizovany samotnym navrhovatelem, nicméné u druhého z nich
zadavatel z verejné dostupnych zdroji nebyl schopen zcela ovéfit, zda pravé toto hristé
spliiuje vSechny stanovené parametry, kdyz pfedmétna zakazka patrné nebyla soutézena dle
zakona - to dle zadavatele ostatné plati i u nékterych dalsich hfist uvedenych ve zmifiovaném
odkazu, kdy vzhledem k jejich finanéni hodnoté, druhu zadavatele a zpusobu financovani
zadavatelé mnohdy nejsou povinni postupovat dle zdkona. Z jinych verejnych zdrojl (napfr.
tiskovych zprav) je vsak dle zadavatele zfejmé, Ze k realizacim téchto hrist v poslednich péti
letech doslo. Zadavatel také pfipomnél, Ze v ramci referenci jsou akceptovany i akce
realizované v zahranici, resp. akce realizované zahraniénimi dodavateli, pfipadné soukromymi
investory. Zadavatel tedy opét usuzuje na predpoklad mnohem vétsSiho okruhu
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potencionalnich dodavatell, disponujicich potfebnymi referencemi, nez je uvedeno vyse,
a proto je presvédcen, ze na relevantnim trhu je dostatek dodavateld schopnych predlozit
reference v ramci daného hodnoticiho kritéria.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

56.

Utad déle v rdmci Setfeni trhu p¥ipisem ze dne 25. 1. 2024 pozadal celkem 18 dodavateld, kteFi
se zabyvaji mj. pokladkou travnik( UT3G, jakoZto spolecnosti figurujici na relevantnim trhu:

ENVOS, s.r.o., ICO 27098001, se sidlem Tynskd ulicka 607/5, 11000 Praha 1 (déle jen
,ENVOS, s.r.0.“)

StavoSport s.r.o., ICO 29278481, se sidlem Pfehradni 233, 763 16 Fry$tak (dale jen
»StavoSport s.r.o0.”)

TENNIS ZLIN — SPORTS CONSTRUCTIONS, s.r.0., ICO 01585215, se sidlem Nova 1073, 763 02
Zlin (dale jen , TENNIS ZLIN — SPORTS CONSTRUCTIONS, s.r.0.)

Pragosport, a.s., ICO 18628010, se sidlem Na Ofechovce 579/6, 162 00 Praha 6 (dale jen
»Pragosport, a.s.”

PROSTAVBY, a.s., ICO 27713130, se sidlem Dédina 447, 683 54 Otnice (dale jen
,PROSTAVBY, a.s.”)

JM Demicarr s.r.o., ICO 63489163, se sidlem Bucovicka 180, 684 01 Slavkov u Brna (déle jen
,JM Demicarr s.r.0.“)

UTsport s.r.o., ICO 03760359, se sidlem Nad ldvkou 672/5, 160 00 Praha 6 (dale jen
»UTsport s.r.0.”)

Tomas Sobotka, ICO 16239351, se sidlem Nové namésti 1261/3, 104 00 Praha 10 (dale jen
,Tomas Sobotka“)

Stavinsport, s.r.o., 1ICO 24712370, se sidlem Klimentskd 1746/52, 110 00 Praha 1 (déle jen
»Stavinsport, s.r.0.“)

ITALMEC, spol. s r.o., ICO 14890879, se sidlem Bélocerkevskd 1295/16, 100 00 Praha 10
(dale jen ,,ITALMEC, spol. s r.0.”)

Delmonte Bauinvest s.r.o., ICO 07341814, se sidlem Plzeriskd 429/245, 155 00 Praha 5 (dale
jen ,,Delmonte Bauinvest s.r.0.“)

[nazev spoleénosti, ICO, sidlo] (déle jen ,[ndzev spole¢nosti]“)

pm travniky s.r.o., ICO 29113954, se sidlem Seneckd 33, 330 08 Zru¢-Senec (déle jen
»pm travniky s.r.0.“)

Linhart spol. s r.o., ICO 47052121, se sidlem Lhoteckd 820/10, 250 01 Brandys nad Labem-
Stard Boleslav (dale jen , Linhart spol. s r.0.“)

Ing. Jiti Huptych, ICO 41157834, se sidlem Na vrsich 1490/7, 100 00 Praha 10 (dale jen ,Ing.
Jifi Huptych®)

PHILIPP SPORTOVNI TRAVNIKY s.r.o., ICO 08658374, se sidlem K Boti¢i 1453/6,
101 00 Praha 10 (déle jen ,,PHILIPP SPORTOVNI TRAVNIKY s.r.0.“)
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- EUROGREEN CZ s.r.o., ICO 64651959, se sidlem Namésti Jifitho 2, 407 56 lifetin pod

Jedlovou (dale jen ,,EUROGREEN CZ s.r.0.“)

- Sport-Technik Bohemia s.r.o0., ICO 49618555, se sidlem Sokolovska 126/40, 186 00 Praha 8

(dale jen ,,Sport-Technik Bohemia s.r.0.”),?

o zodpovézeni nasledujicich dotazU:

1)

2)

3)

4)

Zda maji za to, Ze pro prokazani kvalifikovanosti dodavatele pro plnéni dotéené verejné
zakdzky (s ohledem na jeji pfredmét) je nezbytné disponovat zkuSenosti s realizaci
(vystavbou/rekonstrukci/obnovou) povrchu fotbalového hristé s umélym travnikem lIl.
generace o ploSe min. 7 140 m?, nebo by dle nich pro Ucely prokazani kvalifikovanosti
dodavatele pro plnéni této verejné zakazky postacovala zkusenost s danou realizaci
plochy hfisté o mensi plose, napf. plo$e 6 200 m? ¢i 6 615 m? (dale jen ,dotaz ¢. 1°).

Zda je dle nich zkuSenost dodavatele s realizaci (vystavbou/rekonstrukci/obnovou)
povrchu fotbalového hristé s umélym travnikem lll. generace rozmérli mensich nez
7 140 m?, napf. 6200 m? ¢ 6 615 m?, srovnatelnd se zkuSenosti dodavatele s danou
realizaci u rozméru htisté shodnych &i vétsich nez 7 140 m?2. V pfFipadé zaporné odpovédi
méli dodavatelé uvést, jaké konkrétni aspekty jsou podle nich v ramci ziskani dané
zkusenosti rozhodné (dale jen ,,dotaz €. 2“).

V predmétném dotazu Ufad nejprve citoval tvrzeni zadavatele, dle kterého jsou naroky
na ,,pokladku umélych travnik(i 3G odvislé pravé od velikosti plochy, kdy ,,mensi plochy
nemaji takovy pocet lepenych dilG“ a ,,u nékterych mensich ploch neni potieba strojniho
vybaveni z dvodu moZnosti manipulace s balenim umélé travy ru¢né.” Podle zadavatele
pak ,velké plochy znamenaji vyssi pozadavek na presnost, uméni pokladky [...] strojni
vybaveni, odbornost persondlu”, pficemz zasadni je ,nasledné lepeni jednotlivych pasa
kobercli, coZ souvisi jak s pocatecnim ukotvenim, tak zajisténim plochy k lepeni
asamotnému lepeni pfi zachovani neporusitelnosti podkladovych vrstev”. Ufad
se dodavatell nasledné dotazoval, zda by souhlasili uvedenymi tvrzenymi zadavatele
s tim, Ze pokud nikoli, aby vysvétlili pro¢. Dale se Utad dodavatell dotazoval, zda Ize dle
nich uvedené rozdily spatfovat i pfi realizaci povrchu tradvniku o plose 6 200 m? ¢&i 6 615
m? oproti ploSe 7 140 m?, resp. p¥i jak rozdilnych velikostech hfist Ize dle nich o uvedenych
rozdilech uvazovat (dale jen ,dotaz ¢. 3“).

Kone¢né Urad dodavatele vyzval, aby uvedli, zda jsou vy$e zadavatelem uvedené
skutecnosti podle nich rozhodujici pro ziskani relevantni zkuSenosti dodavatele
prokazujici jeho technickou kvalifikaci — tj. ve smyslu napf. zda jsou u hfisté rozméru
6 200 m? ¢&i 6 615 m? niZ$i ndroky na zajisténi pFesnosti lepenych dil( neZ u hfi$té rozméru
7 140 m? a vét$iho a zda ma tato skuteénost vliv na kvalifikovanost/schopnost dodavatele
realizovat hristé pouze do urcité velikosti, nebo by dany dodavatel byl kvalifikovany
i k realizaci hristé vétsiho (ddle jen , dotaz ¢. 4“)

Dne 26. 1. 2024 obdrzel Ufad nedatované vyjadieni spoleénosti ITALMEC, spol. s r.o. k vy3e
uvedenym dotazm Ufadu obsazenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazu €. 1 jednatel

3 Dodavatelé ENVOS, s.r.o., TENNIS ZLIN — SPORTS CONSTRUCTIONS, s.r.0., PROSTAVBY, a.s., Stavinsport, s.r.o., pm
travniky s.r.o., Linhart spol. s r.o., Ing. Jifi Huptych, PHILIPP SPORTOVN{ TRAVNIKY s.r.0., EUROGREEN CZ s.r.o0., a Sport-
Technik Bohemia s.r.o. se k dotaz@im U¥adu obsaZzenym v pfipise ze dne 25. 1. 2024 nevyjadfili.

15



58.

59.

60.

C.j.: UOHS-13929/2024/500

jmenované spole¢nosti uvedl: ,Jsme toho ndzoru, Ze by do urcité miry postacovala zkusenost,
tedy realizace i mensich vymér, napf. 6.200 m?, nicméné rozméry vétsiho fotbalového hfisté
jsou témér 7.200 m? a Ize dovodit, Ze se investor chce ujistit, aby pfipadny dodavatel mél
zkusSenosti s poklddkou min. 1 kompletniho hristé. Timto zpisobem se miZe chtit ochrdnit pred
pfipadnou nabidkou ze strany firmy, kterd nemd s timto typem povrchu dostatek zkusenosti.”
K dotazu €. 2 uvedl nasledujici: ,JiZ v predchdzejici odpovédi naznacuji mozZny ddvod.
v pordadku, protoZe md vétsi zkuSenosti a ty se ziskdvaji predevsim realizacemi. Kvalitu
materidlu a prdce prokdZi i relevantni reference a délka zdruky.” K dotazu €. 3 uvedl: ,,Dovoluji
si odkdzat na predchozi odpovédi uvedené u bodi 1 a 2, nicméné v principu md zadavatel
v argumentaci pravdu. Zde bych souhlasil s tvrzenim zadavatele a je urcity rozdil mezi firmou,
kterd realizovala napr. 6.200 m? a tou, kterd realizovala o 1.000 m? vice. Jesté vice neZ vyméru,
povaZzuji za dileZitou celkovou doddvku fotbalového hristé v celé jeho plose. Je vsak téZké
tvrdit, Ze ta s mensi realizovanou plochou musi byt horsi.” K dotazu €. 4. uvedl: ,Technologie
poklddky u takto velkych ploch (6.615 m? nebo 7.140 m?) je obdobnd, ale plocha 7.140 m?
tykajici se celého systému prokazani kvalifikace: ,Za nasi firmu mohu prohldsit, Ze i pro nds
by tyto podminky byly diskvalifikujici a pro pfipadnou ucast v tomto VR bychom se museli opfit
o naseho zahrani¢niho dodavatele, ktery uvedend kritéria splfiuje. Na druhou stranu
je pochopitelné, Ze se investor/zadavatel snazZi ziskat co nejvétsi zaruky dobre odvedeného dila.
Pripadnd vyznamnd kauce/zdruka ze strany dodavatele, napr. 35 % z celkové ceny dila po dobu
zdruky, by mohla byt cestou, jak do ,hry” pustit dalsi soutéZici, kteri jsou seridzni a nesoutézi
pouze na nizkou cenu, kterou se ndslednymi dodatky snazi navysit nebo rovnou dodaji
nekvalitni produkt. Uvédomuji si, Ze i toto reSeni by prindselo nékterd rizika.”

Dne 29. 1. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni JM Demicarr s.r.o. z téhoi dne k vyse uvedenym
dotaz@im Uradu obsazenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazu ¢. 1 jednatel jmenované
spolecnosti uvedl: ,Ano, dostacuje, mensi plocha hristé pro prokdzdni kvalifikace, klidné
i mensi neZ 6 000 m?.“ K dotazu €. 2 uvedl ndsledujici: ,Samoziejmé zkusenost je stejnd,
technologicky postup se neméni.” K dotazu €. 3 uvedl: ,Je to uplné stejné, technologicky v tom
neni zZdadny rozdil.“ K dotazu ¢. 4. uvedl: ,Stejné jako u predchdzejici otdzky, technologie
zUstdva stejnd.”

Dne 29.1.2024 obdrZel Ufad vyjadieni PRAGOSPORT a.s. z tého? dne k vy$e uvedenym
dotazm Ufadu obsazenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. V pfedmétném vyjadieni uvedend
spolecnost sdélila, Ze v Setfené Cinnosti jiz nepodnikd a nezabyva se ji, proto nedisponuje
prislu$nymi informacemi ani odborniky, ktefi by Ufadu mohli byt ndpomocni.

Dne 29.1.2024 obdrzel Ufad nedatované vyjadreni StavoSport s.r.o. k vy$e uvedenym
dotaz@im Ufadu obsaienym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazu &. 1 jednatel jmenované
spole¢nosti uvedl: ,,Dle naseho ndzoru je plné dostacujici realizace plochy hristé s minimdlnimi
pfedepsanymi rozméry pro soutézni utkdni s atestaci FACR, to je minimdlIni rozmér hraci plochy
hfisté 90 x 45 m + vybéhy 4 a 3 m, tj. celkovy rozmér 98 x 51 m = 4998 m?.“ K dotazu €. 2 uved|
nasledujici: , Velikost fotbalového hfisté, min a max rozméry, dle naseho ndzoru nemd vliv
na ziskané zkusenosti. DileZité je dodrZeni technologickych podminek a predpist pro pokldadky
umélych trdvniki, které urcuji normy CSN EN (rovinatost podkladu pred poklddkou, pevnost
spoje po lepeni...) a vyrobce (doporu¢ené mezery ve spojich, dilatace).” K dotazu €. 3 uvedl:
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62.

63.

64.
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»Zkusenosti dle naseho ndzoru Ize nabrat i pfi realizaci mensich ploch a velikost hristé nehraje
zdasadni roli. Tak jak jsme uvedli vyse, duleZité je dodrZeni technologickych postupu platnych
jak u malych, tak u velkych ploch. Strojni vybaveni pouZité pro realizaci (manipulace,
rozmotdni, zapraveni vsypu z kifemicitého pisku a EPDM granuldtu) je totoZné jak pro realizaci
ploch 1.000 m? nebo 10.000 m?. Pro vysvétleni: PFi realizaci ploch s UT je potfeba mit k dispozici
mechanismy pro sloZeni a manipulaci vstupnich materidli (trdvnik, vsyp z kfemicitého pisku
a EPDM granuldtu), kdy vdha jednotlivych materidlt je od 400 kg u travnik a cca 1 t u Zoki
s piskem a s EPDM granuldtem. TudiZ se vstupnim materidlem je nutné s ohledem na BOZP,
poZadavky dodavateli (skldddni, uskladnéni) vZdy nutné manipulovat strojové. Zapracovdni
vsypu u umélych trdvniku 3.generace se vZdy provddi strojové.” K dotazu €. 4. uvedl: , Tak jak
jsme uvedli vyse, zkuSenosti Ize ziskat i pri realizaci malych zakdzek. Vysledek musi odpovidat
danym predpisim a normdm a bude asi jedno, jestli provedeme jedno hristé o vymére
10.000 m2 nebo 10 hfist' s plochou 1.000 m?. Vysledek vZdy musi splfiovat dané pfedpisy. Dané
kritérium je dle nds pIné irelevantni.”

Dne 2. 2. 2024 obdrzel Utad vyjadieni UTsport s.r.0. z tého? dne k vy$e uvedenym dotaziim
Utadu obsazenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazu €. 1 jednatel jmenované spole¢nosti
uvedl: ,Pro prokdzdni kvalifikovanosti dodavatele je nutné, aby mél zkusenosti s poklddkou
UMT pro velkad fotbalovd hristé, kdy postup pokladky je rozdilny oproti mensim sportovnim
plochdm. Je nutné brdt v potaz i skutecnost, Ze velkd fotbalovd hfisté jsou atestovdna FACR.
Z naseho pohledu a dle nasich zkuSenosti rozmér 6200 m? nebo 6615 m? je dostacujici.”
K dotazu €. 2 uvedl nasledujici: ,, Zkusenosti dodavatele s realizaci hrist Vdmi uvddénych
rozméru jsou srovnatelné.” K dotazu €. 3 uvedl: ,Se sdélenim zadavatele plné souhlasime,
naprosto odpovidd skutecnosti pri samotné realizaci dila.” K dotazu €. 4. uvedl: Ndroky
na presnost lepenych spojt u hrist Vami uvdadénych rozméri jsou naprosto shodné.”

Dne 2.2.2024 obdrzel Urad vyjadieni Delmonte Bauinvest s.r.o. ze dne 1. 2.2024 k vyse
uvedenym dotazm Ufadu obsazenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazu €. 1 jednatel
jmenované spolecnosti uvedl: ,Dostacujici je zkusenost s realizaci plochy hristé o mensi plose.
Rozhodné je, aby hfisté mélo atestaci FACR.“ K dotazu &. 2 uved| nasleduijici: ,Je srovnatelné.”
K dotazu ¢. 3 uvedl: ,,Ano souhlasime s tvrzenim zadavatele.” K dotazu €. 4. uvedl: ,Presnost
lepenych spoji je stejnad.”

Dne 5. 2. 2024 obdrzel Ufad nedatované vyjadieni jednatele spole¢nosti [ndzev spoleénosti] k
vy$e uvedenym dotaziim Uradu obsaZenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazim uvedenym
v predmétném ptipisu UFadu jednatel jmenované spole¢nosti k véci zejména uvedl: ,,Z mych
zkusenosti vyplyvd, Ze rozmér nemd na kvalitu hristé s povrchem UT3G Zddny vliv. Aby hristé
splriovalo (...) certifikaci FACR pro utkdni Krajského pfeboru a vyse, musi mit minimdini rozmér
hraci plochy 90 x 45 m. Za brankovou c¢drou se uvadi 4 m vybéhové zdny, kde uz neni tak
podstatné, z jakého materidlu vybéhovad zéna je. Vétsinou provddime UT3G (...). Po krajnich
lajndch je vybéhovd zéna 2 m. Aby pfislusny fotbalovy klub dostal atestaci FACR,
je poZadovand minimdini plocha UT3G 98 x 49, 4 802 m?. Uvedené rozméry ve VR jsou urcité
chybné. Cim vétsi hristé se stavi a poklddd UT, tim byvd snadnéjsi na poklddku. Proto
na kvalifikaci odbornosti realizacni firmy nemad Zadny vliv velikost plochy hristeé.”

Dne 6. 2.2024 obdriel Ufad vyjadieni Tomas Sobotka — TOMS ze dne 5. 2.2024 k vyse
uvedenym dotazm Ufadu obsazenym v pfipisu ze dne 25. 1. 2024. K dotazu €. 1 pan Tomas
Sobotka uvedl: ,Ne, k posouzeni kvalifikovaného zhotovitele piné postaci napr. podminka:
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65.
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Zhotovitel doloZi realizaci 3 fotbalovych hrist za poslednich 5 let a to véetné Uspésné atestace
FACR dle Provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s umélymi trdvniky 3. generace.‘ Tim jsou
jasné dané minimdini rozméry a Ze se jednd o fotbalové hfisté pro soutéZe porddané FACR.
Ziskat tuto atestaci neni uplné jednoduché a vypovidd jasné o kvalité zhotovitele.” K dotazu €.
2 uvedl nasledujici: ,,Ano, je piné srovnatelnd. Neni Zadny rozdil mezi dodavatelem schopnym
realizovat hfisté s plochou vétsi ne? 7.140 m? a dodavatelem, ktery realizoval plochu 6.200 -
6.615 m?. Je to asi tak, jako bych resil, zda stavebni firma, kterd realizovala rodinné domy
o0 zastavéné plose 150 -160 m? je oprdvnénd stavét zakdzku RD se zastavénou plochou 180
m??! V tomto pfipadé se jednd o rozdil v plose max. 940 m?, cozZ ve findlnich pracich znamend
pouze ,navic’ montdZ 4 pricnych roli umélého travniku o Sifce 4 m. Podstatnym aspektem pro
posouzeni kvality uchazece (podle mého ndzoru) je pocet realizovanych fotbalovych hrist,
ve smluvnim terminu Fddné predanych vé. Uspésné atestace FACR. PFipadné navrhovand
zdrucni doba VC. zajisténi odborného cyklického servisu UT3G.” K dotazu ¢. 3 uvedl:
»Se sdélenim zadavatele nesouhlasim. Naopak bych oponoval s tim, Ze pokud by se zaddvaciho
rizeni ucastnil uchazec, ktery by mél ,pouze’ kvalitni reference na poklddku umélych travniki
s piskovym vsypem nebo tzv. bezzdsypovych fotbalovych umélych trdvniki s pruZnou
podloZkou v plochdch napf. ,pouze’ 648 - 1.200 m? (coZ znamend vysky umélych trdvniki cca
15- 40 mm) - ja bych si ho jako zadavatel s Cistym svédomim vybral. CoZ v pripadé zaddni
na UT3G neni mozné. On totiZ musi predvést daleko kvalitnéjsi prdci pfi montdZi téchto nizsich
typu umélych travniki (tenis, multisport, mald kopand) pri sefezdni okraju roli, vyfezdvdnim
pro vlepené lajny a montdzi nékolika druhi barevnych lajn neZ ten, ktery realizuje montdz
fotbalovych umélych travniku (tzv. UT3G), kde chyby pri fezani a lepeni nejsou diky vysce
vldkna 60 mm a mnoZstvi piskového a granuldtového (,gumového’) vsypu vidét. Jediny rozdil
je, Ze zhotovitel ,velkych’ fotbalovych hfist musi poutZit jiny stroj (napr. SMG - Sandmatic) na
zapracovani vsypl (pisek, granuldt) a zapracovdvd tam podstatné vétsi mnoZstvi materidlu.
Dalsi stroj na manipulaci s rolemi UT3G pouze zrychli praci a umozZni nasadit mensi pocet
pracovniku.” K dotazu €. 4. uvedl: ,Dle mého ndzoru nejsou rozhodujici zkusenosti dodavatele
prokazujici jeho technickou kvalifikaci ve smyslu velikosti plochy realizovanych fotbalovych
hrist. Pokladal bych za podstatné (pouze co se tyce technické kvalifikace uchazece) pocet
ovérenych realizaci fotbalovych hfist s povrchem z UT3G, s tspésnou atestaci FACR.”

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 22.2.2024 Ufad vyzval navrhovatele k provedeni tkonu, konkrétné
k zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

1) Jaka ujma vznikla ¢i hrozi navrhovateli v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Vyména
UT3G — Bilovec” v kontextu jim napadaného pozadavku na dolozeni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, stanoveného v dle €l. 6. odst. 6.1. bodu 6.1.3. zadavaci
dokumentace na Setfenou verejnou zakazku (tj. pozadavku na doloZeni tam stanovené
referencni stavebni prace dodavatele).

2) Zda navrhovatel disponuje referencni zakazkou, ktera by splfiovala pozadavky stanovené
v Cl. 6. odst. 6.1. bodu 6.1.3. zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku pro referencni
stavebni praci dokladanou v ramci technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona.
Zda by v pripadé navrhovatele bylo moziné uZit jako referenéni zakazku pro ucely
prokdzani dotéené technické kvalifikace v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku
tykajici se Méstského stadionu Ostrava, kterou navrhovatel realizoval.
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66.

67.

68.
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Pfipisem ze dne 22. 2. 2024 Ufad za Géelem ovéfeni informaci pozadal objednatele VITKOVICE
ARENA, a.s., Ruskd 3077/135, 700 30 Ostrava, o sdéleni, zda pro né&j navrhovatel realizoval
zakdazku tykajici se fotbalového hristé na Méstském stadionu Ostrava, a soucasné o sdéleni,
zda by tato zakdzka naplfiovala v pfedmétném pripise citované pozadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci v ramci Setfené verejné zakazky.

Dne 28. 2. 2024 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele z tého? dne k vy$e uvedenému usneseni
ze dne 22. 2. 2024 (dale jen ,vyjadieni navrhovatele ze dne 28. 2. 2024").

Dne 28. 2. 2024 Ufad obdrzel vyjadieni objednatele VITKOVICE ARENA, a.s. z tého? dne k vyse
uvedenému pfipisu ze dne 22. 2. 2024 (dale jen ,vyjadFeni objednatele VITKOVICE ARENA, a.s.
ze dne 28. 2. 2024“).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 2. 2024

69.

70.

K nadepsanym dotazdm Ufadu navrhovatel ve svém sdéleni ze dne 28.2.2024 uved|,
Ze disponuje referencni zakazkou tykajici se Méstského stadionu Ostrava, ktera by splfiovala
pozadavky stanovené v €l. 6 odst. 6.1. bodu 6.1.3. zadavaci dokumentace na verejnou zakazku
pro referencni stavebni praci dokladanou v ramci technické kvalifikace dle § 72 odst. 2 pism.
a) zakona, ale nemohl by ji zddvodu znéni zaddvacich podminek pouZit jako referencni
zakdzku pro ucely prokazani dotcené technické kvalifikace s odkazem na ¢l. 6 odst. 6. 1. bod
6.1.3. pism. a) Pozns zaddvaci dokumentace, ve kterém zadavatel stanovil zZe: ,Stavebni praci
(realizovanou zakdzkou) dle podminek uvedenych vyse prokazuje dodavatel technickou
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Shodnd zakdzka nesmi byt duplicitné uvedena
v dokumentu ,Hodnotici kritérium &. 2 “. Tedy pfi pouziti referenéni zakdzky v ramci hodnoceni
nemuzZe byt stejnd zakdzka pouzita k prokazani kvalifikace. Dle navrhovatele tak zadavatel
stanovil nepfiméfenou a neddvodnou zadavaci podminku, ¢imz bezdivodné zvyhodnil
nékteré dodavatele a navrhovateli znemoznil prokazat kvalifikaci. Dale navrhovatel uvedl,
Ze pokud by zadavatel nepfimérené neomezil zakdzky k prokadzani hodnoticiho kritéria ¢. 2
prvniho subkritéria minimalni plochou 5 529 m?, mohl by navrhovatel pro potfeby hodnoceni
vyuZit jiné zakdzky a vySe uvedenou zakdzku by mohl vyuzit pro potreby prokazani kvalifikace.

Navrhovatel tak je presvédcen, Zze mu vznikla Ujma, a to konkrétné v kontextu napadeného
pozadavku na technickou kvalifikaci (tj. poZzadavku na doloZeni stanovené referencni prace),
vzajemného zdkazu pouzit stejné zakdzky k prokdzani technické kvalifikace a k dolozeni
referen¢nich zakdzek v rdmci hodnoceni (hodnoticiho kritéria €. 2), vzajemné nepfimérené
vahy hodnoticiho kritéria ¢. 2, a vzdjemného nepfiméreného a nedlivodného pozadavku na
referen¢ni zakdzky v ramci hodnoticiho kritéria €. 2. Vzniklou Ujmu pak navrhovatel shledava
konkrétné v nemoznosti pouzit referencni zakazku (tykajici se Méstského stadionu Ostrava),
ktera jedina splfuje pozadavky na technickou kvalifikaci i hodnotici kritérium ¢. 2, k prokazani
technické kvalifikace a zaroven pro potfeby hodnoceni, v nemoznosti prokazat technickou
kvalifikaci, pokud by uvedenou referencni zakazku chtél vyuzit pro potfeby hodnoticiho
kritéria ¢. 2 z ddvodu vysoké procentualni vahy kritéria, a v upfeni moZnosti zadavatele
Ucastnit se zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, a pfipadné verejnou zakazku plnit a ziskat
tak referenci. Konkrétné v kontextu pozadavku na technickou kvalifikaci pak dle navrhovatele
tomuto vznikla i hrozi dalsi Ujma, kdy nezdkonnym stanovenim pozZadavkd na referencni
zakazku nejsou dodrZovany zdsady i dalSi povinnosti zdkona, dale neni zajisténa oteviena
soutéz vsem potenciondlnim dodavatelim, kdy zadavaci fizeni neni oteviené ani dalSim
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dodavatellim se zkuSenostmi pro plnéni verejné zakdzky, ktefi nesplfiuji stanoveny pozadavek
na minimalni plochu 7 140 m?, a v dusledku ¢ehoZ dochazi k nerealizaci vefejné zakazky
a neziskani reference pro dalsi zadavaci fizeni, coz ve spojeni s nezakonnymi postupy
zadavatel v jinych zadavacich fizenich povede na ¢eském trhu k pouze omezenému okruhu
dodavatell disponujicimu obdobnymi referencemi (zejména zakazek metodou D&B), pficemz
tito pak budou diky poctu referenci bezdivodné zvyhodrnovani na trhu, coz povede k dalsimu
omezeni oteviené soutéze.

Dale se navrhovatel odkazuje na €l. Il. odst. 3 navrhu, ve kterém uvadi, jak ke zvyhodriovani
konkrétnich dodavatelll na trhu a omezovani ostatnich dodavatelll dochazi, a kam takové
nezakonné postupy zadavatelll vedou. Uvedené ddle dle navrhovatele povede ke ztratam
na verejnych prostfedcich, pfedrazenym zakazkdm realizovanych z dotaci, hrozbé zvySovani
dani a dalsi Ujmé navrhovatele. Navrhovateli je pfitom presvédcen, Ze pfimo jemu hrozi,
Ze bude bezdivodné omezen ve svém podnikani v oboru sportovnich staveb, a to jiz v ramci
Setifené verejné zakazky. V zavéru navrhovatel broji proti pozadavku Utadu na objasnéni tjmy
ve vztahu referencni zakazce v rdmci technické kvalifikace, kdy je dle néj tfeba Ujmu posoudit
v kontextu vSech namitanych skutecnosti a souvislosti.

Vyjadreni objednatele VITKOVICE ARENA, a.s. ze dne 28. 2. 2024

72.

K dotazGim Uradu objednatel VITKOVICE ARENA, a.s. ve svém sdéleni ze dne 28. 2. 2024 uved!:
,Potvrzujeme, Ze spole¢nost VYSSPA Sports Technology s.r.o. (ddle jen zhotovitel), jakoZto
zhotovitel verejné zakdzky s ndzvem , Rekonstrukce umélého trdvniku tréninkového hristé
Meéstského stadionu Ostrava“, pro nasi spolecnost zhotovila tuto verejnou zakdzku v roce 2021.
Zdroveri potvrzujeme, Ze zhotovitel je schopen naplnit poZadavky na minimdlni udroveri
technické kvalifikace v ramci verejné zakdzky s ndzvem ,,VVyména UT3G — Bilovec”, jelikoZ pro
nds realizoval stavebni prdci, jejimz predmétem nebo soucdsti byla vystavba nebo vystavba
nebo rekonstrukce (obnova) povrchu fotbalového hfisté o plose min. 7 140 m? s umélym
trdvnikem lll. generace, na které byla vyddna atestace FACR dle Provddéciho pokynu FACR
k atestacim hrist s umélymi travniky nové 3. generace.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

73.

74.

75.

Usnesenim ze dne 5. 3. 2024 stanovil Urad t¢astnikiim spravniho fizeni Ih(itu, ve které se tito
mohli vyjadfrit k podklad{im rozhodnuti.

Dne 11.3.2024 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni ze dne 8. 3.2024 k podkladim
rozhodnuti (dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti“).

Dne 12. 3. 2024 obdrzel Utad od zadavatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne
(dale jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti“).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

76.

Ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti navrhovatel uvedl, Ze pfedné odkazuje v celém rozsahu
na podany navrh. Navrhovatel v zdsadé opakuje ¢i rozviji informace uvedené jiz v navrhu
(zejména skutecnost, Ze predmét verejné zakazky a jeho jednoduchost je stézejni pro
posouzeni nedlivodnosti zvolené metody D&B, a s tim souvisejicimi omezujicimi pozadavky
na zkuSenosti v ramci hodnoticich kritérii €. 2, kdy jiz studie je dle néj dostate¢né podrobna
pro plnéni verejné zakazky, a rovnéz skutecnost, Ze mnozi zadavatelé zakdzky na vyménu
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77.

78.

79.

80.
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umeélého travniku nezahajuji D&B, cozZ je dle navrhovatele rovnéz rozhodné pro posouzeni
nedlivodnosti uvedené metody).

Nové navrhovatel navrhnul jako dikaz svédeckou vypovéd zpracovatele studie pro
zadavatele, a ddle nové poukazal na pocet nabidek (2), které byly do zaddvaciho fizeni podany.
Ve vztahu k otdzce totoznosti studii pak navrhovatel upfesnil, Ze totoznost shledava ve formé
studii (nikoli ve formdlni totoZnosti feseni zakazky).

K otdzce technické kvalifikace navrhovatel doplnil, Ze je nepravdivé tvrzeni zadavatele,
Ze minimalni plocha 7 140 m? odpovidd minimalnimu rozméru hfisté pro IV. kategorii, kdyz
zadavatel ucelové opomiji, Ze soucasti hfisté jsou také vybéhy; doporucend plocha
fotbalového hfisté dle doporuceni komise pro tuto IV. kategorii véetné vybéhu je 8 740 m2.
Doporucena plocha dle doporuceni komise tak neodpovidd zadavatelem stanovené minimalni
plose 7 140 m2. Zadavatel pfitom nestanovil, Ze plocha 7 140 m? v ramci referenéni stavby
se tykd jen vnitini plochy htisté bez vybéh, coz by dle navrhovatele ani nemohl; zadavatelem
tvrzena plocha je pouze doporucend, nikoli povinna. Navrhovatel dale uvedl, Ze vétsi velikost
vybéhu, nez minimalni velikost stanovend predmétnym doporucenim komise, nedoklada vetsi
zkuSenost dodavatele realizovat |épe vétsi hristé. Dale navrhovatel poukazal na skutecnost,
Ze ze studie vyplyva, Ze stavajici rozmér hraci plochy je 62 x 100 m, coZ je 6 200 m?, a to
odpovidd minimalnimu rozméru hraci plochy pro IV. kategorii, celkovy rozmér plochy je pak
az s vybéhy 68 x 108, tj. 7 344 m?, a tedy h¥isté, které je predmétem vefejné zakazky, splfiuje
pouze minimalni plochu pro IV. kategorii. Z uvedeného tak dle navrhovatele plyne, Ze namitka
navrhovatele, 7e zadavatelem stanovena minimalni plocha 7 140 m? odpovida lll. kategorii,
které odpovida plocha od 6 405 m?, a k prokazani zkusenosti plnit vefejnou zakdzku postaéi
h¥isté o mensi plose nez 7 140 m?, je i proto divodna.

Dale navrhovatel uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni zadavatele, Ze plocha 5 529 m? odpovida
minimalnimu rozméru pro lll. kategorii, kdyZz nejmensi mozna plocha fotbalového hfisté lIl.
kategorie je 6 405 m?, a zadavatelem stanovend plocha naopak odpovida Il. kategorii. Jestli
je tedy pro zadavatele cenna kategorie Ill., mél tomu dle navrhovatele nastavit zadavaci
podminky. Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel nestanovil, Ze pozaduje dolozit
zkuSenost s plochou hfisté bez vybéh.

Navrhovatel ma za to, e z Uradem provedeného 3etfeni trhu, jako? i z vyjadfeni spoleénosti
JUTA, a.s. vyplyva nepfimérenost pozadavku na referencni stavbu, pficemz uvedené zavéry lze
dle néj analogicky aplikovat rovnéz na bezdlivodné omezujici poZzadavek na minimalni plochu
5 529 m? referenéni stavby v rdmci hodnoticiho kritéria €. 2.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

81.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze ve vztahu k poZadavk(iim
na technickou kvalifikaci navrhovateli Zadna Ujma nikdy nehrozila a ani nevznikla, kdyz se bez
problémU mohl v zaddvacim fizeni kvalifikovat verejnou zakazkou ,Rekonstrukce umélého
tradvniku tréninkového htisté Méstského stadionu Ostrava“. Pokud jde o argument
navrhovatele, Ze uvedenou referenéni zakazku nemohl uvést v seznamu akci pro ucely
hodnoceni, zadavatel uvadi, Ze tato skute¢nost nepredstavuje jakoukoliv diskriminaci ¢i Ujmu
navrhovatele. Zaprvé, zaddvaci podminky byly nastaveny pro vSechny dodavatele shodné,
tudiz Zadny z dodavatelll neziskal za referencni zakazku, kterou prokazoval technickou
kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona body v ramci hodnoceni, zadruhé, dle tvrzeni

21



82.

83.

84.

V.
85.

C.j.: UOHS-13929/2024/500

samotného navrhovatele disponuje navrhovatel zakdzkami, za které mohl ziskat body v ramci
hodnoticiho kritéria ¢. 2. K tomu zadavatel dodava, Ze z verejné dostupnych zdrojl vyplyva,
Ze navrhovatel by pro tyto Ucely mohl disponovat az Sesti referencemi.

Zadavatel ddle na zakladé porovnani kritérii spInénymi navrhovatelem s kritérii pfedlozenymi
ucastniky zadavaciho fizeni uvedl, Ze se srovnani plyne, Ze pfipadna nabidka navrhovatele
by méla redlnou Sanci na Uspéch, a navrhovatel tak neni dodavatelem, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky hrozi nebo vznikla Ujma nastavenim
zaddvacich podminek ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona, respektive ve smyslu § 250 odst. 1
zakona. Navrhovatel tak dle zadavatele nikdy nebyl a neni aktivné legitimovan k podani
namitek, respektive ndvrhu na prezkum k Ufadu, pficemi tato samotnd skuteénost
je dvodem pro zamitnuti jeho navrhu dle § 265 pism. b) zakona.

K Ufadem oslovenym subjektdim v ramci $etieni trhu zadavatel obecné uvedl, Ze se vesmés
jednd o mensi podnikatelské subjekty, které nemaji zkuSenosti s realizaci hfist o plose
poZadované zadavatelem v rdmci technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, a tedy
jen zt&%i mohou tyto subjekty zcela erudované odpovédét na dotazy, které jim Ufad poloZil.
Dle zadavatele je rovnéZ tfeba vzit v Uvahu, Ze tyto firmy jsou potencionalni dodavatelé,
v dUsledku ceho? jsou jejich odpovédi subjektivni, kdy je evidentné a logicky v zajmu téchto
subjektl, které samy predmétnou referenci zjevné nedisponuiji, uvést argumenty ve prospéch
pozadavku na mensi hfisté, a tim do budoucna otevfit trh i pro né samotné. Tyto okolnosti tak
mély dle nazoru zadavatele zasadni vliv na znéni odpovédi oslovenych subjektl. Dle nazoru
zadavatele pouze jeden z téchto subjektl (spole¢nost ITALMEC, spol. s r.o.), dokdzal oddélit
vlastni zajmy od zajmu zadavatele a nahlizet na predmétnou zadavaci podminku i optikou
zadavatele. Zadavatel je pfesvédéen, 7e pokud by Ufad oslovil subjekty, které disponuji
zkuSenosti s realizaci htisté o zadavatelem pozadovanych parametrech, byly by odpovédi
takovych subjektl jiné, respektive by potvrdily spravnost zadavatelem nastavené reference.
Zadavatel také upozornuje na skutecnost, Ze jednotlivé odpovédi oslovenych subjekt( jsou
mnohdy ve vzdjemném rozporu, a to i vnitfné rozporné, matouci a nelogické, a proto
by nemély slouzit jako relevantni podklad pro rozhodnuti. Zadavatel se pak v uvedeném duchu
jednotlivé vyjadruje k tvrzenim jednotlivych oslovenych dodavateld.

Zadavatel tak trvd na tom, Ze existuje rozdil mezi realizaci hfisté o jim nastavenych
parametrech a hfitém o velikosti nap¥. 6200 m? ¢ 6615 m?2. Bez ohledu na tuto skute¢nost
véak zadavatel uved|, 7e pokud by Ufad pfistoupil na argumentaci navrhovatele stran rozdil(i
mezi realizacemi rlznych velikosti htist, pak by zaroven do budoucna umoznil zpochybnéni
smyslu nastavovani jakychkoliv hodnot (nej¢astéji financ¢nich) v rdmci pozadavkl na referencni
zakézky, co by bylo v rozporu s dosavadni praxi zadavatel® i samotného UFadu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSsech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni Ucastnikl spravniho fizeni, a na zdkladé
vlastniho zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) a b) zdkona o zamitnuti navrhu, nebot v ¢asti
navrhu smérujici proti stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci, spocivajicich v doloZeni

1 referencni stavebni prace na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového hristé o plose min.
7 140 m? s umé&lym travnikem lIl. generace s atestaci FACR bylo Ufadem shleddno, Ze byla
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podana osobou neopravnénou a ve zbylé ¢asti ndvrhu, tj. vyjma té jeho ¢asti smérujici proti
stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci, spocivajicich v doloZeni 1 referencni stavebni
prace na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového hfisté o plose min. 7140 m? s umélym
travnikem . gen. s atestaci FACR, nebyly zjistény dévody pro uloZeni ndpravného opatteni.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 16 odst. 1 véty prvni a druhé zakona zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadiena v penézich.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 5 zadkona je zadavatel opravnén stanovit lhty potfebné k pribéhu zadavaciho
fizeni. Délka Ih(it musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérend doba pro vyZzadované
ukony dodavateld.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim tizeni m(Ze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcéetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy
na verejnou zakazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledkl vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 48a odst. 1 zdkona zadavatel nezada verejnou zakdzku ucastniku zadavaciho fizeni,
pokud je to v rozporu s mezindrodnimi sankcemi podle zakona upravujiciho provadéni
mezinarodnich sankci.

Podle § 8c pism. a) a c) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci plati, Ze
v oblasti verejnych zakdzek mohou sankce spocivat v omezeni nebo zdkazu a) zadani verejné
zakazky ve vztahu k osobé nebo subjektu, na které se vztahuji mezinarodni sankce, c) plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku ve vztahu k osobé nebo subjektu, na které se vztahuji
mezindrodni sankce.

Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 se stanovi omezujici opatreni vici
prezidentu Lukasenkovi a nékterym predstavitelidm Béloruska.
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Podle natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 se stanovi omezujici opatieni
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozZujicim Uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny.

Podle nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. cervence 2014 se stanovi omezujici opatfeni
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.

Podle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel mlze pouzit jednotlivad pravidla pro zadavaci fizeni pro
nadlimitni rezim.

Podle § 53 odst. 6 véty prvni a druhé zdkona pro podani a hodnoceni nabidek a vybér
dodavatele se pouZiji § 107 a2 110 a § 114 aZz 122 obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel mGze
stanovit i jind kritéria, neZ jsou uvedena v § 116, pokud jsou zaloZena na objektivnich
skutecnostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.

Podle § 54 odst. 1 zakona lh(tu pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
zadavatel stanovi v délce nejméné 11 pracovnich dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel muizZe poZadovat, aby dodavatel predloZil doklad,
Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky, pokud jiné
pravni predpisy takové opravnéni vyzaduiji.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) véty prvni zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
mUzZe pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni v€etné osvédceni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Podle § 115 odst. 1 pism. a) az c¢) zdkona zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit
pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuiji a) kritéria hodnoceni, b) metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich a c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 241 odst. 1 véty prvni zdkona namitky muizZe podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,,stéZovatel”).

Podle § 249 zakona se fizeni o pfezkoumadni UkonU zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (navrhovatele) nebo z moci Gredni.

Podle § 250 odst. 1 véty prvni zdkona ndvrh lze podat proti vSem ukonlm i opomenutim
zadavatele, které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi
Ujma na pravech navrhovatele.

Dle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona navrh musi vedle obecnych nalezitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznacéeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni dikaz(, a ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.
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Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén opravnénou
osobou.

Zjisténé skutecnosti

110.

111.
112.

113.

Pfedmétem plInéni verejné zakazky je dle ¢l. 3 odst. 3.1 bodu 3.1.1. zaddvaci dokumentace
vymeéna poskozeného umélého sportovniho povrchu na fotbalovém hfisti o celkovém rozméru
108 x 68 m, pricemz dle ¢l. 3 odst. 3.1 bodu 3.1.2. zadavaci dokumentace ma byt predmét
verejné zakazky realizovan metodou D&B. Predmétem plnéni je tak v obecné roviné
zpracovani projektové dokumentace a naslednd realizace stavebnich praci, kdy soucasti
pfedmétu verejné zakazky ma byt i zajisténi pfipadného souvisejiciho legislativniho opravnéni
stavby, pokud by bylo to v rdmci plnéni vefejné zakazky nezbytné. Cl. 3 odst. 3.1. bod 3.1.3.
zaddvaci dokumentace nasledné stanovuje, Ze dodavatel bude pfi realizaci predmétu verejné
zakdzky postupovat v souladu se smluvnimi podminkami FIDIC — Zluta kniha (pfiloha €. 4b
zaddvaci dokumentace), a ddle dodavatel musi rovnéz respektovat ustanoveni aktualné
platného ,Provadéciho pokynu Fotbalové Asociace Ceské republiky (FACR) k atestacim hiist
s umélymi travniky nové 3. generace — (UT3G)“ (déle jen , provadéci pokyn FACR®).

Dle ¢l. 3 odst. 3.2. bodu 3.2.1 zaddvaci dokumentace je rozsah predmétu verejné zakazky
stanoven Studii ,Vyména UT3G - Bilovec” pro zadani stavby metodikou D&B, ktera je pfilohou
¢. 6 zadavaci dokumentace (dale také ,studie”). Dle ¢l. 3 odst. 3.2. bodu 3.2.2. zadavaci
dokumentace vyplyvaji dalsi podminky provadéni verejné zakdzky ze zdvazného navrhu
smlouvy o dilo coby pfiloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace (dale jen ,smlouva” ¢i ,,smlouva
o dilo“), kdy vybrany dodavatel bude povinen fidit se rovnéz zvlastnimi a vSeobecnymi
podminkami smlouvy, tj. pfilohami ¢. 4a a 4b zadavaci dokumentace.

Dle ¢l. 4. zaddvaci dokumentace nebyla predpokladand hodnota verejné zakazky uvedena.

V¢l 6 odst. 6. 1. bodé 6.1.2. pism. b) zadavaci dokumentace zadavatel stanovil podminky
profesni zpusobilosti, pficemz po dodavatelich mj. pozadoval predlozeni dokladu (¢i ¢estného
prohlaseni), ze kterého vyplyne oprdvnéni podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu
verejné zakazky, a to mj. v oboru ,projektova Cinnost ve vystavbé“. V ¢l. 6 odst. odst. 6. 1.
bodé 6.1.2. pism. c) zadavaci dokumentace zadavatel stanovil zplUsob prokazani profesni
kvalifikace dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona, kdy pozadoval, aby dodavatel predlozil doklad,
Ze je odborné zpUsobily nebo disponuje osobou, jejimzZ prostrednictvim odbornou zpUsobilost
zabezpeduje.

V¢l 6 odst. 6.1. bodé 6.1.3. pism. a) zadavaci dokumentace zadavatel stanovil podminky
technické kvalifikace a zpUsob jejiho prokazani, pficemz jakozto minimalni uroven kvalifikace
stanovil poZadavek, aby dodavatel za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni
dokonéil minimalné 1 stavebni praci, jejimz predmétem nebo soucasti byla vystavba nebo
rekonstrukce (obnova) povrchu fotbalového hFisté o plose min. 7 140 m?2 s umélym travnikem
ll. generace, na které byla vydana atestace FACR dle provadéciho pokynu FACR k atestacim
hrist s umélymi travniky nové 3. generace (bez ohledu na to, zda byla realizovana dle
projektové dokumentace nebo metodou D&B). Uvedené podminky pfitom byly doprovozeny
mj. pozndmkami, ve kterych si zadavatel stanovil, Ze kvalifikaci nelze prokazat prostfednictvim
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poddodavatele s odkazem na pozadavek bodu 7.5. této zadavaci dokumentace, ve kterém
si zadavatel vyhradil poZzadavek, aby zadavatelem uréené vyznamné Cinnosti pfi pInéni verejné
zakazky (konkrétné pokladka umélého travniku) byly plnény pfimo vybranym dodavatelem
(Pozns k ¢l. 6 odst. 6. 1. bodé 6.1.3. pism. a) zadavaci dokumentace), a Ze stavebni praci
(realizovanou zakazkou) dle podminek zaddvaci dokumentace prokazuje dodavatel technickou
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, pricemz shodna zakazka nesmi byt duplicitné
uvedena v dokumentu , hodnotici kritérium €. 2“ (Pozns k €l. 6 odst. 6. 1. bodé 6.1.3. pism. a)
zaddvaci dokumentace). Dle uvedeného bodu zaddvaci dokumentace pak méli uUcastnici
vyplnit seznam stavebnich praci, a to ve formé pisemného ¢estného prohlaseni o technické
kvalifikaci, jehoZ vzor tvofi ptilohu €. 9c zadavaci dokumentace.

V¢l 8 odst. 8.1. bodé 8.1.1. zadavaci dokumentace zadavatel poZzadoval, aby ucastnik
zaddvaciho fizeni poskytl ve Ihité pro podani nabidek jistotu ve vysi 200 000 K¢.

Dle €l. 15 odst. 15.2. bodu 15.2.1. zadavaci dokumentace kon¢ila Ihita pro podani nabidky dne
16. 10. 2023 v 9:00 hodin.

V ¢l. 18 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek, pficemz
v odst. 18.2. zaddvaci dokumentace zvolil metodu vyhodnoceni, na zakladé které ma byt
ekonomickd vyhodnost nabidek hodnocena bodovym systémem dle kritéria €. 1 pfedstavujici
nabidkovou cenu v K¢ bez DPH s vahou kritéria 50 %, a dle kritéria €. 2 predstavujici pocet
realizovanych zakazek s vahou kritéria rovnéz 50 %.

V ¢l. 18. odst. 18.2. bodé 18.2.3. zaddvaci dokumentace pak zadavatel specifikoval pozadavky
hodnoticiho kritéria ¢. 2 (pocet realizovanych zakazek), pficemz toto rozdélil jesté na dvé
bodovana subkritéria, kdy ke kazdému z nich mohl dodavatel dolozit az 4 realizované zakdzky
a za kazdou z téchto zakdzek ziskat 1 bod, maximalné tedy v ramci jednoho bodovaného
subkritéria bylo mozné ziskat 4 body, a celkem tak 8 bodUi za obé bodovana subkritéria v ramci
hodnoticiho kritéria ¢. 2. Jednotlivé realizované zakazky pritom mély byt uvedeny
v dokumentu ,hodnotici kritérium €. 2%, ktery je pfilohou €. 5 zaddvaci dokumentace. Prvni
bodové subkritérium pfitom mélo stanovenou podminku, a to ndsledovné: ,[pJocet
dokoncenych zakdzek v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni — stavebnich
praci, jejichz predmétem nebo soucdsti byla vystavba nebo rekonstrukce (obnova) povrchu
fotbalového hfisté o plose min. 5529 m? s umélym trdvnikem lll. generace, které splriuje
poZadavky pro vyddni atestace FACR dle Provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s umélymi
travniky nové 3. generace pro hristé min. lll. kategorie [dle doporuceni komise pro stadiony
a hraci plochy]“, a druhé bodové subkritérium mélo rovnéz stanovenou podminku, a to takto:
»[pJocet dokoncenych zakdzek v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni —
zakdzek realizovanych metodou ,Design & Build”, jejichz pfedmétem nebo soucdsti byla
realizace projektové dokumentace a ndslednd vystavba nebo rekonstrukce (obnova) povrchu
fotbalového hfisté o plose min. 5529 m? s umélym trdvnikem Ill. generace, které splriuje
poZadavky pro vyddni atestace FACR dle Provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s umélymi
trdvniky nové 3. generace pro hristé min. Ill. kategorie [dle doporuceni komise pro stadiony
a hraci plochy]”. Uvedené podminky pfitom byly doprovozeny mj. poznamkou, ve které
si zadavatel stanovil, Ze zakazky realizované metodou D&B, které splfiuji poZzadavky pro obé
vySe uvedenad hodnotici subkritéria, budou hodnoceny vidy pouze v ramci jednoho
hodnoticiho subkritéria, a to prednostné v ramci druhého hodnoticiho subkritéria, tj. jako
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zakazky realizované metodou D&B (Pozn, k ¢l. 18. odst. 18.2. bodu 18.2.3. zadavaci
dokumentace).

V¢l 20 odst. 20.2. bodé (iii) zadavaci dokumentace pozZadoval zadavatel po vybraném
dodavateli predlozeni mj. ¢estného prohlaseni ve vztahu k ruskym a béloruskym subjektim.

Z ptilohy ¢&. 4 zadavaci dokumentace U¥ad zjistil, Ze tato obsahovala pfedlohu smlouvy o dilo.
Z ¢l. 1 predmétné predlohy smlouvy Ufad zjistil, Ze budouci zhotovitel (coby vybrany
dodavatel) se touto zavazuje vypracovat projektovou dokumentaci, zabezpecit s tim
souvisejici ¢innosti, realizovat, dokoncit a odstranit jakékoliv vady dila s ndzvem ,Vyména
UT3G - Bilovec”, a to podle zadavacich podminek verejné zakdzky a nabidky zhotovitele. Dale
z¢l. 1 odst. 10 pism. a) smlouvy Ufad zjistil, 7e soucasti predmétu dila jsou mj. &innosti
a povinnosti zhotovitele, kdy zhotovitel je povinen obstarat projektové dokumenty v rozsahu
nezbytném pro vydani vSech pfipadné nezbytnych povoleni k zahajeni stavby podle platnych
pravnich predpisl, vcetné vsech podkladl a dokument(i, které mohou byt poZadovany
v procesu povolovani. Soucasti plnéni je také kompletni zpracovani realiza¢nich projektovych
dokumentu, pfri¢emz projektovou dokumentaci zpracovavaji osoby s prislusSnym opravnénim
k projektové cinnosti. Konstrukéni dokumentace pak musi byt zpracovdna v souladu
se zadavacimi podminkami.

Dale dle ¢l. 2 smlouvy se zhotovitel zavazuje, Ze pro objednatele (coby zadavatele) na své
naklady a na své nebezpedi provede dilo zpisobem a v rozsahu stanovenym v této smlouvé
a v zadavacich podminkach verejné zakazky. Dle €¢l. 3 smlouvy je pfedmét a rozsah dila
vymezen zadavacimi podminkami verejné zakazky, zejména pak studii ,Vyména UT3G -
Bilovec” pro zaddani stavby metodou D&B zpracovanou objednatelem (coby zadavatelem). Dle
¢l. 5 smlouvy se pak tato fidi rovnéz zvlastnimi a vSeobecnymi podminkami smlouvy, které
tvofi pfilohy €. 4a a €. 4b zadavaci dokumentace.

Z ptilohy €. 4a zadavaci dokumentace Urad zjistil, e tato obsahovala obchodni podminky coby
zvlastni podminky smlouvy. Z ¢l. 1 odst. 1. 10 uvedenych zvlastnich podminek smlouvy pak
Urad zjistil, Ze autorskd prava na architektonické a technické feSeni uvedené ve studii
ma objednatel (dle ¢l. 1 odst. 1.1. bodu 1.1.2, podbodu 1.1.2.2 je timto zadavatel),
a ze dokumentace zhotovitele (dle ¢l. 1 odst. 1.1. bodu 1.1.2, podbodu 1.1.2.3 je timto
pravnickd osoba ve smlouvé o dilo) jen uptesiuje studii, kterd byla soucasti zaddvacich
podminek. Déle z ¢l. 1 odst. 1.11 pfilohy ¢&. 4a zadavaci dokumentace Urad mj. zjistil, Ze mezi
obéma uvedenymi stranami plati, Ze objednatel si ponecha autorskd prava a dalsi prava
vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi pozadavk(i objednatele a dalSich dokument( vyhotovenych
objednatelem nebo jeho jménem. Zhotovitel mlze na vlastni ndklady kopirovat, pouzivat
a zajistit sdileni téchto dokumentu pro ucely vyplyvajici ze smlouvy. Bez souhlasu objednatele
je zhotovitel nesmi kopirovat, pouzivat nebo sdilet tfeti strané kromé ptipadd, kdy je to nutné
pro Ucely vyplyvajici ze smlouvy.

Z ptilohy €. 6 zadavaci dokumentace Ufad zjistil, Ze tato obsahovala studii ,Vyména UT3G -
Bilovec” pro zadani stavby metodikou D&B. Z uvedené studie pak Ufad mj. zjistil, Ze tuto
zadavatel zpracoval pro stavbu nazvanou jako ,Vyména UT3G — Bilovec”, kdy v této vymezil
mj. zakladni Udaje o stavbé a provozu, predmétu vefejné zakazky véetné technickych reseni,
a jejiz soucasti je rovnéz vykresova cast. V ¢l. 2 odst. 2.4. studie je mj. uvedeno, Ze stavajici
fotbalové hristé o celkovém rozméru 108 x 68 m disponuje umélym povrchem, ktery je znacné
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poskozeny a neodpovidd bezpeénému uzivani hristé. Z ¢l. 2 odst. 2.5. studie vyplyva
navrhované feseni, kdy ma byt odstranén stavajici a opotifebovany umély travnik véetné
kombinovaného vsypu. Vyména umeélého travnatého koberce je navrzena tak, Zze vétsSinové
zUstanou zachovany stdvajici podkladni konstrukéni vrstvy z drceného kameniva, které byly
zastizeny v dobrém technickém stavu schopném dalSiho pouziti, a obnazena plan hfisté bude
prespadovana a zhutnéna na potfebnou Uroven. Na upravenou obnaZzenou plan bude
nasledné poloZzen umély travnik 3. generace vysky 62 mm. Dale z ¢l. 3 odst. 3.5. studie mj.
vyplyva vybranému dodavateli povinnost pfi realizaci stavby, a to respektovani ustanoveni
provadéciho pokynu FACR.

Z prilohy €. 9b zaddvaci dokumentace Ufad zjistil, e tato obsahovala predlohu &estného
prohlaseni o profesni zpUsobilosti, ve kterém mél dany dodavatel mj. stvrdit oprdvnéni
podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky, oznaceném jako ,projektova
¢innost ve vystavbé”.

Z ptilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace Utad zjistil, Ze tato obsahovala ¢estné prohlaseni,
ve kterém mél vybrany dodavatel prohlasit, Ze ve vztahu k predmétné verejné zakazce on ani
kterykoli z jeho poddodavatell ¢i jinych osob, ktery se bude podilet na pInéni verejné zakazky,
nebo kterdkoli z osob, jejichZz kapacity bude dodavatel vyuZivat, a to v rozsahu vice nez 10 %
nabidkové ceny, a) neni ruskym statnim prislusnikem, fyzickou ¢i pravnickou osobou nebo
subjektem ¢i orgdnem se sidlem v Rusku, b) neni z vice nez 50 % pfimo ¢i nepfimo vlastnén
nékterym ze subjektl uvedenych v pismenu a), ani nejedna jménem nebo na pokyn nékterého
ze subjektl uvedenych v pismenu a) nebo b). Dale mél vybrany dodavatel prohlasit, Ze neni
osobou uvedenou v sankénim seznamu v pfiloze nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17.
bfezna 2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohroZujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (ve znéni pozdéjsich aktualizaci) nebo
nafizeni Rady (ES) ¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 o omezujicich opatfenich vici
prezidentu Lukasenkovi a nékterym predstavitelim Béloruska (ve znéni pozdéjsich
aktualizaci), a rovnéz, ze zadné financni prostfedky, které obdrzi za plnéni verejné zakdzky,
pfimo ani nepfimo nezpfistupni fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organtim
s nimi spojenym nebo v jejich prospéch uvedenym v sankénim seznamu v pfiloze uvedeného
nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 nebo rovnéz uvedeného nafizeni Rady
(ES) €. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006.

Z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 16. 10. 2023 Ufad zjistil, e do zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku podali nabidku dva Ucastnici, pficemz tito podali nabidky za nabidkové
ceny 7 854 000 K¢ a 11 895 383,06 KC.

Z provadéciho pokynu FACR Ufad zjistil, 7e pro dosazeni atestatniho osvédéeni, které
opraviiuje pouzivat hfisté pro soutéini utkani FACR (ve vdech soutéZich véetné
profesiondlnich) plati kritéria a specifikace tam uveden3, ktera vychazeji nejen z predpisu FIFA,
ale i ze zkuSenosti z provadéni atestaci. Pro kontrolu kvality a dosazeni atestacniho osvédceni
povéfil vykonny vybor provadénim atestaci pfisluSnou odbornou komisi asociace, kterou
je komise pro stadiony a hraci plochy FACR (dale jen , komise®).

Z doporuceni komise (v rdmci projektu komise ve spolupréaci s pravidlovou komisi FACR pro
neprofesionalni soutéze) Ufad zjistil, Ze komise navrhla od 1. 7. 2013 zavést minimalni rozméry
nové budovanych fotbalovych hfist a bezpeénych vybéhovych zén, jakoZ i doporucené
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rozméry pro stavajici htisté, a to dle vyse soutézi a dle vyse vékovych kategorii. Doporuceni
minimalnich rozmérl a vybéhovych zén dle kategorii pfitom shrnuje tabulka uvedena
v predmétném dokumentu doporuceni komise, ze které vyplyva, Ze existuje celkem 5 kategorii
fotbalovych hrist, pocinaje od minimalnich rozméru I. kategorie 45 m x 90 m + vybéhové zény
2 x 4 (3) metrQ, pres rozméry Il. kategorie 52 m x 94 m + vybéhové zény 2 x 4 (3) metrq,
rozméry lll. kategorie 57 m x 97 m + vybé&hové zény 3 (2) x 4 metrd, rozméry IV. kategorie 62
m x 100 m + vybéhové zény 3 x 4 metrQ, popfipadé doporuéeny rozmér 68 m x 105 m +
vybéhové zény 4 (3) x 5 metrd, az do maximalnich rozmér( V. kategorie 68 m x 105 m +
vybéhové zény 4 (3) x 5 metrd.

Pravni posouzeni

K rozhodnuti o namitkdch

128.

129.

130.

131.

132.

Jesté predtim, nez Ufad pfistoupi k meritu véci, je pro dal$i postup nezbytné vyporadat
se nejprve s ndmitkou navrhovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o ndmitkéch, respektive jeho odivodnéni, proto se Ufad nejprve zabyval otazkou,
zda rozhodnuti o ndmitkach dostoji poZzadavk{m stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda
je soucasti uvedeného rozhodnuti odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadfril ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach.

Utad tedy pfi posouzeni rozhodnuti o ndmitkach vychézel z toho, Ze pokud navrhovatel uvadi
v namitkdch konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty adekvatné
reagoval. Ufad viak zaroveri doplfiuje, 7e pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby
se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZzovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odlvodnéni
podanych namitek postihlo podstatu podanych namitek, aniz by ovsem bylo ze strany
zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v ndmitkach.

Z namitek navrhovatele vyplynulo, Ze jejich obsahem a podstatou je otdzka transparentnosti
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku v kontextu zadavani jinych verejnych zakazek, dale
pozadavku na metodu D&B, pozadavku na profesni zpusobilost v ¢asti ,projektova cinnost
ve vystavbé”, pozadavki na technickou kvalifikaci dle bodu 6.1.3. pism. a) zadavaci
dokumentace, zvoleného zplsobu hodnoceni nabidek, vySe predpokladané hodnoty,
pozadavku na cestné prohlaseni ve vztahu k ruskym/béloruskym subjektim, a délky
stanovené lhity pro podani nabidek. Z dorucenky datové zpravy pak vyplynulo, Ze navrhovatel
pfedmétné namitky dorucil zadavateli dne 16. 10. 2023 (v 8:54:41 hodin).

Ufad s ohledem na skuteénosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni konstatuje,
Ze ndmitky byly podany radné a vcas, opravnénou osobou a obsahuji veSkeré naleZitosti
ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen skute€nosti v nich uvedené vécné
vyporadat v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Utrad prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach a dospél k zavéru, 7e z tohoto je zcela zfejmé, proc
zadavatel namitky navrhovatele odmitl jako nedlivodné, resp. je z néj tedy patrné, proc
povazuje stanovené zadavaci podminky a svij postup v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku
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za souladny se zakonem a jeho zasadami, a stejné tak pro¢ odmita argumenty navrhovatele.
Zcela zjevné se tedy nejedna o pouhé formalni odmitnuti namitek bez odtvodnéni, naopak lze
dovodit, Ze byla postihnuta podstata namitek.

Urad tak uzavira, ze predmétné rozhodnuti o ndmitkach vyjadiuje uceleny pohled zadavatele
na navrhovatelem namitané skutecnosti. Zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkach
dostatecné vyporadal se vSsemi relevantnimi argumenty navrhovatele zplsobem splfiujicim
pozadavky naleZitého odlUvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

134.

135.

136.

137.

Utfad nejprve pristoupil k posouzeni ¢asti ndvrhu navrhovatele smétujici proti stanoveni
pozadavk( na technickou kvalifikaci, spocivajicich v doloZzeni 1 referencni stavebni prace
na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového hfisté o plose min. 7 140 m? s umélym travnikem
lll. gen. s atestaci FACR, kdy se zejména zaméfil na otdzku, zda jsou viibec naplnény zékladni
pfedpoklady pro to, aby mohl navrh vécné prezkoumat, respektive, zda zde vlbec existuje
aktivni legitimace navrhovatele, konkrétné ve vztahu kotazce (hroziciho) vzniku udjmy
navrhovatele.

Aktivni legitimace k podani ndvrhu na pfezkum postupu zadavatele k Uradu dle § 250 odst. 1
zakona se odviji od aktivni legitimace k podani namitek. Jak bylo uvedeno vyse, podle § 241
odst. 1 zdkona muZe podat namitky , dodavatel, kterému postupem zadavatele pri zaddavani
podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakdzek, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu nebo se zvldstnimi postupy podle Cdsti Sesté hrozi nebo vznikla ujma (ddle jen
,StéZovatel’)”. Ze zakonného vymezeni pojmu stéZovatel vyplyva, Ze pravo podat zadavateli
zdivodnéné ndmitky je vazano na splnéni nékolika zakonnych predpoklad(i. Z hlediska
reSeného pripadu je podstatné, ze stéZovatelem (tedy tim subjektem, ktery je opravnén podat
zadavateli namitky podle § 241 odst. 1 zakona) se dodavatel stava pravé tehdy, kdy mu
v disledku domnélého poruseni zakona uUkonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma.
Z uvedené ¢asti legdlni definice pojmu stéZzovatel tedy vyplyva, Ze dodavateli nepfislusi pravo
podat namitky, pokud mu nehrozi nebo nevznikla djma.

Urad dodava, Ze ne kaidé porudeni zakona zadavatelem ma nutné za nasledek vznik nebo
hrozbu Ujmy dodavateli. Zhodnoceni, zda domnélé poruseni zakona ukonem zadavatele mélo
¢i nemélo zpUsobilost vyvolat Ujmu ¢i alespon hrozbu Ujmy na pravech dodavatele, musi vidy
vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu.

V Setfeném pripadé navrhovatel v podaném ndavrhu i namitkach v kontextu stanovenych
podminek technické kvalifikace mj. uvedl, Ze tyto nedlivodné eliminuji dodavatele a jejich
nabidky, a bezdGvodné tak vytvari prekazky hospodarské soutéze, kdy konkrétné brojil proti
poZadavku zadavatele stanoveného v €l. 6 odst. 6.1. bodu 6.1.3. zadavaci dokumentace
na doloZeni zkusSenosti dodavatele s vystavbou/obnovou povrchu fotbalového hfisté s
minimalni plochou o vymé¥e 7 140 m?s umélym travnikem Ill. generace s atestaci FACR. Pravé
z divodu uvedeného pozadavku na referencni stavbu o dané vymére navrhovatel shledava
svou Ujmu spocivajici kromé jiného v nemoZnosti Ucéastnit se oteviené soutéze vsem
potenciondlnim dodavatellim, respektive v upfeni moznosti podat nabidku, a Ucastnit se tak
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Soucasné vSak navrhovatel ve svém sdéleni ze dne
28. 2. 2024 vyslovné uvedl a postavil tak najisto, Ze disponuje zkuSenosti s referenéni stavbou,
ktera by splfiovala poZadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 6.1. bodu 6.1.3. zadavaci dokumentace
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na verejnou zakdzku pro referencni stavebni praci dokladanou v ramci technické kvalifikace,
a to zakazkou tykajici se Méstského stadionu Ostrava. Navrhovatel nicméné dodal, Zze by tuto
zakazku nemohl pouzit jako referencni zakdzku pro ucely prokdzani dotéené technické
kvalifikace s odkazem na ¢l. 6 odst. 6. 1. bod 6.1.3. pism. a) Poznas zadavaci dokumentace,
ve kterém zadavatel vyloucil duplicitni uziti referencni zakazky v ramci technické kvalifikace
a soucasné v ramci hodnoceni*.

V intencich ¢eské pravni Upravy pro podani ndmitek podle § 241 zdkona (a potazmo i ndvrhu
dle § 250 zdkona) je s ohledem na vysSe uvedené v tomto konkrétnim pfipadé podstatné to,
Ze navrhovatel podminky zadavatele na technickou kvalifikaci fakticky spliuje, resp. disponuje
referenc¢ni zakdzkou splfujici poZzadavky dle €l. 6 odst. 6.1. bodu 6.1.3. zaddvaci dokumentace,
diky ¢emutz se fakticky mohl zadavaciho fizeni Ucastnit, aniz by mohl byt pro nesplnéni daného
pozadavku na prokazani technické kvalifikace ze zaddvaciho fizeni vyloucen.

Utad uvadi, e ve svétle zjisténych skuteénosti, relevantni pravni Upravy a rozhodovaci praxe
Uradu® nemohla navrhovateli v uvedeném ohledu hrozit ani vzniknout 7?4dna Gjma, kdyz
navrhovatel neztratil ani teoretickou moznost verejnou zakazku ziskat, respektive nemohl
a priori predvidat vysledek zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, pfesnéji fe¢eno navrhovatel
nemohl a priori pfedpokladat, Ze bude jeho nabidka ohodnocena hire, nez nabidka jiného
Ucastnika zaddvaciho fizeni, pficemz je pouze jeho odpovédnosti (s ndsledkem neucasti
na zadavacim fizeni), Ze nabidku na zdkladé svého rozhodnuti do zadavaciho fizeni nepodal,
kdyZ tuto podat mohl, jakoz mél i teoretickou moznost Uspéchu verejnou zakazku ziskat.

Niceho na tom neméni ani skutecnost, kterou v souvislosti se vznikem ¢i hrozbou Ujmy
navrhovatel uvadi, totiz Ze poutziti referenéni zakazky v rdmci hodnoceni vylucuje jeji pouziti
vramci prokazani podminek technické kvalifikace. Ufad v této souvislosti pfipomina,
Ze zadavatel vramci podminek technické kvalifikace poZaduje doloZeni pouze jediné
referencni zakdzky, a to zjednodusené receno takové, ktera zahrnuje zkusenost s fotbalovym
h¥istém o vyméfe min. 7140 m? Je pravdou, 7e podle zaddvaci dokumentace takto
uplatnénou referencni zakazku v ramci prokazani technické kvalifikace jiz neni moZné pouzit
i pro ucely hodnoceni, nicméné v takovém pripadé je nutno poukazat i na tu skutecnost,
Ze v ramci hodnoceni zadavatel umoziiuje dolozit az 8 referencnich zakazek, zjednodusené
feCeno takovych, které zahrnuji zku$enost s fotbalovym hfistém o vyméfe min. 5529 m?,
pricemz pfesné polovinu z nich, tj. 4 mély predstavovat referencni zakazky realizované
metodou D&B a zbylé 4 referencni zakdzky neobsahovaly pozadavek na predmétnou metodu,
a to s nasledkem mozného dosazZeni vice bod( pro ucely hodnoceni nabidky, resp. jeji kvality.
Nyni navrhovatel obhajuje Ujmu, kterd mu ma v souvislosti s nastavenim podminek technické

4 Pozn. Ufadu - v ¢&l. 18 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek, ve kterém stanovil
dvé hodnotici kritéria, kdy hodnoticim kritériem ¢. 1 byla nabidkova cena a hodnoticim kritériem ¢. 2 byl pocet
realizovanych zakazek. Konkrétné v ¢l. 18. odst. 18.2. bodé 18.2.3. zadavaci dokumentace pak zadavatel specifikoval
pozadavky hodnoticiho kritéria ¢. 2, pficemZ toto rozdélil jesté na dvé bodovand subkritéria (referencni zakazky
realizované metodou D&B a referencni zakazky bez poZzadavku na uvedenou metodu), kdy v ramci kazdého ze subkritérii
mohli dodavatelé ziskat az 4 body, a celkem tak v ramci kritéria ¢. 2 mohli dodavatelé za své referenc¢ni zakazky ziskat
pro Ucely hodnoceni nabidek aZ 8 bodd.

5 Z rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 7. 2010, &. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc, & z rozhodnuti Uradu
ze dne 5. 12. 2014, &. j. UOHS-R185,188/2013/VZ-25745/2014/322/1Ju k otdzce vzniku Gjmy pfitom plyne, 7e v zdsadé
postaci, aby byla Ujma prokazana alespon v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimalné teoretickou mozZnost verejnou
zakazku ziskat.
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kvalifikace vznikat ¢i hrozit tim, Ze s ohledem na nemoznost uziti jedné zakazky soucasné pro
ucely prokazani pozadavku v ramci technické kvalifikace a pro ucely hodnoceni, jakoz
i zdldvodu vysoce stanovené procentualni vahy daného hodnoticiho kritéria ¢. 2, (kterym
je pocet predlozenych referencnich zakazek) a z ddvodu dle navrhovatele nepfimérené
stanovenych pozadavk( na referenéni zakdzky vramci hodnoticiho kritéria ¢. 2 (mj.
na minimalni plochu hfisté 5529 m?), nemohl dotéenou referenéni zakdzku spliujici
pozadavek na min. vyméru plochy hfisté 7 140 m? (kterou opravdu disponuje), pouZit pro
Ucely prokazani technické kvalifikace.

Utfad je toho nézoru, 7e neni pravdou, e by nastavenim zadavacich podminek zadavatel
znemoznil navrhovateli prokazat technickou kvalifikaci, jelikoZ navrhovatel nebyl objektivné
donucen pouZit zakdzku prokazujici zkusenost s hfistém o vyméfe 7 140 m? pro uUcely
hodnoceni. Ufad ktomu uvéadi, 7e za skute¢nost, 7e navrhovatel nedisponuje vicero
referencnimi zakdzkami pro Ucely ziskani vice bod( v ramci hodnoceni nabidky nemUze nést
odpovédnost ani zadavatel ¢i jakykoli jiny subjekt, kdyZ toto je ve sfére dispozice pravé
navrhovatele. | kdyby poZadavek na minimalni plochu v ramci technické kvalifikace byl
zadavatelem stanoven niZze (napf. vymérou 4 050 m? plochy fotbalového hfisté), nic by
to neménilo na tom, Ze kazdy z dodavatel(, ktery se bude ucastnit zadavaciho Ffizeni, vidy
jednu referenci, vyCerpa” pro prokazani technické kvalifikace, nebot tuto jiz nebude moci uzit
pro Ucely hodnoceni. V této souvislosti se Ufad nem(iZe ztotoznit ani s argumentaci nabizenou
navrhovatelem, Ze pokud by zadavatel nastavil hranici minimdlniho rozméru hfisté v rdmci
hodnoticiho kritéria niZe, navrhovatel by mohl pro potfeby hodnoceni vyuzit i jiné zakazky,
a svou ,jedinou vétsi“ referenci vyuZit v ramci technické kvalifikace. Utad k tomu uvadi, ze
fotbalového hristé ve prospéch vsech dodavatell, tedy aby co nejvice dodavatell bylo
schopno predlozit pokud co mozno nejvyssi pocet referencnich zakazek, ale jiz z principu
a Ucelu nastaveni a navazani hodnoceni nabidek na kvalitativni kritéria je vhodné a zcela
logické, aby zadavatel nastavil jeji hranici pravé tak, aby tato odpovidala urcité vyssi drovni
zkuSenosti, kterd bude odrazet zadavatelem pozadovanou kvalitu daného dodavatele, tedy
dodavatele, jenZz bude v ramci hodnoceni kvalitativnich kritérii disponovat vicero takovymi
referencemi coby zkuSenostmi vysSi Urovné. Zadavatel vSak v Setfeném pripadé nastavil
hranici pro hodnoceni jeSté nize nez u technické kvalifikace.

Urad s ohledem na uvedené uzavird, Ze ke vzniku Ujmy ani hrozbé jejiho vzniku pro
navrhovatele v souvislosti s nastavenim podminek technické kvalifikace v kontextu pozadavku
na v doloZeni 1 referencni stavebni prace na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového hristé o
plode min. 7 140 m2 s umélym travnikem llI. gen. s atestaci FACR tak nedochazi ani v pfipadé
navrhovatelem namitané provazanosti technické kvalifikace na zplsob hodnoceni nabidek.
Nastavenim predmétné podminky technické kvalifikace nebyl navrhovatel omezen v Ucasti
v zadavacim fizeni, kdy touto referenci disponuje, v rdmci hodnoceni pak zadavatel nestanovil
nepfimérené podminky ve vztahu k minimalni vymére plochy hristé, a to vzhledem k povaze
vefejné zakdazky (vice k otdzce nastaveni podminek hodnoceni Ufad uvadi v rdmci oddvodnéni
k vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

Otdzku vzniku mozné (hrozici) Ujmy ostatnich dodavatel(i, ktefi by nesplfiovali podminky
technické kvalifikace, coby ,vstupenky” do zadavaciho fizeni, pfitom nelze zohlednovat
v ramci navrhu navrhovatele, jenz podminky technické kvalifikace splnil, nebot ma slouzZit
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k obrané jeho pravnich zajma, nikoli k obrané zajm( tietich stran. K tomu Ufad uvadi, ze
z komentére® k ustanoveni § 241 zédkona vyplyva, Ze stéZovatelé mnohdy tvrzenou vzniklou &i
hrozici 4jmu opiraji o argumentaci vtom sméru, Ze zadavatel porusil v rdmci zadavaciho fizeni
zékon, aniz by jim fakticky Ujma vznikla & hrozila. Ujmou se pfitom nem(ze rozumét jakékoli
poruseni zakona zadavatelem v ramci zadavaciho fizeni ¢i nezdkonné stanoveni zaddvacich
podminek. V uvedeném komentdfi je vyslovné uvedeno, Ze je nezbytné, aby na strané
stéZovatele fakticky k Ujmé dochazelo ¢i mu Ujma hrozila, aby bylo moiné konstatovat, Ze
namitky jsou opravnéné. Jestlize tedy stéZovatel tvrdi, Ze mu v dUsledku poruseni zdkona
zadavatelem vznikla ¢ hrozi Ujma, je tfeba, aby se fakticky o Ujmu jednalo. Ufad uvadi, ze
v pfipadé navrhovatele pfitom nebylo uneseno dikazni bfemeno ohledné vzniku ¢i hrozby
ujmy, a v ptipadé vzniku ¢i hrozby Ujmy u ostatnich dodavatell nepfipada v uvedeném duchu
komentovaného ustanoveni rozhodovani o této otazce, v kontextu navrhu navrhovatele, ani
v Uvahu.

Utrad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze jelikoZ navrhovateli ve vztahu k uvedené
napadené zadavaci podmince nevznikla ani nehrozila Zddnd Ujma, nebyly naplnény zakladni
predpoklady pro to, aby Urad mohl ndvrh v pfedmétné ¢asti vécné prezkoumat.” Ve vztahu
k osobé navrhovatele proto nejsou dany vySe zminéné kumulativni podminky, které zakon
predpoklada pro zplsobilost podat namitky dle § 241 zakona, tedy ani navrh na prezkum
postupu zadavatele ve smyslu § 250 zdkona, a na zakladé této skute¢nosti musi Urad
konstatovat, Ze ndvrh nebyl poddn opravnénou osobou, a proto obligatorné pfistoupil
k zamitnuti ndvrhu v ¢asti smérujici proti stanoveni pozadavkld na technickou kvalifikaci,
spocivajicich v doloZeni 1 referencni stavebni prace na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového
hristé o ploe min. 7 140 m? s umélym travnikem lII. gen. s atestaci FACR podle ustanoveni
§ 265 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dalsi navrhovatelem uvedend argumentace v kontextu napadenych skutec¢nosti tykajicich
se pozadavku na technickou kvalifikaci tykajici se rovinatosti plochy a dalSich parametrq,
pokladky na jiz hotové podloZi, totozné technologie vymény UT3G pro hfisté atestované FACR
bez ohledu na velikost hFisté, totoznych podminek provadéciho pokynu FACR véetné
podkladnich vrstev pro jednotlivd hiité atestovana FACR, jakoZ i argumentace navrhovatele,
7e pozadavek zadavatele na minimalni plochu 7 140 m? nepfedpoklada dle navrhovatele tomu
prfimérené technické, materidlni a personalni zabezpeceni a nedoklddad schopnost plnit
verejnou zakdzku radné a vcéas odliSné od realizace fotbalového hfisté o mensi plose,
je s ohledem na vyse uvedeny nedostatek aktivni legitimace navrhovatele bezpredmétna,
aproto se ji Ufad dale nezabyval. Ze stejného ddvodu (nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele) je pak v tomto kontextu rovnéi nadbyteéné zabyvat se zavéry Uradu ohledné
minimalni velikosti plochy htisté stanovené v rdmci pozadavk( na technikou kvalifikaci, které
byly vysloveny ve sdéleni o vysledku 3etfeni podnétu ¢&. j. UOHS-41868/2022/536 ze dne
30. 11. 2022.

6 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom3a3, DVORAK, David a kol. § 241 [Podéani namitek]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1397.

7 Utad uvadi, ze k provedenému priizkumu trhu tykajiciho se nastaveni podminek technické kvalifikace zadavatelem pro
Ucely tohoto rozhodnuti nepfihlédl, nebot v pribéhu fizeni bylo postaveno najisto, Ze navrhovateli ve vztahu
k predmétné namitce tykajici se podminek technické kvalifikace nevznikla Gdjma.
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Z vy$e uvedenych ddvodd tak UFad neprovedl navrhovatelem navrhovany dikaz spocivajici
ve znaleckém posudku soudniho znalce v oboru stavebnictvi k prokdzani, Zze zkuSenost
s realizaci fotbalového hFisté atestovaného FACR s UT3G o plose mensi ne? 7 140 m?
je dostacujici k prokazani zkuSenosti realizovat verejnou zakazku, zejména pak zkuSenosti
k pokladce UT3G, ddle Ze technologie pokladky je totozna véetné technického, materialniho
a personalniho zabezpeceni, jako u fotbalovych hfist s mensi plochou, a Ze zkuSenost
realizovat vefejnou zakazku lze prokazat také stavbou napf. ragbyového hristé s UT3G,
na které byla vydana pfislusna certifikace ragbyové asociace, nebot tento by na rozhodnuti
Utradu v pfedmétné ¢asti navrhu sméfujici proti stanoveni pozadavkd na technickou kvalifikaci,
spocivajicich v doloZeni 1 referencni stavebni prace na vystavbu/obnovu povrchu fotbalového
hfi$té o ploe min. 7 140 m? s umélym travnikem IIl. gen. s atestaci FACR, kdy byl konstatovan
nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, jiz nemohl ni¢eho zvratit.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K poZadavku na realizaci predmétu plnéni metodou D&B

147.

148.

Navrhovatel v dal$i ¢asti navrhu broji proti samotné formé zaddni verejné zakazky, kdy
poukazuje na neopodstatnénost pozadavku zadavatele na realizaci pfedmétu plnéni metodou
D&B, jejiz nedlivodnost spatfuje mj. ve skutecnosti, Ze podminky k provedeni verejné zakazky
byly napevno a podrobné stanoveny v ramci studie tvofici pfilohu zaddvaci dokumentace,
a tedy nepfichazeji v uUvahu rlizna feSeni jednotlivych dodavatelll, kdyZz se navic jedna
umélého travniku). PoZzadavkem zadavatele na uziti predmétné metody tak dle navrhovatele
dochazi k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze a to mj. i v kombinaci s pozadavkem
na zkuSenosti s D&B v ramci kritéria hodnoceni. Navrhovatel v uvedeném kontextu rovnéz
namitd neposkytnuti autorskych prav zpracovatele studie, kterd je dle zaddvaci dokumentace
zavaznym podkladem.

Obecné k podminkdm uziti metody D&B Utad uvédi, Ze ze zakona nevyplyvaji 74dna omezeni
ani podminky, které bylo nutné v pripadé zajmu zadavatele o vyuziti uvedené metody, splnit.
Metoda D&B je charakteristickd tim, Ze je odpovédnost za zpracovani projektové
dokumentace projektu prenesena zcela, nebo ¢astec¢né, na zhotovitele stavby. Zadavatel
obvykle specifikuje ve svém zadani pouze ucel, standardy, rozsah a vykonova kritéria pInéni.®
Realizace projektu formou D&B tedy ve své podstaté znamend vymezeni predmétu plnéni
uréitym zpGsobem. Ve vztahu k vymezeni pfedmétu pinéni Utad opakuje, 7e byt je to vyluéné
zadavatel, ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v ramci zadavaciho
fizeni vlastné poptavd), nebot jen on sdm zna nejlépe své vlastni potfeby, jez by mél
co nejpresnéji a vécné nejlépe definovat, nemuiZze k tomuto Ukonu pristupovat zcela libovolné.
Radné stanoveni zadavacich podminek je toti jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele
v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi pribéh zadavaciho fizeni, nebot
potencialni dodavatelé se na zakladé zadavacich podminek rozhoduji, zda se budou
o pfedmétnou verejnou zakazku, resp. pfislusné plnéni uchdzet. Zadavaci podminky tak

8 Dle metodického dokumentu: Navod moZného postupu pro zadavatele pfi realizaci vystavbovych projektdl metodou
dodavky Performance Design & Build (& Operate) - zaméreni na minimalizaci celkovych naklad( Zivotniho cyklu (déle
jen ,Metodika D&B*), ktery pfedstavuje ,informativni ndvod postupu pfi realizaci projektii PDB pro verejné zadavatele
postupujici dle zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek“. Uvedeny dokument je dostupny z: https://2014-
2020.0pzp.cz/dokumenty/detail/?id=933.
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zadavatel musi stanovit v mezich pfislusnych ustanoveni zakona, zejm. pak v mezich
zakladnich zasad zadavani verejnych zakdazek, jez jsou uvedeny v § 6 zakona, konkrétné pfi
postupu podle zdkona musi zadavatel dodrzovat mimo jiné i zdsadu pfimérenosti a zdsadu
zakazu diskriminace.

Co se tyce zasady pfimérenosti, ta vychazi ze skutec¢nosti, Ze zdkon ponechava zadavateliim
zna¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup
v souladu se zdsadou pfimérenosti tedy primarné (nikoli vSak vylu¢né) spocivd v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né
bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebude dale
nedldvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel
fidit ve vSech fazich zaddavaciho fizeni. V souladu se zdsadou zakazu diskriminace je pak
zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky takovym zplsobem, aby uréitym dodavatelim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencéni vyhodu nebo nevytvarely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéZe. Zadavatel nastavenim zadavacich podminek
vytvafri z povahy véci vidy jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. zaddvaci podminky nemaji
na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu potencidlnich dodavateld vSak nesmi
dochdzet bezdlvodné, tj. musi byt predevsim odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele.

Ufad pfipomina, Ze predmétem vefejné zakdzky je dle zadavaci dokumentace vyména
poskozeného umélého sportovniho povrchu na fotbalovém hfisti, pficemz uvedeny predmét
verejné zakazky ma byt realizovdn metodou D&B, tj. predmétem plnéni je dle zaddvaci
dokumentace zpracovani projektové dokumentace a nasledna realizace stavebnich praci, kdy
soucasti predmétu verejné zakdzky ma byt i zajisténi pripadného souvisejiciho legislativniho
opravnéni stavby, pokud by to bylo v ramci pInéni verejné zakazky nezbytné. Rozsah predmétu
verejné zakazky je pak stanoven studii, v niZ jsou mj. vymezeny zakladni Udaje o stavbé a jejim
provozu, jakoZ i o predmétu verejné zakdazky véetné navrhu technickych reseni. Soucasti
predmeétu dila jsou dle ndvrhu smlouvy o dilo pfitom i ¢innosti a povinnosti zhotovitele, ktery
je povinen obstarat projektové dokumenty v rozsahu nezbytném pro vydani viech ptipadné
nezbytnych povoleni k zahdjeni stavby podle platnych prdvnich predpisti, véetné vsech
podkladl a dokumentd, které mohou byt poZzadovany v procesu povolovani. Soucasti plnéni
je také kompletni zpracovani realiza¢nich projektovych dokumentl a zpracovani konstrukéni
dokumentace v souladu se zadavacimi podminkami.

Ufad s ohledem na uvedené uvadi, Ze realizace pfedmétu plnéni vefejné zakazky, ktera by dle
zaddvacich podminek méla probihat formou D&B, dle nazoru Ufadu obecné dodavateli
umoziiuje, aby on sam mj. v mezich projektové studie, kterd ramcové vymezuje rozsah
predmétu plnéni, navrhl, jaké konkrétni feSeni v rdmci realizace plnéni zvoli. Podle nazoru
Ufadu totiz maze skute€nost, Ze posuzovana verejna zakazka ma byt realizovana formou D&B,
pro dodavatele predstavovat spiSe zjednoduseni, coZ odporuje argumentaci navrhovatele
ohledné nepfimérenosti ¢i omezeni hospodarské soutéze v souvislosti s volbou zadavatele
realizovat plnéni uvedenou metodou. Je tomu tak proto, Ze dodavatel v ramci zakazek
realizovanych formou D&B pfipravuje projekt tzv. "sam pro sebe", tudiz Ize dlvodné
predpokladat, Ze, je-li dodavatel odpovédny za navrZeni jednotlivych technickych reSeni,
a zaroven rovnéZ za zrealizovani stavebnich praci na zdkladé této (vlastni) konstrukce,
tj. realizace toho, co si dodavatel sam dfive "vymysli", bude dodavatel pfipravovat nabidku pfi
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soucasném zohlednéni svych moznosti, dispozic ¢i know-how tak, aby se nevystavil zbytecnym
komplikacim v ramci samotné realizace dila, tj. pfi provadéni stavebnich praci jako takovych.

Stejné tomu tak bude i v Setfeném pripadé, kde zadavatel predmét plnéni vymezil v ramci
studie zpracované pro Ucely zadani stavby metodou D&B, kterd kromé vymezeni zédkladnich
parametrd stavby uvadi i navrh technického freseni, nicméné je nutno upozornit na to,
Ze se jedna pouze o priklady mozného feSeni hfisté (podkladni vrstvy a sportovni plochy).
Studie tedy predstavuje pouze rdmec pro zpracovani projektové dokumentace a realizaci
samotné stavby, kdy v rdmci studie nejsou zdvazné uvedeny vSechny prvky potiebné pro
provedeni stavby. Pfesto, Ze se navrhovateli nejevi redIné, aby dodavatelé navrhli zcela odlisné
technické reSeni (tato ani nemaji byt pfedmétem srovndani vramci hodnoceni nabidek),
dodavatelé musi vrdmci pouzité metody D&B projekt vymezeny predmétnou studii
dopracovat do podoby podrobné a finalni specifikace dila. Ufad v této souvislosti odkazuje
na c¢l. | odst. 10 pism. a) navrhu smlouvy, podle néhozZ je soucasti plnéni také kompletni
zpracovani realizacnich projektovych dokumentld. Dodavatel bude podle uvedeného
ustanoveni smlouvy povinen zpracovat i konstrukéni dokumentaci. Projektova dokumentace
v této Urovni pak zpravidla jiz obsahuje upfesnéni konkrétnich pouzitych materidlt, vyrobku
¢i postupl, které mlze dodavatel vramci metody D&B zvolit podle svych preferenci
¢i aktualnich moznosti (jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za zpracovani projektové
dokumentace je pfenesena na dodavatele). Z pohledu Utadu si proto lze predstavit rozdilna
feSeni u jednotlivych dodavatel(, a to napf. v ndvaznosti na jejich konkrétni skladové zasoby,
dodavatelské vztahy, zkusenosti s konkrétnim produktem ¢i pouZitymi postupy. Pfedmétna
studie pfitom predstavuje pouze model a obecné definovany standard, ktery bude muset
dodavatel v rdmci projektové dokumentace, jakoz i pfi realizaci stavby, dodrzet.

V kontextu stanoveného predmétu verejné zakdzky Urad shrnuje, Ze existuje pro dodavatele
stale urcity prostor pro realizaci designu (a s tim souvisejici preneseni ¢asti odpovédnosti
zadavatele na zhotovitele), kdy je nejen mozné, ale i nezbytné predmét verejné zakazky dale
dopracovat, a to mj. i tak, aby byl v souladu s dokumenty, na néz zadavatel v zadavaci
dokumentaci odkazuje a vymezuje jimi ramec pro predmét plnéni vefejné zakazky. Ufad tak
ma za to, Ze pozadavek na realizaci predmétu verejné zakazky metodou D&B nelze v dané
situaci oznacit za neddvodny ¢i jinak rozporny se zakonem.

K ndmitce navrhovatele, Ze predmétem nebude vypracovani dokumentace pro potieby
spravniho fizeni a poZadavek na vypracovani realizaéni PD je neopodstatnény Ufad uvadi,
Ze ndvrh smlouvy o dilo v uvedeném ¢€l. | odst. 10 pism. a) skutec¢né obsahuje pozadavek
na zpracovani projektovych dokumentd v rozsahu pripadné nezbytnych povoleni k zahdjeni
stavby pouze jako moznost, tj. pokud budou poZzadovany v procesu povolovani. PoZzadavek
na zpracovani realizaéni projektové dokumentace je vSak zcela zfejmy, kdy tato ma byt
dodavatelem zpracovdna na zdkladé vyzvy, kterou ucini zadavatel po nabyti ucinnosti
uzaviené smlouvy a ddle podléha schvdleni zadavatele, po némz ma bezodkladné ndsledovat
vyzva k zahajeni stavebnich praci. Jak jiz Ufad uved! vy$e, zpracovani realizaéni dokumentace
se nejevi jako neopodstatnéné proto, Zze pfedmétna studie obsahuje pouze (navrh) moznosti
feSeni, nicméné podrobna a finalni specifikace dila v ni absentuje, pfiéemz tato musi byt navic
dopracovédna do takové podoby, aby byla v souladu s provadécim pokynem FACR coby
zadvaznym dokumentem pfi realizaci vefejné zakazky. Utad pfipousti, 7e v daném p¥ipadé mize
byt ve srovnanim s jinymi stavebnimi projekty omezeny prostor pro dodavatele pro realizaci
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onoho ,,designu®, soucasné se viak UFad ztotoZfuje s nize citovanymi zavéry vyjadfenymi
v metodickém dokumentu Metodika D&B, kde je mj. uvedeno, Ze ,[p]fi pripravé zaddni
projektii PDB Ize vyuZit pripravenou projektovou dokumentaci v ruzném stupni
rozpracovanosti, a to od ideového zdméru v pfipadé, kdy je ucelné poskytnout zhotoviteli
v pripadech, kdy naopak zadavatel stanovi pomérné detailné zdkladni ramec reseni
a na zhotoviteli ponechdvd pouze jeho konkretizaci.” Pokud jde o namitku navrhovatele,
Ze pravé ona nutnost schvaleni realiza¢ni dokumentace zadavatelem svédci o nedlvodnosti
pouziti metody D&B, Utad se nedomnivd, Ze by v této souvislosti doslo ke ztraté odpovédnosti
dodavatele za navrZené feSeni (jakoZto jednoho ze znak(i dané metody), protoZe zakdzka bude
ve svém vysledku realizovana pravé na zdkladé realizacni dokumentace, kterd bude dilem
zhotovitele (na zakladé zadavatelem predem definovaného ramce).

K navrhovatelem pfidruzené namitce neposkytnuti autorskych prav zpracovatele studie Urad
uvadi, Ze z ¢l. 1 odst. 1.10 pfilohy €. 4a zadavaci dokumentace coby zvlastnich podminek
smlouvy vyplynulo, Ze autorskd prava na architektonické a technické feseni uvedené ve studii
ma zadavatel coby objednatel, a Ze dokumentace zhotovitele bude pouze upresrfiovat studii,
kterd byla soucasti zadavacich podminek. Dale z ¢l. 1 odst. 1.11 pfilohy ¢. 4a zadavaci
dokumentace jednoznacné vyplynulo, Ze zadavatel si ponecha autorska prdva a dalsi prava
vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi poZzadavkl zadavatele a dalSich dokumenttd vyhotovenych
zadavatelem nebo jeho jménem. Zhotovitel je pfitom oprdvnén na vlastni naklady kopirovat,
pouzivat a zajistit sdileni téchto dokument(l zadavatele pro ucely vyplyvajici ze smlouvy,
a naopak zhotovitel tyto dokumenty nesmi bez souhlasu zadavatele kopirovat, pouzivat nebo
sdilet tfeti strané kromé pfipad(, kdy je to nutné pro ucely vyplyvajici ze smlouvy. Uvedenym
vymezenim tak ma U¥ad za to, Ze byla jednozna¢né a dostateéné vymezena dispoziéni prava
a povinnosti ke studii.

Ve vztahu k navrhovatelem navrhovanému ddkazu znaleckym posudkem znalce v oboru
stavebnictvi a projektovani k posouzeni rozsahu studie a nutnosti dalSiho projektovani, dale
vyjadieni Ceské komory autorizovanych inzenyril a technik(l ¢&innych ve vystavbé za ucelem
sdéleni, zda je studie dostateénym podkladem k realizaci stavebni ¢asti verejné zakazky,
a dukazu svédeckou vypovédi zpracovatele studie (z divodu namitky totoznosti formy studii)
Urad uvadi, Ze tyto nepovaZoval za nutné provést, nebot jiz na zakladé provedenych dikaz(,
které jsou obsahem spisu, shledal postup zadavatele ve vztahu k pfedmétnym skute¢nostem
souladny se zdkonem, tudiz nevyvstala potfeba dodatecného ovérovani navrhovatelem
uvadénych skutecnosti, procez Urad neshledal opatfeni navrhovatelem navrhovanych ddkaz
za nezbytné, nebot jejich pFipadné posouzeni by na zavéru Ufadu jiz nemohlo nic zménit.

K poZadavku na doloZeni profesni zpiisobilosti v ¢dsti ,,Projektovad ¢innost ve vystavbé”

157.

158.

Ufad se dale zabyval navazujici ndmitkou navrhovatele, ktera se tyka dle navrhovatele
nezakonného a nedivodného pozadavku zadavatele na doloZeni oprdvnéni k podnikani
v oboru ,Projektovd cinnost ve vystavbé“, kdy pravé projektova c&innost ma podle
navrhovatele za ndsledek omezeni hospodarské soutéze metodou D&B.

Utad pfipomina, Ze zadavatel stanovil pfedmétny poZadavek v ramci podminek na prokazani
profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 a 2 pism. a) a c) zdkona (bod 6.1.2 zadavaci
dokumentace), pricemz pozadoval, aby dodavatel predloZil doklad, Ze je opravnén podnikat
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v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, a to tak, Ze predlozi mj. platné opravnéni
k podnikani v oboru ,,Projektova ¢innost ve vystavbé”.

V obecné roviné U¥ad uvadi, 7e Ucel prokazovani profesni zplsobilosti spocivd v zaruéeni toho,
Ze vybrany dodavatel vykonava ¢i bude vykondvat svoji ¢innost v souladu s pravnimi predpisy,
a tedy se jako takova zaméruje na ovéreni dokladd a informaci souvisejicich pfimo s moznosti
vykonavat danou profesi. Pfedmétem a smyslem profesni zpUsobilosti je tak zasadné ovéreni,
zda ucastnik spliiuje zdkonné podminky, které pfislusny pravni rdmec vyZaduje pro vykon
konkrétni Cinnosti. V ramci profesni zpUsobilosti tak musi Ucéastnik zaddvaciho fizeni mj.
prokazat, Ze disponuje prislusSnym opravnénim k podnikdni a ma odbornou zpusobilost.

Utrad s odkazem na své zavéry uvedené k predchozi ndmitce navrhovatele tykajici se poufZiti
metody D&B uvadi, Ze ani v pfipadé napadeného pozadavku v kontextu profesni zpusobilosti
nelze dospét k ndzoru, Ze by zadavatelem stanovend zadavaci podminka byla v Setfeném
pfipadé nezakonna a neddvodna. Jinymi slovy v situaci, kdy Ufad dospél k zavéru, e zadavatel
je opravnén metodu D&B v ramci plnéni predmétu Setfené verejné zakazky odlvodnéné
poZadovat, nelze zadavateli nic vytykat na tom, Ze poZaduje doloZeni opravnéni k podnikani
v oboru ,Projektova Cinnost ve vystavbé” k ovéreni toho, zda dodavatel splfiuje zdkonné
podminky, které pravni rdmec vyZaduje pro vykon projekéni ¢innosti, ktera je rovnéz soucasti
plnéni. Je nesporné, Ze ptiprava projektd D&B klade zvySené naroky na pfipravny tym
zadavatele a vhodné sloZeni; kvalita a zkuSenost pfipravného tymu zadavatele jsou dllezitym
a nezbytnym predpokladem pro Uspésnou realizaci daného projektu. JelikoZ je pfi realizaci
projektl D&B zvysené riziko pfeneseno na zhotovitele, vybér kvalitniho a zodpovédného
zhotovitele, ktery je schopen toto riziko unést, klade zvySené naroky na pfipravu podminek
zaddvaciho fizeni ohledné jeho vybéru. Ostatné z komentare zakona® k metodé D&B vyslovné
vyplyvd vyznam provazani tohoto zplsobu zaddvani na ostatni ¢asti zadavacich podminek.
Jelikoz totiz soucdsti pInéni verejné zakazky na stavebni prace bude rovnéz projektova ¢innost,
doporucuje se prizpUsobit této skutecnostii poZzadavky mj. tfeba pravé na napadenou profesni
zpusobilost.

Navic UFad pfipomina skuteénost, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci umoinil pozadovanou
kvalifikaci i predmétnou Cinnost obstarat subdodavatelsky, ¢imZ dodavatellim rozsifil prostor
pro mozné naplnéni podminek pro ucast v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k uvedenému UFad v souvislosti s namitanou nezakonnosti zaddvaci podminky
tykajici se pozadavku zadavatele na dolozeni opravnéni k podnikani v oboru ,Projektova
¢innost ve vystavbé” uzavird, Ze dotéenou zaddvaci podminku neshledava rozpornou
se zakonem.

Ke stanoveni kritérii hodnoceni

163.

V dalsi ¢asti ndvrhu uvadi navrhovatel namitky tykajici se zaddvacich podminek v &asti
hodnoceni nabidek a hodnoticich kritérii, pficemz ma za to, Ze predmétem hodnoceni nejsou
objektivni kritéria hodnoceni, dale Ze jsou nedlivodna a nevztahuji se k predmétu verejné
zakdazky, kdy zejména kvalita referencnich zakazek se nevztahuje ke kvalitativnim hlediskim

9 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 92 [Technické podminky vefejné zakazky
na stavebni prace]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 710.

38



164.

165.

166.

167.

168.

C.j.: UOHS-13929/2024/500

spojenym s predmétem verejné zakdzky. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zadavatel
nastavenim kritérii hodnoceni bezdlivodné zvyhodnil ty dodavatele, ktefi maji zkusenosti
s metodou D&B a ostatni dodavatele timto zplsobem eliminuje.

Zadavatel stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek v ¢l. 18 zaddvaci dokumentace, konkrétné
pak v €l. 18. odst. 18.2. bodé 18.2.3. zadavaci dokumentace zadavatel specifikoval poZzadavky
v ramci hodnoticiho kritéria €. 2, dle néhoZ zadavatel hodnotil pocet realizovanych zakazek
za poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, jejichZ predmétem nebo soucdsti byla
vystavba nebo rekonstrukce (obnova) povrchu fotbalového hfisté o plose min. 5529 m?
s umélym travnikem lll. generace, které splfiuje poZadavky pro vydani atestace FACR dle
provadéciho pokynu FACR pro hfi$té min. lIl. kategorie, pficem? toto kritérium rozdélil jesté
na dvé bodovanad subkritéria. Prvni bodové subkritérium pfitom mélo stanovenou podminku
tak, Ze dodavatelé mohli doloZit maximalné 4 vySe uvedené stavebni prace, a druhé bodové
subkritérium tak, Ze dodavatelé mohli dolozit maximalné 4 vySe uvedené stavebni prace
realizované metodou D&B.

Navrhovatel pfitom rozporuje konkrétni segmenty jednotlivych subkritérii tak, Ze u obou typu
bodovanych referenci je podle néj bezdivodnym a diskriminaénim poZadavek na minimalni
plochu hfisté o vyméfe 5 529 m?, dale navrhovatel vnima jako nedGvodnou limitaci realizace
téchto referenci na poslednich 5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, nadto u obou subkritérii
navrhovatel rozporuje i nastaveni bodového ohodnoceni. U druhého typu bodovanych
referenci (zahrnujiciho pozadavek na realizaci metodou D&B) zadavatel dle navrhovatele navic
bezdlvodné zvyhodnil ty, ktefi maji zkuSenost s uvedenou metodou.

Utad ve vztahu k zadavatelem nastavenym podminkdm hodnoceni nabidek, resp. kritérii
hodnoceni uvadi nasleduijici. Ze zaddvaci dokumentace vyplyvd, Zze kromé hodnoticiho kritéria
¢. 1 (nabidkova cena) zvolil zadavatel v ramci hodnoticiho kritéria €. 2 (pocet realizovanych
zakdazek) i tzv. kritéria kvality.

Ufad ktomu uvadi, 7e 3etfend vefejna zakdzka na stavebni prace je zadavéna
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni. Dle ustanoveni § 53 odst. 6 zdkona pro podani
a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se v rdamci zjednoduseného podlimitniho tizeni
pouziji ustanoveni § 107 az 110 zdkona a § 114 az 122 zdkona obdobné. Soucasné z citovaného
ustanoveni § 53 odst. 6 zakona vyplyva, Ze jako kritéria kvality zadavatel mlze stanovit i jina
kritéria, nez jsou uvedena v § 116 zdkona, pokud jsou zaloZzena na objektivnich skutec¢nostech
vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.

V kontextu vySe uvedenych skutecnosti a s védomim, Ze veSkeré zaddavaci podminky, véetné
podminek hodnoceni, musi byt stanoveny v souladu se zdkladnimi zasadami zaddvaciho fizeni,
v daném kontextu pak predevsim se zasadou pfimérenosti a zasadou zdkazu diskriminace,
resp. tyto podminky nesmi v rozporu s 36 odst. 1 zakona predstavovat bezdlvodnou prekdzku
hospodaFské soutéie, Ufad uvadi, Ze zadavatelem poZadovanou minimalni vyméru hfisté
o velikosti 5 529 m? stanovenou pro stavebni prace v rdmci kritéria hodnoceni, nelze ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky povaZzovat za nepfimérenou, a to z nasledujicich divod(. Podle
zadavaci dokumentace je predmétem rekonstrukce vramci vefejné zakazky hristé
o rozmérech 62 x 100 m (resp. 68 x 108 m vcetné vybéhl za brankami a po stranach).
Zadavatel evidentné, a dle svého vyjadreni zcela zdmérné, stanovil minimalni vyméru
fotbalového htisté pro ucely hodnoceni jesté o kategorii nizsi (vyméra 5 529 m? odpovida hfisti
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. kategorie pro soutéz divize dle doporuceni komise), nez je vyméra fotbalového hristé, které
ma podléhat rekonstrukci (vyméra 6200 m?, resp. celkovd vyméra 7344 m? vletné
vybéhovych zén spada do V. kategorie dle doporuceni komise), a tedy zadavatel ve prospéch
dodavateld minimalni vyméru hristé pro ucely hodnoceni oproti vymére hristé, které
je predmétem verejné zakazky, stanovil z nizsi kategorie. Utad podotyka, Ze jde pfitom o

vV

vvvvvvvvv

dodavatel(, ale je zcela legitimné opravnén stanovit si Uroven prokazujici zkusenost vyssi,
pravé sohledem na pozadavek zajistit si co nejkvalitngj$iho dodavatele. Soucasné Utad
z verejné dostupného zdroje, kterym je seznam hfist s UT3G atestovanych k soutéZnim
utkanim FACR zjistil, e na relevantnim trhu existuje dostatek realizaci fotbalovych hFist
UT3G s atestaci FACR velikosti histé Ill. kategorie (divize) dle doporuceni komise a dostatek

potencionélnich dodavatelil (dle zjisténi Uradu minimalné 9) disponujicich danou zkugenosti.

Urad pak shledal kritérium hodnoceni za zcela zdkonné i vkontextu toho, e jedno
z bodovanych subkritérii obsahuje poZadavek na uZiti metody D&B vramci doloZzenych
referenci, nebot jak bylo uvedeno vyse vtomto rozhodnuti, ze zdkona obecné nevyplyvaji
zadnd omezeni ani podminky pro vyuZziti metody D&B, a to ani v pfipadé hodnoceni, respektive
v zadavatelem nastavené kombinaci hodnoticich kritérii nabidkové ceny (hodnotici kritérium
€. 1) spolu s poctem realizovanych zakazek (hodnotici kritérium €. 2), kdy zdkon neupravuje
ani zvlastni pravidla pouZziti uvedené metody, a zadavatel ji tak mUzZe v rdmci zaddvacich
podminek poZadovat. Vzhledem k zavérim Ufadu uvedenym ve vztahu k pFedchozim
namitkdm navrhovatele, kdy Ufad neshledal nezakonnym poZadavek zadavatele na realizaci
plnéni verejné zakazky metodou D&B, je nutno uzavfit, Ze promitnuti poZzadavku zadavatele
na doloZeni zkuSenosti s realizaci zakdzky metodou D&B v ramci hodnoceni je zcela legitimni
a objektivné se vztahuje k predmétu verejné zakazky. Zadavatel navic danou podminku uved|
pouze vramci jednoho ze dvou subkritérii kritéria ¢. 2 (za které dodavatelé mohli ziskat
a% 4 body z celkového maxima 8 bod(). Urad vzal takté? v Gvahu, Ze pozadavek na ,zku$enost
s metodou D&B“ nebyl provadzan na celé hodnoceni, ale pouze na jeho ¢ast (konkrétné ¢ast
predstavujici v pfepoctu 25 % vahy celkového hodnoceni, kdyz hodnotici kritérium €. 2 mélo
ve vztahu k hodnoticimu kritériu ¢. 1 dle zaddvaci dokumentace pfidélenou vahu 50 %).
Pozadavek na uvedenou metodu byl navic zjevné provazan na predmét verejné zakazky, ktery
mél byt dle zaddvacich podminek realizovan pravé metodou D&B. S ohledem na to nelze dle
Uradu souhlasit s ndzorem navrhovatele, 7e by pozadavek zadavatele na doloZeni zkusenosti
zadavatele s metodou D&B v ramci jednoho ze subkritérii hodnoticiho kritéria ¢. 2 byl
stanoven nezakonné, nedlivodné Ci tak, Ze by tento nepfimérené omezoval hospodarskou
soutéz.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze ni¢eho na uvedeném zavéru Uradu neméni ani podminka
zadavatelem stanovena v Pozns k €l. 6 odst. 6. 1. bodé 6.1.3. pism. a) zadavaci dokumentace
vramci technické kvalifikace, tj. Ze stavebni prace, kterou dodavatel prokazuje splnéni
technické kvalifikace, nesmi byt duplicitné pouzita pravé pro predmétné hodnotici kritérium
¢. 2 v ramci hodnoceni, nebot jak bylo uvedeno vyse v rdmci pravniho posouzeni k vyroku I.
tohoto rozhodnuti, za skuteénost, Ze navrhovatel nema k dispozici dostatek zakazek pro ucely

Dostupny z: https://www.kshp.cz/index.php?id=ut3g

40


https://www.kshp.cz/index.php?id=ut3g

171.

172.

173.

C.j.: UOHS-13929/2024/500

hodnoceni, nese odpovédnost jen sdm navrhovatel. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze podminky
hodnoceni jsou stanoveny tak, Ze ve vzdjemnych souvislostech nedlvodné zvyhodnuji
dodavatele s vice zkuSenostmi (zejména s metodou D&B), pficemz je vylouceno prokazovani
prostfednictvim poddodavatell, pak Ufad vzhledem k vy$e uvedenému opakuje, e v této
souvislosti neposuzuje podminky kvalifikace, ale nastaveni podminek hodnoceni nabidek.
V takovém pripadé nelze po zadavateli poZzadovat, aby kritéria hodnoceni nastavil ,splnitelné
pro co nejvétsi pocet dodavatell, tj. aby mél k dispozici co nejvice referenci pro ucely
hodnoceni, ale prdvé naopak je ma moZnost nastavit takovym zplsobem, aby mohly byt
nabidky jednotlivych ucastnikd mezi sebou porovnany a aby byl vybran uchazec, jehoz nabidka
je ekonomicky nejvyhodnéjsi, tedy odrazi i kritérium kvality (kdy kvalitnéjsim z logiky véci
mdZe byt zkuenéjsi dodavatel). Ufad rovné? ptipomina, 7e zaddvaci podminky byly
i v kontextu hodnoceni nabidek stanoveny pro vSechny ucastniky stejné. Vzhledem
k uvedenému proto Ufad neshledavd v Setfeném piipadé takovéto stanoveni podminek
hodnoceni za rozporuplné se zdkonem, ani jeho zasadami.

Ufad se neztotoZnil ani s argumentaci navrhovatele ve vztahu k limitaci doby, resp. stafi
dolozZenych referenci v ramci hodnoceni (tj. stavebnich praci dokoncéenych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zadavaciho fizeni), kdy Utrad tuto dobu nepovaZiuje za zjevné nepfiméfenou a
pro dodavatele bezd@vodné omezujici. Urad je toho néazoru, Ze omezeni stafi referen¢nich
zakdzek pro ucely hodnoceni je plné v dispozici zadavatele, kdy je zdjmem zadavatele, aby
dodavatelé svou kvalitu prokazovali co nejnovéjsimi zkuSenostmi, navic nelze vyloucit
analogické prevzeti zakonem stanoveného v ramci technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) zakona rovnéz pro ucely hodnoceni.

Ve vztahu k ndmitce navrhovatele, Ze k dolozeni predmétné zkusenosti by mohlo stacit
jakékoli jiné sportovisté, ¢i zkuSenost projektanta s realizaci projektové dokumentace pro
takové fotbalové hiisté bez uziti metody D&B Ufad odkazuje na vyse uvedené a pfipomina,
Ze dand kritéria kvality musi byt mj. zaloZzena na objektivnich skute¢nostech vztahujicich
se k predmétu verejné zakdzky, coz zadavatelem stanovena hodnotici kritéria zcela spliuji
a neni divod zabyvat se jinymi moznymi alternativami, jak mohl zadavatel dana kritéria
stanovit (zcela jisté jich je nepoéitand). Urad dospél k totoinym zavérlim rovnéi ve vztahu
k navrhovatelem napadenému stanoveni maximalniho bodového ohodnoceni 4 bod(i v rdmci
jednotlivych subkritérii hodnoticiho kritéria €. 2, kdy zkuSenost s realizaci zakazky metodou
D&B muze dle navrhovatele dolozZit i jen jedna stavba, avSak ani tu nepovazuje navrhovatel
za duvodnou. Navrhovatel rovnéz na zakladé modelového vypoctu demonstruje, Ze by musel
on sam disponovat Sesti zakdazkami, aby jeho nabidka byla hodnocena jako nejvyhodnéjsi.
V této souvislosti Urad povaZuje za vhodné pfipomenout, Ze navrhovatel zcela opomiji, Ze jeho
namitky sméruji do faze hodnoceni nabidek (nikoli kvalifikace), jakoz i to, Ze je zde moZnost,
Ze budou do zaddvaciho fizeni podany nabidky, které nebudou mit doloZenych vsech 8
maximalné moznych referenci pro ucely hodnoceni (jinymi slovy neni vylouc¢eno, aby nabidka
navrhovatele byla hodnocena jako nejvyhodnéjsi i v pripadé, Ze nedolozi viilbec Zadnou
referenci zahrnujici zkusenost s metodou D&B).

Ufad uzavira, Ze stanovené podminky hodnoceni a jednotlivad kritéria hodnoceni nejsou
nezdkonna, jsou zaloZena na objektivnich skutecnostech a vztahuji se k predmétu verejné
zakdzky, pricemZ neni zrejmé jakékoli bezdivodné omezeni ¢i zvyhodnéni nékterych
dodavatel(, jakoZ neni zfejma ani nepfimérenost uvedenych podminek.
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Ke stanoveni predpokladané hodnoty

174.

175.

176.

177.

178.

179.

Ufad se dale zabyval namitkou navrhovatele, 7e zadavatel ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakdazky stanovil zcela nepfimérenou predpokladanou hodnotu, pficemz navrhovatel k tomuto
zavéru dospél na zdkladé vyse slozené jistoty, ktera Cinila 200 000 K¢&. Navrhovatel namit3,
Ze vzhledem k pfemrsténé cené hrozi Skoda na verejnych prostfedcich.

Z komentafe k ustanoveni § 16 zakona! tykajicimu se pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
vyplyva, Ze stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky ma dvé zakladni funkce, kdy
prvni z funkci je, Ze zpravidla predstavuje urcity odhad nakladd, které bude muset zadavatel
za jeji realizaci vynalozZit, coz md vyznam zejména pro rozpoctové ¢i finanéni planovani
zadavatele. Druhou funkci, kterd jiz bezprostfedné souvisi se zadavacim fizenim, pak
je stanoveni rezimu verejné zakdzky na zakladé jeji predpoklddané hodnoty na rezim
nadlimitni, podlimitni nebo rezim verejnych zakdzek malého rozsahu, pfipadné pro situace
na toto roz¢lenéni navazané.

Utad pfipomina, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplyva, 7e zadavatel predpokladanou hodnotu
verejné zakazky neuvadi.

K tomuto Ufad uvéddi, e ve zplsobu zadavatelem stanovené predpokladané hodnoty
neshleddva niceho protizakonného, kdyz i zejména jedna z podanych nabidek dosahuje témér
12 milionG K&. Za problematické by Urad naopak v duchu uvedeného komentare shledaval,
kdyby zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu nizkou, a to z dlvodu ,vpasovani“
se do rezimu zadani vefejné zakdzky s nizSim finan¢nim limitem a s mirnéjSimi zdkonnymi
pozadavky, ¢imz by mohlo dojit k obchdzeni zdkona. Z uvedené vyse slozené jistoty nadto
nelze usuzovat zavéry ohledné skutecné ceny verejné zakazky, ktera vyplyva az ze srovnani
nabidek podanych do zaddvaciho fizeni, kdy sam nazev prfedmétného institutu, jakoz
i uvedeny komentar k ustanoveni § 16 zakona vyslovné uvadi, Ze se jedna pouze o urcity odhad
nakladd ¢i druh predpokladu zadavatele, ktery nemusi byt u¢inén s absolutni presnosti. Nadto
Urad uvadi, ze navrhovatel navic ani netvrdi konkrétni Gjmu, kterd mu se zadavatelem takto
stanovenou predpokladanou hodnotou hrozi ¢i vznikla.

Ve vztahu k argumentu navrhovatele, Ze stanovenim nepfimérené predpoklddané hodnoty
dochazi k omezeni hospodarské soutéze, na zdkladé ¢ehoz bude zadavatel verejnou zakazku
realizovat za nepfimérené pfemrsténou cenu, a rovnéz hrozi Skoda na verejnych prostredcich,
Ufad uvadi, Ze vramci své pravomoci vymezené mu podle § 248 zakona neni pfisluny
ke kontrole v otazkdach hospodarnosti a naklddani sverejnymi prostiedky. Prestoze lze
prisvédcit, Ze cilem zdkona je (spolu s dalSimi predpisy) pravé zajisténi transparentniho
nakladani s verejnymi prostredky, zakon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni podminek pro
to, aby byly zakdzky zadavany pfi zajisténi hospodaiské soutéze a konkurencéniho prostredi
mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zasady zakotvené v § 6 zakona a konkrétni pravidla
v zakoné stanovena, kdy pravé nad jejich dodrzovanim vykonava Ufad sv(j dozor.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze ndvrh navrhovatele k provedeni diikazu znaleckym posudkem
ke stanoveni ceny vefejné zakazky v misté a ¢ase obvyklé, U¥ad shledal irelevantnim pro

1 vilém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zadavani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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rozhodnuti ve véci, nebot nedospél k zavéru, Ze by zadavatelem stanovena vyse jistoty bez
dalSiho ukazovala na nepfimérenou vysi predpokladané hodnoty.

K poZadavku na cestné prohlaseni ve vztahu k ruskym/béloruskym subjektim

180. V reakci na ndmitku navrhovatele, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem a predpisy EU pozaduje
od vybraného dodavatele predloZeni ¢estného prohlaseni ve vztahu k ruskym/béloruskym
subjektlim, a to presto, Ze prislusné podminky nafizeni Rady EU se vztahuji pouze na nadlimitni
zakézky, a nikoli podlimitni zakazky, U¥ad uvadi nasledujici.

181. Utad v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 48a odst. 1 zdkona, které stanovi zadavateli
povinnost nezadat verejnou zakdzku ucastniku zaddavaciho fizeni, pokud je to v rozporu
s mezindrodnimi sankcemi podle zdkona upravujiciho provadéni mezinarodnich sankci.
Z ustanoveni § 8c zdkona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci pfitom vyplyva,
Ze v oblasti verejnych zakdzek mohou sankce spocivat v omezeni nebo zdkazu mj. pism. a)
zaddani verejné zakazky ve vztahu k osobé nebo subjektu, na které se vztahuji mezindrodni
sankce, pism. c) pInéni smlouvy na verejnou zakdzku ve vztahu k osobé nebo subjektu, na které
se vztahuji mezinarodni sankce. Z komentéare k ustanoveni § 48a odst. 1 zdkona!? pfitom
vyplyva cil pfedmétného ustanoveni, kterym je obecny zdkaz zaddani verejné zakazky
v zaddvacim fizeni takovému ucastnikovi, ktery podléha mezinarodnim sankcim. Typickymi
institucemi, které takové sankce pfijimaji, jsou Rada EU a Rada bezpecnosti OSN. Zakaz zadani
verejné zakazky dle komentovaného ustanoveni je formulovan obecné, a tykd se tedy vSech
typU niZze uvedenych mezinarodnich sankci, a rovnéz plati, Ze zakaz zadani verejné zakazky
se pritom uplatni jak v rezZimu nadlimitnim, tak i podlimitnim a zjednoduseném.

182. Komentované ustanoveni pfitom bylo do zdkona zapracovdno prostfednictvim zdkona
¢. 240/2022 Sh., kterym se méni zakon o provadéni mezinarodnich sankci a dalsi souvisejici
zakony, prijatého zejména v souvislosti mezinarodnimi sankcemi, které byly Evropskou unii
prijaty vici Rusku a Bélorusku v souvislosti's ruskou agresi na Uzemi Ukrajiny. Tyto mezinarodni
sankce jsou pfimo pouZzitelné a déli se na individualni financni sankce a ekonomické sankce.

183. V pripadé individudlnich finanénich sankci se pfitom jedna o sankéni rezimy stanovené
nafizenim Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opattfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohroZujicim uUzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, ¢i nafizenim Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich
vUci nékterym osobdam, subjektlim a organiim vzhledem k situaci na Ukrajiné a natizenim Rady
(ES) €. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 o omezujicich opatfenich vici prezidentu Lukasenkovi
a nékterym predstavitelim Béloruska, které stanovuji zejména individudlni financ¢ni sankce
pro fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy uvedené na pfislusSném sankénim
seznamu.

184. Ekonomické sankce zavadéjici povinnosti zadavatellim jsou pak stanoveny sankénim rezimem
dle nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31.cervence 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné a obligatorné dopadaji
na nadlimitni vefejné zakazky. Tyto sankce pfitom nejsou vazany na sankéni seznamy
konkrétnich osob. Clanek 5k predmétného nafizeni Rady (EU) €. 833/2014 ze dne 31. éervence

12 yjjlém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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2014 stanovuje podminky, pfi jejichz naplnéni zadavatel nesmi takovému dodavateli zadat
verejnou zakdzku nebo koncesi. Tyto podminky se vztahuiji jak k vybranému dodavateli, tak k
jeho poddodavatellim, ktefi poskytuji pInéni prevysujici 10 % hodnoty zakazky.

Urad pfipomind, Ze zadavatel dle zadavaci dokumentace poZadoval po vybraném dodavateli
predlozit cestné prohlaseni, ve kterém mél tento prohlasit, Ze ve vztahu k predmétné verejné
zakdazce on ani kterykoli z jeho poddodavatelt ¢i jinych osob, ktery se bude podilet na plnéni
verejné zakazky, nebo kterdkoli z osob, jejichZ kapacity bude dodavatel vyuZivat, a to v rozsahu
vice nez 10 % nabidkové ceny, a) neni ruskym statnim pfislusnikem, fyzickou ¢&i pravnickou
osobou nebo subjektem ¢i orgdnem se sidlem v Rusku, b) neni z vice nez 50 % pfimo ¢i nepfimo
vlastnén nékterym ze subjektl uvedenych v pismenu a), ani nejednd jménem nebo na pokyn
nékterého ze subjekti uvedenych v pismenu a) nebo b). Dale mél vybrany dodavatel prohlasit,
Ze neni osobou uvedenou v sankénim seznamu v priloze narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne
17. bfezna 2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo
ohroZujicim Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (ve znéni pozdéjsich
aktualizaci) nebo nafizeni Rady (ES) ¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 o omezujicich
opatfenich vic¢i prezidentu Lukasenkovi a nékterym predstavitelim Béloruska (ve znéni
pozdéjSich aktualizaci), a rovnéz, ze zadné financni prostiedky, které obdrzi za plnéni verejné
zakdzky, pfimo ani nepfimo nezpfistupni fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim
¢i organim s nimi spojenym nebo v jejich prospéch uvedenym v sankénim seznamu v pfiloze
uvedeného nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 nebo rovnéz uvedeného
narizeni Rady (ES) ¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006.

Ve vztahu k vy$e uvedenému Ufad uvadi, ze prestoZe je v pFipadé ekonomickych sankci dle
nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. ¢ervence 2014 dovozeno obligatorni uZiti pro
nadlimitni verejné zakazky (komentafem k uvedenému ustanoveni § 48a zakona), nelze
uvedené vykladat vtom smyslu, Ze by pro zakdzky nedosahujici financniho limitu pro
nadlimitni verejné zakazky (v Ceském pravnim fadu dle nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.,
o stanoveni financ¢nich limith a ¢astek pro ucely zakona o zaddavani verejnych zakazek) byla
moznd aplikace pro tyto zapovézena. PrestoZe je pravdou, Ze vySe uvedené ekonomické
sankce se primarné vztahuji na vefejné zakdzky nadlimitni, je Ufad toho nazoru,
Ze prostrednictvim ustanoveni § 53 odst. 4 zakona, jakoz iv souladu se zasadou a maiori
ad minus, nic nebrani moznosti aplikovat pfedmétné nafizeni i v pfipadé verejnych zakazek
podlimitnich, respektive verejnych zakazek zadavanych v podlimitnim reZimu. Presto,
Ze smyslem dané normy bylo obligatorni omezeni zadavani verejnych zakazek s ohledem
na nutnost aplikace uvedenych mezindrodnich sankci pro nadlimitni verejné zakdzky,
zamérem normotvarce jisté nebylo vyloudit fakultativni pouZiti uvedeného ve vztahu
k zakdzkam podlimitnim. Podle nazoru Ufadu mize byt diivodem, pro¢ uvedend povinnost
neni zakonem obligatorné stanovena i pro podlimitni vefejné zakazky je, Ze v pripadé téchto
zakazek majici nizsi stanoveny financni limit, nedochazi k ovlivnéni trhu v takové mire, jako
je tomu v pfipadé zakazek nadlimitnich. Zdmérem normotvirce vsak jisté nebylo vyjadfrit,
Ze by predmétna aplikace byla v pfipadé podlimitnich vefejnych zakazek nepfimérenad, a tedy
nepFipustnd, proto ani Ufad nebude uvedené ustanoveni vykladat timto zp(sobem.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze zadavatel v rdmci Setfené verejné zakazky
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim reZzimu nebyl ze zdkona omezen pouzit dané
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pravidlo pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim, neshledal Ufad poZadavek na doloZeni
predmétného prohlaseni ve vztahu k ruskym/béloruskym obcanlim za rozporny se zdkonem.

K délce Ihity pro poddni nabidek

188.

1809.

190.

Dale se Ufad zabyval ndmitkou, v niZ navrhovatel namita, 7e zadavatel stanovil Ihdtu pro
podani nabidek v délce 12 pracovnich dnd, kdyz takova |h(ita je dle ndzoru navrhovatele
s ohledem na zadavatelem pozZadovanou metodu D&B nepfimérena.

K predmétné ndmitce Urad v obecné roviné uvadi, e smyslem Ihdty pro podéni nabidek
je poskytnout dodavatellim dostatecny ¢as na zpracovani nabidky, proto jsou minimalni délky
IhUt pro jednotlivé druhy zadavacich fizeni stanoveny v zakoné. Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
uklada zadavateli stanovit minimalni Ih{tu pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, ktera musi Cinit nejméné 11 pracovnich dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni. Zdkonem
stanovena lh{ta je tedy stanovena jako minimalni lhGta pro podani nabidek a zadavatel pfi
jejim stanoveni musi reflektovat predmét verejné zakazky a zdkladni zasady zadavani
verejnych zakazek, zakotvené v § 6 zdkona, zejm. pravé zdsadu primérenosti. Veskeré Ihity
musi byt stanoveny tak, aby byla zajisténa pfimérend doba ke zpracovani a fddnému podani
vyZadovanych ukon( dodavatel(. Uvedend zakonem kogentné stanovena minimalni Ihdta pro
podani nabidek ma proto zarucovat dostatecny €asovy prostor k tomu, aby se dodavatelé
o0 samotné verejné zakazce dozvédéli a také dostatecny cas ke zpracovani nabidky tak, aby
co nejlépe odpovidala poZzadavkiim zadavatele.

Zadavatel tedy pfi stanoveni délky Ih(t prihlizi v obecné roviné k rozsahu svych pozadavki,
k dobé nutné pro vyZzadované ukony dodavatell a v neposledni fadé k povaze verejné zakazky.
Stanovenim primérené |h(ity pro poddni nabidek pti zohlednéni pfedmétu verejné zakazky
se zabyval i Krajsky soud v Brné napf. ve svém rozsudku €. j. 29 Af 47/2013-94 ze dne
26. 4. 2016, kde uvadi: "[z]Johlednénim predmétu verejné zakdzky [...] se rozumi zejména
zohlednéni konkrétniho obsahu i rozsahu plnéni a potfebné doby pro seriozni zvdZeni ucasti
v zaddvacim fizeni a pro zpracovdni samotné nabidky. Pfi posuzovdni primérenosti predmétné
IhGty je pritom treba zkoumat téZz to, zda zadavatelem stanovend I|hita objektivné
neznevyhodriuje nékteré dodavatele Ci neni skrytym projevem jiné formy eliminace skutecné
soutéZe o vefejnou zakdzku." K tomu Ufad dodava, e byt zakon vyslovné neuddva povinnost
stanoveni lhaty s ohledem na predmét verejné zakazky tak, jak tomu bylo v predchazejici
pravni Upravé (vzadkoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdejSim znéni),
je nepochybné, Ze tato povinnost jednoznacéné vyplyva zejm. ze zasady primérenosti vztahujici
se ke vSsem ukonUm zadavatele v zaddvacim fizeni. Lhlita pro podani nabidek proto musi byt
s ohledem na slozitost, druh a hodnotu predmétu verejné zakazky stanovena tak, aby
umoziovala potencidlnim dodavatelim seridzné zvazit svoji ucast v zadavacim fizeni
a pripadné i pripravit a predlozit kvalifikované nabidky. Stanovenim nepfrimérené kratké lhlty
pro podani nabidek mUze totiz zadavatel zdjemcim o predmét plnéni znemoznit, pfipadné
podstatné ztiZit moznost redlné se o pfredmétné plnéni uchazet. Odpovédnost za pfimérenost
stanovené |hity pak opét nese pouze zadavatel, jehoz cilem by méla byt eliminace rizik
vyplyvajicich ze zadavaciho fizeni.
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191. Z komentéfe k ustanoveni § 54 odst. 1 zakona'® vyplyvd, Ze zdkonodarce pfi stanoveni
minimalni IhGty pro podani nabidky v pfipadé podlimitni vefejné zakazky ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni (11 pracovnich dn(i od zahajeni zaddvaciho fizeni), vzal v potaz skute¢nost,
Ze jednim z ucelt zjednoduseného podlimitniho fizeni je pravé ¢asova uUspora pfi zadavani
podlimitnich verejnych zakazek.

192. Ufad se se zfetelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskiim v 3etfené véci zabyval
posouzenim zadavacich podminek ve smyslu naplnéni poZadavkl zdkona, resp. zasady
pfimérenosti a zakazu diskriminace, konkrétné zda |h(ta pro podani nabidek stanovena
zadavatelem pfi zahajeni zaddvaciho fizeni byla pfiméfena ve vztahu k predmétu plnéni
verejné zakazky a jeho specifi¢nosti, resp. ve vztahu k poZzadavkim zadavatele na samotnou
nabidku dodavatell a ndrocnosti jeji pFipravy.

193. Zadavatel stanovil pti zahdjeni zadavaciho fizeni (zvefejnénim zaddvaci dokumentace a vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele) dne 26.9.2023 |h{tu pro podani nabidek
do 16. 10. 2023 v 9:00 hodin, tj. v délce 19 dni a 9 hodin, z toho bylo pracovnich 12 dni a 9
hodin. Ufad pfipomind, Ze predmétem verejné zakdzky je dle zaddvaci dokumentace vyména
posSkozeného umélého sportovniho povrchu na fotbalovém hfisti o celkovém rozméru
108 x 68 m, pricemz uvedeny predmét verejné zakazky md byt realizovdn metodou D&B.
Pfedmétem plnéni je dle zaddvaci dokumentace zpracovani projektové dokumentace
a nasledna realizace stavebnich praci, ktery je kromé zaddvaci dokumentace vymezen
zejména predmétnou studii a smlouvou o dilo. Ve |h(té pro podani nabidek pfitom méli
dodavatelé zadavateli predloZit pouze samotnou nabidku, (kterd neméla zahrnovat zadné
nestandardni doklady, modely ¢&i vzorky), pricemZz vypracovani realizacni projektové
dokumentace a s ni souvisejicich povinnosti lezelo aZz na vybraném dodavateli po uzavfeni
samotné smlouvy o dilo.

194. Optikou vySe uvedenych obecnych vychodisek, zejména s ohledem ke slozitosti a hodnoté
predmétu pInéni Setfené verejné zakazky, ktery je, ostatné dle slov samotného navrhovatele
Ljednodussiho charakteru”, UFad uzaviel, Ze neshledava stanovenou délku Ihiity pro podani
nabidek 19 dni a 9 hodin, resp. 12 pracovnich dni a 9 hodin, za nedostacujici ¢i nepfimérenou.
V uvedeném pfipadé vzal pfitom Ufad v potaz skutecnost, 7e pravé diky zadavatelem
stanovené metodé D&B, kterd pro dodavatele zpravidla znamend ulehéeni (nabidku
si pripravuje tzv. ,,sam pro sebe”), nemuseli dodavatelé pti pfipravé nabidky studovat navic
projektovou dokumentaci a predkladat napf. podrobny soupis stavebnich praci, dodavek
asluzeb s vykazem vymeér, protoze vypracovani uvedenych podklad(i prenesl zadavatel
az na vybraného dodavatele v ramci samotného predmétu plnéni.

195. Soucasné je nutno vzit v potaz celkovy rozsah predmétu plnéni ve smyslu samotné realizace,
ktera zahrnuje odstranéni stavajiciho opotfebovaného umélého travniku, ddle prespadovani
a zhutnéni obnazené plané hristé a nasledné poloZeni nového, opét umélého travniku
3. generace, a podle nazoru Ufadu tedy nepredstavuje sloZit&jsi plnéni, resp. nezahrnuje vétsi
mnozstvi ¢i komplikovanéjsi prvky realizace (jakymi mohou byt naptiklad osvétleni, oploceni,
zavlahovy systém, odvodniovaci zIabky, Ci jiné prvky sportovisté jako napf. atleticky oval ¢i dalsi
technické sektory sportovisté vyzadujici dalsi terénni Upravy, stfidacky, tribuny apod.), které

13 yjlém PODESVA, Lukd$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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ve srovnani s obdobnymi zakdzkami tykajicimi se rekonstrukce htist nedosahuji takové
sloZitosti, a potazmo vysSi hodnoty. Pokud jde o ¢ast plnéni spocivajici ve zpracovani
projektové dokumentace, ani vtomto pfipadé nelze konstatovat vyssi naro€nost na jeji
vypracovani, kdy ostatné i navrhovatel ve svém navrhu uvadi presvédceni, Ze jiz samotnd
studie je ,dostate¢né podrobna“, a Ufad ma tedy za to, 7e nasledné vypracovani projektové
dokumentace jiz nebude pro dodavatele nikterak zdsadné slozité.

V této souvislosti Ufad uzavira, Ze IhGta, kterou zadavatel stanovil pro podéni nabidek v délce
19 dni a 9 hodin, z toho bylo 12 pracovnich dni a 9 hodin, je s ohledem na niZsi sloZitost
a hodnotu predmétu verejné zakazky stanovena zcela pfimérené a v souladu se zakonem,
(ktery stanovi minimalni IhGtu 11 pracovnich dni) tak, aby umoZniovala potencidlnim
dodavatellm zvazit svoji Ucast v zadavacim fizeni a pripadné i pfipravit a predlozit

kvalifikované nabidky.

K dalsim namitkaém navrhovatele

197.

198.

199.

Navrhovatel rovnéz poukazal na skute¢nosti, které maji svédcit o netransparentnosti nékolika
raznych zadavacich fizeni (v€etné Setfeného zaddvaciho fizeni), a které maji ve spojeni
s dalSimi skute¢nostmi dokreslovat nezdkonnost poZzadavku na metodu D&B a nezdkonnost
zaddvacich podminek. V uvedeném kontextu navrhovatel poukdzal na zvySenou vahu
hodnoticiho kritéria ze 30 % na 50 % pro zkuSenosti se zakazkami realizovanymi metodou D&B
ve tfech zaddvacich fizeni (véetné Setfeného zadavaciho fizeni), ddle poukdzal na skute¢nost,
Ze zadavatel na zakladé namitek navrhovatele zrusil prvni nezdkonné zadavaci fizeni, které
pfedchdzelo Setfenému zadavacimu fizeni, nasledné navrhovatel za soucasného uvedeni
nékolika dalSich zadavacich fizeni poukdzal na totoznost formy studii v ramci téchto fizeni,
poté navrhovatel uvedl vycet nékolika zadavacich fizeni na vefejné zakdzky realizované
metodou D&B, ke kterym sdélil, Zze z dlvodu nezdkonnych postupl zadavateld doslo
ke zvyhodnéni nékterych dodavatelll disponujicich zkusenosti pravé s uvedenou metodou,
nebot v nich doslo ke ,zvlastnimu“ zpUsobu zverejnéni informaci o verejnych zakazkach
v elektronickém nastroji zadavatele, pficemzZz nékde tyto informace nebyly v¢as zverfejnény
vibec.

K uvedenym namitkdm Ufad pfedné uvadi, e v rdmci spravniho Fizeni zahdjeného o néavrhu
na prezkum UkonU zadavatele neni opravnén zasahovat do jiz skoncenych zadavacich fizeni,
ani v ramci Setfeni pfedmétného navrhu Setfit dotena zadavaci fizeni na jiné verejné zakazky.
S ohledem k uvedené skuteénosti tak Ufad neproved| navrhovatelem navrieny dlikaz profily
téchto zadavatelU, respektive tam uverejnénou dokumentaci k zadavacim fizenim, kdy tyto
neshledal relevantnimi pro rozhodnuti ve véci.

Co se tyée napadeného zplsobu uvefejfiovani informaci o vefejnych zakazkach, Urad
v Setfeném zadavacim fizeni neshledal na strané zadavatele Zadné pochybeni, kdy tento
informace o verejné zakazce, respektive zaddvaci dokumentaci a vyzvu k poddani nabidek
uverejnil na profilu zadavatele vsouladu s vySe uvedenou zdsadou transparentnosti
a se zakonem radné a vcas. S ohledem ke zvySené vaze hodnoticiho kritéria ze 30 % na 50 %
pro zku$enosti se zakdzkami realizovanymi metodou D&B Ufad uvadi, Ze toto konkrétni
nastaveni zadavaci podminky v ramci hodnoceni je v dispozici zadavatele a s ohledem na vyse
uvedené zavéry Ufadu neni v $etfeném pfipadé ani nikterak nepfiméfend, vztahuje
se k predmétu verejné zakazky, ktery si zadavatel stanovil pravé s pouzitim metody D&B.
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V pfipadé navrhovatelem namitané totoznosti formy studii uzitych v rliznych zadavacich
Fizenich na vefejné zakdzky realizované metodou D&B pak md Ufad za to, 7e tato skuteénost
neni a priori vrozporu se zdkonem, kdy ani sdm navrhovatel neuvadi blizsi dlvody, proc
by tomu tak mélo byt.

200. Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad povaZuje za vhodné vyjadfit se k U€astniky spravniho fizeni
zmifiovanému vysledku 3etfeni podnétu ve véci sp. zn. UOHS-P0276/2022/VZ. V této
souvislosti UFad upozorfiuje, Ze se v nastinéném pt¥ipadé jednalo o zcela jiny predmét verejné
zakdzky, a to jak v kontextu jeho sloZitosti, tak i samotného druhu plnéni, které vibec
nezahrnovalo rekonstrukci fotbalového hfisté s umélym travnikem. Zavéry Ufadu v uvedeném
sdéleni o vysledku Setfeni podnétu tak nejsou prenositelné ani pfiléhavé na Setfenou verejnou
zakazku.

Shrnuti

201. Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, Ze vintencich skuteénosti
namitanych v podaném ndvrhu, vyjma jeho ¢asti smérujici proti stanoveni pozadavku
na technickou kvalifikaci, spocivajicich v doloZeni 1 referenéni stavebni prace na vystavbu
¢i obnovu povrchu fotbalového hristé o plose min. 7 140 m2 s umélym travnikem Ill. gen.
s atestaci FACR, nebyla v postupu zadavatele Ufadem shleddna 74dnd pochybeni, respektive
nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 zakona a proto Urad
rozhodl tak, Ze ndvrh v predmétné ¢asti podle § 265 pism. a) zakona zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

48



C.j.: UOHS-13929/2024/500

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad proti tomuto
rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu
se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. QUANTUM CZ s.r.o., Novoveska 101/27, 709 00 Ostrava
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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