UOHSX00JT6KC
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0822/2023/VZ Brno 4. 6. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-22317/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie prislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni
zahdjeném z moci Uredni dne 5. 12. 2023, jehoz ucastnikem je

e obvinény — méstska ¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové ndamésti 1250/10, 104 00
Praha 10, ve sprdvnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2023
JUDr. Nikolou Skutkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 18828, Legals, s.r.o., ICO 10746510, se
sidlem Jindficha Bubenicka 1598/11, Uhfinéves, 104 00 Praha 10,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zakona obvinénym pfi zadavani
vefejné zakazky ,MS v Bytovkach — provadéni projektové dokumentace v modelu BIM“ ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy uvefejnéné na profilu zadavatele dne
16. 7. 2020 pod identifikdtorem P20V00005650,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — méstska ¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové ndamésti 1250/10, 104 00
Praha 10 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist, tim, Ze pf¥i zadavani vefejné zakazky ,MS
v Bytovkach — provadeéni projektové dokumentace v modelu BIM* ve zjednoduseném podlimitnim
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fizeni na zdkladé vyzvy uverejnéné na profilu zadavatele dne 16. 7. 2020 pod identifikatorem
P20V00005650 nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyz

L

pti hodnoceni nabidek v ramci diléiho hodnoticiho kritéria , kvalita realizaci“ zohlednil referenéni
zakazky ,Novostavba skolni druziny v Bélé pod Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)“,
,»Bydleni pro seniory Hlubocepy“ a ,,Hotel Zuberec, Zuberec, SK (Dokumentace provedeni stavby)“
predloiené vybranym dodavatelem LAMBDA studio s.r.o., ICO 08182990, se sidlem Oldfichova
106/49, Nusle, 128 00 Praha 2, aniz by odstranil pochybnosti plynouci z vlastni ovéfovaci ¢innosti
u kontaktnich osob objednatelll predmétnych referencnich dél a z odpovédi cit. vybraného
dodavatele na Zadosti zadavatele dle § 46 odst. 1 cit. zakona, zda tato dila naplnila podminky
stanovené v bodé 7.5. zadavaci dokumentace, konkrétné v pfipadé referencnich dél ,,Novostavba
Skolni druziny v Bélé pod Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)“ a ,Bydleni pro seniory
Hlubocepy” pochybnosti, zda byl vybrany dodavatel v pozici hlavniho projektanta a zda predal
objednateli model BIM v proprietarnim zdrojovém formatu, a v pfipadé referen¢niho dila , Hotel
Zuberec, Zuberec, SK (Dokumentace provedeni stavby)“ pochybnost, zda byl vybrany dodavatel
v pozici hlavniho projektanta,

a nasledné u téhoz vybraného dodavatele posoudil podminky tcasti v zadavacim fizeni spocivajici
v prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) cit. zdkona, které obvinény
vymezil vbodé 5.10. zadavaci dokumentace a vramci nich pozadoval predloZeni seznamu
min. 2 vyznamnych sluzeb (referencnich zakdzek), pricemz vybrany dodavatel k prokazani
pfedmétného kritéria predlozil referencni zakazky ,Novostavba Skolni druziny v Bélé pod Bezdézem
(Dokumentace provedeni stavby)” a ,Bydleni pro seniory Hlubocepy”, jako splnéné, aniZ by
odstranil pochybnosti plynouci mj. z vlastni ovéfovaci ¢innosti u kontaktnich osob objednatell
predmétnych referencnich dél a z odpovédi cit. vybraného dodavatele na zadosti zadavatele dle
§ 46 odst. 1 cit. zakona souvisejici s prokazanim splnéni uvedeného kritéria technické kvalifikace,
konkrétné v pfipadé referencniho dila ,Novostavba S$kolni druZiny v Bélé pod Bezdézem
(Dokumentace provedeni stavby)“ pochybnost, zda bylo dilo skute¢né realizovdno vybranym
dodavatelem, a v pfipadé referenc¢niho dila ,Bydleni pro seniory Hlubocepy” pochybnost, zda byl
vybrany dodavatel zhotovitelem celé projektové dokumentace a nikoli pouze jeji ¢asti, pficemz dalsi
referencni zakazky nebyly k prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace vybranym
dodavatelem predlozeny, pficemzZ timto mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét verejné
zakazky uzavrel dne 22. 2. 2021 s cit. vybranym dodavatelem ,Smlouvu o dilo”“.

Obvinény — méstska ¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové ndmésti 1250/10, 104 00 Praha
10 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,MS
v Bytovkach — provadéni projektové dokumentace v modelu BIM* ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zdkladé vyzvy uverejnéné na profilu zadavatele dne 16. 7. 2020 pod identifikatorem
P20V00005650 nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 cit. zakona, kdyz nevyloucil vybraného
dodavatele — LAMBDA studio s.r.o., ICO 08182990, se sidlem Oldfichova 106/49, Nusle, 128 00
Praha 2 — z ucasti v zadavacim Fizeni, ackoliv byl naplnén divod vylouceni podle odst. 2 pism. a)
cit. ustanoveni zakona, nebot uvedeny vybrany dodavatel neprokazal splnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) cit. zakona, které obvinény vymezil v bodé 5.11. zaddvaci
dokumentace a v ramci néhoz poZzadoval predloZeni seznamu c¢lend realizaéniho tymu, ktefi se
budou podilet na plnéni zakazky bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance dodavatele nebo
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osoby v jiném vztahu k dodavateli, pficemz uvedeny seznam musi obsahovat minimdlné dva ¢leny
realiza¢niho tymu »s uvedenim relevantnich udaji prokazujicich splnéni niZze uvedenych poZadavku:

= Hlavni architekt/projektant

e disponuje dokladem o autorizaci odpovédné osoby dle zakona ¢. 360/1992 Sh., o vykonu
povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyri
a technik( cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (,,Autorizacni zakon”), a to
pro obor architektura nebo pozemni stavby, pripadné osvédcenim o registraci osoby
hostujici nebo usazené dle Autorizacniho zdkona;

e minimdlné 2 zkusenosti na pozici hlavniho architekta/projektanta s vyznamnou sluZzbou
splriujici poZadavky dle bodu 5.10. této zaddvaci dokumentace, realizovanou
v poslednich 5 letech.

=  Koordindtor BIM

e disponuje praxi v délce minimdlné 1 rok se zavadénim a sprdavou BIM ndstroji, knihoven
a procesti v ramci organizace dodavatele, «

kdyz uvedeny vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace ve vySe uvedeném
rozsahu prostiednictvim poddodavateldi — Ing. Vladimira Slunského, ICO 73087483, se sidlem
Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, a Ing. Filipa Kebrta, ICO 06396178, se sidlem
Oldfichova 106/49, 128 00 Praha 2 — Nusle, pficemz ale nepredloZil pisemny zavazek cit.
poddodavatelt, ktery by naplnil poZadavky dle § 83 odst. 1 pism. d) cit. zdkona a § 83 odst. 2 cit.
zakona vymezené v bodé 5.21. zadavaci dokumentace, tedy zavazek, z jehoZ obsahu by vyplyvalo,
zZe cit. poddodavatelé budou vykonavat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické
kvalifikace vztahuje, pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a na predmét verejné zakazky uzavrel
dne 22. 2. 2021 s cit. vybranym dodavatelem ,Smlouvu o dilo”.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — méstska
¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha 10 — podle § 268 odst.
2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
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pozdé&jich predpistl, se obvinénému — méstska ¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové
ndamésti 1250/10, 104 00 Praha 10 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).
Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Rizeni o #adosti obvinéného — méstska ¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové
nameésti 1250/10, 104 00 Praha 10 — ze dne 19. 1. 2024 o , pferuseni Fizeni o prestupku” vedeného
pod sp. zn. UOHS-50822/2023/VZ ,dle ust. § 64 zdk. & 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, do vyddni
pravomocného rozhodnuti policejniho orgdnu ve véci opétovného podnétu k proSetreni, zda
predmétné jedndni naplriuje znaky trestného cinu”, nebot cit. obvinény ma za to, Ze pravomocné
rozhodnuti v pfedmétné véci by predstavovalo pro postup organt cinnych v trestnim fFizeni
prekazku véci rozhodnuté, se podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot uvedenda Zadost cit. obvinéného je zjevné pravné
nepfipustna.

ODUVODNENI

.

I.  ZADAVACI RiZENIi

1. Zadavatel — méstska ¢ast Praha 22, ICO 00240915, se sidlem Nové namésti 1250/10, 104 00
Praha 10 (ddle jen ,obvinény“ nebo ,,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon“)— zahdjil dne 16. 7. 2020 uvefejnénim ,Vyzvy k podani nabidek a zaddavaci
dokumentace” z tého? dne (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) na profilu zadavatele! pod
identifikdtorem P20V00005650 zjednoduSené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,,MS v Bytovkdch — provadéni projektové dokumentace v modelu BIM“ (déle jen
,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

2.  Zadavatel se nechal ve smyslu § 43 zakona pfi provadéni ukon( souvisejicich se zadavacim
Fizenim zastoupit spole¢nosti KAROLAS Legal s.r.0.2, ICO 05732069, se sidlem Klimentska
2062/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

3. Predmétem plnéni verejné zakazky je podle zadavaci dokumentace ,zpracovdni a/nebo
poskytnuti zejména:

a. projektové dokumentace stupné projektovd dokumentace pro provddéni stavby
(véetné dodatecnych dokument( pro vybér zhotovitele stavby) tak, jak je bliZze
specifikovano v ndvrhu smlouvy a v rozsahu platné legislativy;

b. autorského dozoru tak, jak je blize specifikovdn v ndavrhu smlouvy;
spoluprdce pri vybéru zhotovitele stavby;

d. ostatni dil¢i plnéni definované ve smlouvé a definované v BIM Execution Plan.

! Dostupny na https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/mestska-cast-praha-22
2 Do 31. 10. 2020 vystupujici pod obchodni firmou Karo, LaSmansky & Partners s.r.o0., advokatni kancela¥ — pozn. Ufadu

4
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Zadavatel vyslovné upozorriuje dodavatele, Ze projektovd dokumentace pro provddéni stavby
bude zpracovdna za pouZiti ndstroji informacniho modelovdni staveb — Building Information
Modeling (,BIM").”.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 5 000 000 K¢ bez
DPH, pficemz tato hodnota je zaroven pevnou cenou dle § 116 odst. 4 zakona.

Z ,,Pisemné zprdvy zadavatele” ze dne 15. 3. 2021 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzZel celkem dvé
nabidky, pficemZ vybranym dodavatelem se stala spole¢nost LAMBDA studio s.r.o.,
ICO 08182990, se sidlem Oldfichova 106/49, Nusle, 128 00 Praha 2 (dale jen ,spole¢nost
LAMBDA studio s.r.0.”“ nebo ,,vybrany dodavatel), se kterou zadavatel dne 22. 2. 2021 uzavrel
,Smlouvu o dilo”.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UFad”), jako organ ptislusny podle § 248 ve
spojeni s § 270 odst. 5 zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut
za jejich spdachani, obdrzel podnét tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani pfedmétné
vefejné zakazky vedeny pod sp. zn. UOHS-P0479/2023/VZ.3 Ufad pFipisem ze dne 8. 6. 2023
vyzval obvinéného k zaslani dokumentace o predmétném zadavacim fizeni a soucasné
pozddal obvinéného o vyjadreni k obsahu obdrieného podnétu.

Dne 19. 6. 2023 obdrzel UFfad vyjadFeni obvinéného z tého? dne k obsahu podnétu, ve kterém
obvinény uvadi, ze ,[p]fedmétny podnét byl poddn prdvé ze strany MC, jeho poddni jakoZ
i obsah byl schvdlen Radou MC, proce? MC sdéluje, Ze s jeho obsahem, resp. uvedenymi
skute¢nostmi a poddnim se piné ztotoZfiuje a souhlasi.”. Dne 27. 7. 2023 obdrzel Ufad od
obvinéného dokumentaci o zaddvacim tizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v rdmci podnétu stéZovatel oznacil urcité dokumenty jako dlikazy,
aviak tyto dokumenty Ufad spolu s podnétem neobdrzel, pozadal Ufad pfipisem ze dne
7.9. 2023 stézovatele o zaslani dokumentli oznacenych v podnétu jako diikazy, a to zejména
téch, které U¥ad neobdrzel ani pozdé&ji v rdmci dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 12. 9. 2023 Ufad v reakci na vy$e uvedenou 7adost obdrzel od stézovatele dokumenty
oznacené v ramci podnétu jako dlkazy.

3 Ufad na tomto misté uvadi, ze dne 16. 7. 2023 nabyl Gcinnosti zdkon & 166/2023 Sh., kterym se méni zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfechodna
ustanoveni zékona ¢. 166/2023 Sb. na jednani predchazejici zahajeni spravniho fizeni nedopadaji, postupuje Urad pfi
vyfizovani podnétu jiz dle nového znéni zdkona o zadavani veiejnych zakazek, a tedy rozhodné znéni pro postup Ufadu
pfi vyfizovani dotéeného podnétu je znéni Gcinné od 16. 7. 2023 (jez nevylucuje pouziti i pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisud). K pravni Gpravé rozhodné
pro posouzeni jednani zadavatele z materialniho pohledu srov. bod 64. a nasl. tohoto rozhodnuti.

5
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PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Utad povaZoval skutkova zji$téni za dostate¢nd, vydal dne 5. 12. 2023
prikaz sp. zn. UOHS-S0822/2023/VZ, ¢. j. UOHS-48539/2023/500 z téhoi dne (déle jen
»prikaz”), kterym

e ve vyroku I. rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)

zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona, kdyz

pfi hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,kvalita realizaci zohlednil
referencni zakdzky , Novostavba Skolni druZiny v Bélé pod Bezdézem (Dokumentace
provedeni stavby)“, ,Bydleni pro seniory Hlubocepy” a ,Hotel Zuberec, Zuberec, SK
(Dokumentace provedeni stavby)“ predlozené vybranym dodavatelem, aniz by odstranil
pochybnosti plynouci z vlastni ovérovaci cCinnosti u kontaktnich osob objednatell
predmétnych referencnich dél a z odpovédi vybraného dodavatele na zadosti zadavatele
dle § 46 odst. 1 zdkona, zda tato dila naplnila podminky stanovené v bodé 7.5. zaddvaci
dokumentace, konkrétné v pripadé referencnich dél ,Novostavba Skolni druziny v Bélé pod
Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)“ a ,Bydleni pro seniory Hlubocepy”
pochybnosti, zda byl vybrany dodavatel v pozici hlavniho projektanta a zda predal
objednateli model BIM v proprietarnim zdrojovém formatu, a v pfipadé referenéniho dila
,Hotel Zuberec, Zuberec, SK (Dokumentace provedeni stavby)“ pochybnost, zda byl
vybrany dodavatel v pozici hlavniho projektanta,

a nasledné u téhoz vybraného dodavatele posoudil podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni
spocivajici v prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, které
obvinény vymezil v bodé 5.10. zadavaci dokumentace a v rdmci nichZ pozadoval predlozeni
seznamu min. 2 vyznamnych sluzeb (referencnich zakazek), pficemz vybrany dodavatel
k prokazani predmétného kritéria predlozil referenéni zakazky , Novostavba skolni druziny
v Bélé pod Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)“ a,,Bydleni pro seniory Hlubocepy*,
jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti plynouci mj. z vlastni ovérovaci Cinnosti
u kontaktnich osob objednateld predmétnych referencnich dél a z odpovédi vybraného
dodavatele na Zadosti zadavatele dle § 46 odst. 1 zdkona souvisejici s prokazanim splnéni
uvedeného kritéria technické kvalifikace, konkrétné v pfipadé referenéniho dila
»,Novostavba Skolni druziny v Bélé pod Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)”
pochybnost, zda bylo dilo skuteéné realizovdano vybranym dodavatelem, a v pfipadé
referencniho dila ,Bydleni pro seniory Hlubocepy” pochybnost, zda byl vybrany dodavatel
zhotovitelem celé projektové dokumentace a nikoli pouze jeji ¢asti, pficemz dalsi referencni
zakdzky nebyly k prokdzani predmétného kritéria technické kvalifikace vybranym
dodavatelem predlozeny, pficemzZ timto mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét
verejné zakazky uzavrel dne 22. 2. 2021 s vybranym dodavatelem ,Smlouvu o dilo“,

ve vyroku Il. rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8
zakona, kdyZz nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, ackoliv byl
naplnén divod vylouceni podle odst. 2 pism. a) cit. ustanoveni zakona, nebot uvedeny
vybrany dodavatel neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
c) a d) zakona, které obvinény vymezil v bodé 5.11.zadavaci dokumentace a v ramci néhoz
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pozadoval predloZeni seznamu ¢lent realizaéniho tymu, kteti se budou podilet na plnéni
zakazky bez ohledu na to, zda se jedna o zameéstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli, pficemZz uvedeny seznam musi obsahovat minimdalné dva cleny
realizacniho tymu ,,s uvedenim relevantnich udaji prokazujicich splnéni nize uvedenych
poZadavku:

= Hlavni architekt/projektant

e disponuje dokladem o autorizaci odpovédné osoby dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povoldni autorizovanych architekt a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyrt a technikl cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(,Autorizacni zakon”), a to pro obor architektura nebo pozemni stavby, pripadné
osvédcenim o registraci osoby hostujici nebo usazené dle Autorizacniho zdkona;

e minimdlné 2 zkusSenosti na pozici hlavniho architekta/projektanta s vyznamnou
sluzbou splriujici poZadavky dle bodu 5.10. této zaddvaci dokumentace,
realizovanou v poslednich 5 letech.

=  Koordindtor BIM

e disponuje praxi v délce minimdlné 1 rok se zavadénim a sprdavou BIM ndstroji,
knihoven a procesti v ramci organizace dodavatele”,

kdyZz uvedeny vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace ve vyse
uvedeném rozsahu prostfednictvim poddodavateld — Ing. Vladimira Slunského, 1CO
73087483, se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, a Ing. Filipa
Kebrta, 1ICO 06396178, se sidlem Oldfichova 106/49, 128 00 Praha 2 — Nusle, pfi¢em? ale
nepredloZil pisemny zdvazek cit. poddodavateld, ktery by naplnil poZzadavky dle § 83 odst. 1
pism. d) zakona a § 83 odst. 2 zdkona vymezené v bodé 5.21. zadavaci dokumentace, tedy
zavazek, z jehoz obsahu by vyplyvalo, Ze cit. poddodavatelé budou vykonavat sluzby, ke
kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje, pficemz tim ovlivnil vybér
dodavatele a na predmeét verejné zakazky uzaviel dne 22. 2. 2021 s vybranym dodavatelem
,Smlouvu o dilo“,

e ve vyroku lll. uloZil obvinénému za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. pfikazu
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dnem 5. 12. 2023, kdy byl pfikaz vydan, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1
a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,Spravni rad”), zahajeno tizeni o prestupku.

Ucastnikem Fizeni o prestupku je podle § 68 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich”)
obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 13. 12. 2023 odpor z téhoZ dne.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2024 ur¢il Utad obvinénému Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢init
jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.
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17.

18.
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Dne 19. 1. 2024 obdrzel Utad stanovisko obvinéného z tého? dne, jehoi obsahem byl névrh
obvinéného na preruseni predmétného fizeni o prestupku. Obvinény podany ndavrh
odGvodfiuje tim, Ze podal k Policii Ceské republiky ,Stiznost proti usneseni o odloZeni ¢&. j.
KRPA-309519-25/TC-2022-001491“ ze dne 11. 12. 2023, jejimz obsahem byl také podnét
k opétovnému prosSetfeni predmétné verejné zakazky, a to v kontextu zjisténi ucinénych
Uradem, nebot je presvédéen, ie ,stdle nebylo vyvrdceno divodné podezreni, Ze by jedndni
mohlo naplriovat znaky trestného Cinu zjedndni vyhody pfi zaddni verejné zakdzky, pri verejné
soutéZi a verejné drazbé podle § 256 TZ, poruseni predpist o pravidlech hospoddrské soutézZe
dle § 248/2 alinea 2 TZ a/nebo poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 TZ.”.
Obvinény uvadi, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze podnét policejinimu orgdnu k opétovnému
prosetfeni je ddn ve vztahu k totoZnému jedndni, jaké posuzuje UOHS v rémci tohoto sprdvniho
Fizeni, pricemZ v posuzovaném jedndni Ize spatfovat jak znaky prestupku, tak i trestného cinu
(v dvahu prichdzi posouzeni naplnéni znak( skutkové podstaty zejména trestnych cind dle
§ 220, 221, 256 a/nebo § 248, odst. 2, alinea 2 trestniho zdkoniku), zdroven prednostni
projedndni véci pak prislusi trestnimu fizeni (ddno subsidiaritou prestupku k trestnému cinu),
podala Obvinénd odpor proti vydanému pfikazu UOHS pro predejiti zaloZeni prekdzky res
judicata.”. Obvinény proto ,Zddad o preruseni rizeni o prestupku dle ust. 64 zdk. ¢. 500/2004
Sb., sprdvni rad, do vyddni pravomocného rozhodnuti policejniho orgdnu ve véci opétovného
podnétu k proSetreni, zda predmétné jedndni naplriuje znaky trestného cinu.”.

Dne 9. 5. 2024 se UFad obratil na Policii Ceské republiky — Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
se sidlem U Plynarny 972/2, 145 04 Praha 4 (dale jen ,Policie CR“) — s 7adosti o sdéleni, zda je
z jeji strany vedeno trestni fizeni, které by bylo ve vztahu k predmétnému fizeni o prestupku
zpUsobilé zalozZit prekazku fizeni spocivajici v zahajeném fizeni o totozné véci (tzv. prekazku
litispendence), a zda by pFipadné pravomocné rozhodnuti Ufadu v pfedmétné véci bylo
zpusobilé zalozit prekazku fizeni spocivajici v rozhodnuti o totozné véci (tzv. prekazku res
iudicata) z dlvodu totoZnosti skutku (pficem? Ufad vrdmci cit. Zadosti upozornil na
skute¢nost, Ze v ramci posuzovani totoznosti skutku je nutné posoudit taktéZ totoznost
ucastnikd, kdy Urad predmétné Fizeni vede s obvinénym jako pravnickou osobou). Urad dale
pozadal o pfipadné zaslani podkladil, z nichZ bude patrné, z éeho tak Policie CR usuzuje.

Dne 13. 5. 2024 Urad obdrzel podani z tého? dne, kterym Policie CR reagovala na cit. z4dost
o sdéleni a v némz je uvedeno mj. nasledujici:

, Policejnimu orgdnu byla dne 10.05.2024 dorucena Zddost Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéze ze dne 09.05.2024, ve které poZaduje sdéleni zda probihd, nebo probihalo trestni
fizeni, které by bylo ve vztahu k popisovanému fizeni vedenému UOHS, kdy se Méstskd &dst
Praha 22 odkazuje na fizeni vedeném policejnim orgdnem.

V Fizeni vedeném policejnim orgdnem nebylo vedeno provérovdni proti prdvnické osobé
Méstska ¢dst Praha 22, ale proti fyzickym osobdm zastupujicim Méstskou ¢dst Praha 22.

Policejni orgdn tedy uzavird, Ze v tomto pripadé neni zaloZena prekdzka litispendence ani, zde
v soucasné dobé neni riziko prekdzky res iudicata.”.
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Usnesenim ze dne 15. 5. 2024 stanovil Ufad obvinénému lh(tu, ve které se mohl vyjadfit
k podkladdim rozhodnuti. Ufad ve stanovené Ihaté (ani pozdé&ji) vyjadfeni obvinéného
k podkladlim rozhodnuti neobdrzel.

ZAVERY URADU

Po pfezkoumdni podkladd, které jsou soucdsti spisu v této véci, Urad dospél k zavéru, e
obvinény postupoval pfi hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek Uéasti v zadavacim
fizeni u vybraného dodavatele netransparentné, kdyz pfi hodnoceni nabidek zohlednil
referencni zakdzky predloZené vybranym dodavatelem, a ndsledné uzaviel, Ze vybrany
dodavatel splnil podminky ucasti v zaddvacim Fizeni spocivajici v predloZeni referencnich
zakdazek, ackoli bylo zpochybnéno, zda vybranym dodavatelem predloZené referencni zakazky
naplnily podminky stanovené zadavaci dokumentaci. Ufad také dospél k zavéru, 7e obvinény
v rozporu se zakonem nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoli
vybrany dodavatel nepredloZil pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného
k pInéni vefejné zakazky, ktery by naplnil pozadavky zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyrokiim 1. a Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

21.

22.

23.

24,

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Dle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se rozumi kvalifikaci zplUsobilost a schopnost dodavatele pinit
verejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

¢) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakazky na Zivotni prostifedi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Dle § 39 odst. 2 zakona v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vybird z ucastnik(i zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni,

b) snizeni poctu Ucastnik(i zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek
nebo feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c¢) hodnoceni nabidek,
d) pravidel pro zdkaz zadani verejné zakazky podle § 48a zakona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Dle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle § 39
odst. 3 zakona zadavatel provede na zakladé udaju, dokladd, vzorkli nebo modell
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel miZe ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a miZe si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychdzet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muiZe rovnéZ stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a) nesplnuji zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ih(té
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé zadosti
podle § 46 zdkona, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo m{iZe prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona muzZe zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace seznam vyznamnych doddavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
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35.

36.

37.

38.
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delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona mUZe zadavatel poZzadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace seznam technikl nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét stavebni
prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona mUZe zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mliZe prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zadkona
poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou
osobou,

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zplsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakdazky, a to alesponi v rozsahu, v jakém jind osoba prokdazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) citovaného
ustanoveni zakona je splnén, pokud obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecna
a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spole¢né s dodavatelem.
Prokazuje-li vSak dodavatel prostifednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle
§ 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle
odstavce 1 pism. d) citovaného ustanoveni zakona obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude
vykonavat stavebni prdce Ci sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 105 odst. 1 zdkona zadavatel mizZe v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby Ucastnik
zaddvaciho fizeni v nabidce

a) urcil ¢asti verejné zakazky, které hodla plnit prostfednictvim poddodavatell, nebo

b) predlozil seznam poddodavatell, pokud jsou ucastnikovi zadavaciho fizeni znami a uved|,
kterou Cast verejné zakazky bude kazdy z poddodavatel( plnit.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

39.

40.

V¢l 5. ,,Pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace” v bodé 5.10. zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil, ze ,[s]pInéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ prokdze
dodavatel, ktery predloZi seznam minimdlné 2 vyznamnych sluZeb (referencnich zakdzek)
poskytnutych (a dokoncenych) za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, jejichZ
predmétem byla realizace projektové dokumentace (alespori stupné dokumentace pro
provddéni stavby — DPS) novostavby, rekonstrukce nebo transformace stavby obcanského
vybaveni, stavby pro obchod, stavby ubytovaciho zarizeni a stavby pro administrativu ve
smyslu vyhldsky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdini vyhldska), ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy investicni ndklady stavby cCinily minimdlné 20.000.000 K¢ bez DPH
(u kazdé vyznamné sluzby).

Prokdzani technické kvalifikace prokazuje dodavatel predloZenim seznamu vyznamnych
sluZeb, ze kterého budou vyslovné vyplyvat veskeré poZadované skutecnosti. Dodavatel miZe
vyuZit vzor seznamu vyznamnych stavebnich praci/zakdzek, ktery je Prilohou ¢. 1 této zaddvaci
dokumentace. Soucdsti seznamu vyznamnych sluZeb bude cena, doba a misto plnéni a uvedeni
objednatele vcetné kontaktni osoby objednatele (jméno, tel., e-mail), u kterého bude mozZné
realizaci vyznamné stavebni prdce ovérit.”.

V tomtéz ¢lanku v bodé 5.11. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,ddle poZaduje
prokdzdni splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ.

Tento poZadavek technické kvalifikace spini dodavatel, ktery predlozi seznam cleni
realizacniho tymu, kteri se budou podilet na plnéni zakdzky bez ohledu na to, zda se jednd
o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Seznam musi obsahovat
minimdlné dva ¢leny realizacniho tymu s uvedenim relevantnich udaji prokazujicich splnéni
niZe uvedenych poZadavku:

= Hlavni architekt/projektant

e disponuje dokladem o autorizaci odpovédné osoby dle zdkona ¢. 360/1992 Sh.,
o vykonu povoldni autorizovanych architekt( a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyrti a technikl c&innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(,Autorizacni zakon”), a to pro obor architektura nebo pozemni stavby, pripadné
osvédcenim o registraci osoby hostujici nebo usazené dle Autorizacniho zdkona;

e minimdlné 2 zkuSenosti na pozici hlavniho architekta/projektanta s vyznamnou
sluzbou spliujici poZadavky dle bodu 5.10. této zaddvaci dokumentace,
realizovanou v poslednich 5 letech.

= Koordindator BIM

e disponuje praxi v délce minimdlné 1 rok se zavadénim a spravou BIM ndstroju,
knihoven a procesti v ramci organizace dodavatele.

Pro prokdzdni této casti technické kvalifikace v nabidce zadavatel doporucuje pouZit vzor
seznamu ¢leni realizacniho tymu, ktery je soucdsti Prilohy ¢. 1 této zaddvaci dokumentace.
Jako prilohu seznamu ¢&lenu realizacniho tymu je dodavatel povinen predloZit v origindle,
ovérené kopii Ci v prosté kopii osvédceni o autorizaci, pripadné o registraci osoby hostujici
nebo usazené Hlavniho architekta/projektanta.”.
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V souvislosti s pozadavky na prokadzani kvalifikace zadavatel vbodé 5.21. zadavaci
dokumentace dale stanovil, ze ,[p]Jokud neni dodavatel schopen prokdzat spinéni urcité ¢dsti
profesni zpusobilosti Ci technické kvalifikace, je oprdvnén prokdzat tuto cdst profesni
zpusobilosti Ci technické kvalifikace prostrednictvim jiné osoby. Dodavatel je v takovém
pfipadé povinen zadavateli predloZit:

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpisobilosti dle § 77 odst. 1 ZZVZ a zakladni
zpusobilosti jinou osobou;

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici cdsti profesni zplsobilosti Ci technické kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby; a

c) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v radmci plnéni
vefejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele;

d) md se za to, Ze poZadavek dle pism. c) vyse je splnén, pokud obsahem pisemného zdvazku
jiné osoby je spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni vefejné zakdzky
spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostfednictvim jiné osoby
(poddodavatele) kvalifikaci a predklddd doklady dle ¢ldnku 4.10. — 4.11.4 této zaddvaci
dokumentace, musi pisemny zdvazek obsahovat prohldseni, Ze jind osoba poskytne
dodavky, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.”.

V¢l 7. ,,Zpusob hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii“ zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, Ze kritériem hodnoceni bude ekonomickd vyhodnost nabidek, pficemz ta bude
hodnocena dle & 116 odst. 4 zakona pouze na zakladé kvality pInéni. Zadavatel stanovil
nasledujici dil¢i hodnotici kritéria kvality:

1. | Harmonogram 30 %
2. |VR 10%
3. | Kvalita realizaci 25%
4. | Modelovany rozsah 35 %"

V cit. ¢lanku zadavaci dokumentace zadavatel taktéz stanovil zptisob hodnoceni jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritérii, pficemz k dil¢imu hodnoticimu kritériu , kvalita realizaci s vahou
25 % zadavatel v bodech 7.4. — 7.6. zadavaci dokumentace uvadi:

~Smyslem a ucelem daného kritéria je zjiSténi dosavadnich praktickych a relevantnich
kvalitativnich zkusenosti dodavatele s uZitou metodou BIM. Jednd se o kvalitativni,
maximalizacni kritérium s absolutné udélenym poctem bod( v mezikroku a konecnym
prevdZenim. Nejvyse Ize v tomto dilcim hodnoticim kritériu ziskat pred prevdazenim (viz ddle)
250 bod(, nejméné 0 bodu.

4 Zadavatel zde chybné uvadi €l. 4.10. — 4.11., jedn4 se zjevné o ¢l. 5.10. — 5.11. — pozn. Uradu
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43.

44,
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V ramci tohoto dil¢iho kritéria bude hodnocena bodovd hodnota doloZenych, tj. objednatelem
sluzby (tj. 3. osobou) potvrzenych referenci odpovidajicim vyznamnym sluzbam dle ¢lanku 5. 10.
této zadavaci dokumentace; doloZenou referenci je pro ucely tohoto diléiho hodnoticiho
kritéria myslen 3. osobou vyplnény a podepsany formuldr— Hodnotici listina, kterd tvofi Prilohu
C. 7 této zaddvaci dokumentace (,Hodnotici listina“). Objednatel reference (tj. 3. osoba odlisnd
od dodavatele) po vyplnéni hlavicky Hodnotici listiny nejprve udéluje v 5 vyznacenych
kategoriich> Hodnotici listiny pocet bodu dodavateli za jiZ dokonéenou referenéni sluzbu pro
kaZdou kategorii odpovidajici definované urovné kvality. Nakonec provede na Hodnotici listiné
celkovy soucet bodi( za vsSechny kategorie (viz Hodnotici listina). Maximdlni moZny pocet
dodavatelem v nabidce prezentovanych Hodnoticich listin je 5 a pouze k témto prezentovanym
Hodnoticim listindm bude zadavatel pri hodnoceni prihliZzet. Dodavatel v nabidce Hodnotici
listiny oznaci poradovymi Cisly od 1 do 5, a pouze tyto Hodnotici listiny budou hodnoceny.
Pokud dodavatel do nabidky doplni dalsi Hodnotici listiny, tak tyto nebudou zadavatelem
v ramci hodnoceni zohlednény (zadavatel k nim nebude prihliZet); zadavatel rovnéZ pro ucely
hodnoceni nebude pfihliZet k jakymkoliv jinym referencim uvedenym v jiné &dsti nabidky. Pri
nekompletnim nesprdvné vyplnéném nebo nesprdvné secteném poctu bodu bude za Hodnotici
listinu v takovém pfipadé dodavateli udéleno 0 (nula) bodi. Celkem miZe dodavatel za
prezentaci 5 Hodnoticich listin v pripadé pIného poctu udélenych bodi ziskat 250 bodl.

Bodovd hodnota ziskand za Hodnotici listiny bude ndsledné prevedena, aby odpovidala vdze
hodnoticiho kritéria ,,Kvalita realizaci”, a to tak, Ze celkovy ziskany pocet bod( v pfedmétném
kritériu bude nasoben hodnotou 0,1.

Modelové priklady:

V pfipadé ziskani pIného poctu bodi za Hodnotici listiny (250 bodti) bude vysledek ndsledujici:
250 * 0,1 = 25 bodu (maximdlni moZny pocet bod( odpovidad vdze daného kritéria).

V pfipadé ziskani 50 bodt za Hodnotici listiny bude vysledek ndsledujici:

50 *0,1 =5 bodu.".

Prilohu €. 7 zadavaci dokumentace tvoti vzor formulare ,Hodnotici listina” (dale jen ,,hodnotici
listina“), v niz je ddale specifikovano, co se rozumi referencni sluzbou — dilem, které je
objednatelem, tfeti osobou, hodnoceno. Tedy ,[d]ilem je pro potfeby hodnoceni dle této listiny
myslena realizace dokumentace pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho
projektanta (ne subdoddvka) a zdroveri objednateli spolecné s dalSimi vystupy (napr.
projektovd dokumentace) predal model BIM v proprietdrnim zdrojovém formdtu.”. Soucasti
hodnotici listiny je také ¢estné prohlaseni, ve kterém objednatel prohlasuje, ze ,vyse uvedené
hodnoceni vychdzi z mé osobni zkusenosti s uvedenym dodavatelem, skutecné jsem se podilel
za stranu objednatele na akceptaci hodnoceného dila a vsechny vyse uvedené informace
odpovidaji skutecnosti.”.

V bodech 7.15. a 7.16. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil postup celkového hodnoceni
nabidek, kdy uvedl, Ze ,,[kJonecné bodové hodnoty ziskané v jednotlivych hodnoticich kritériich
(,Harmonogram’, ,VR‘, ,Kvalita realizaci’ a ,Modelovy rozsah’) budou ndsledné secteny.

5 Témito kategoriemi dle pFilohy &. 7 zadévaci dokumentace jsou: doba provadéni dila, kvalita provedenych praci, Groveri
komunikace se zhotovitelem v pribéhu dila a po jejim dokonceni, feSeni a Cetnost sporl béhem realizace dila
a reklamaci po dokonéeni dila, celkové hodnoceni zhotovitele dila — pozn. Uradu
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Nabidky budou sefazeny sestupné dle ziskaného poctu bodu. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
bude hodnocena nabidka, kterad ziskd nejvyssi pocet bodii.

V pfipadé, Ze néktefi z dodavatelii ziskaji po celkovém hodnoceni totoZny pocet bodu, za
ekonomicky vyhodnéjsi bude povaZovdna nabidka toho ucastnika s vyssi bodovou hodnotou
v hodnoticim kritériu ,Kvalita realizaci’. Pokud by i v tomto kritériu hodnoceni méli dodavatelé
totoZny pocet bodd, rozhodne o vysledném poradi los za ucasti téch dodavatelu, kteri ziskali
shodny pocet bodd. “.

45. V¢l 10 ,Vzorek pro ucely posouzeni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel v bodé 10.8.
ve vztahu k posuzovani a hodnoceni nabidek sdélil, Ze ,,si v souladu s ustanovenim § 39 odst.
4 ZZVZ vyhrazuje moZnost postupovat v ramci vybéru dodavatele ndsledujicim zplisobem:

= Zadavatel po otevirdni nabidek provede nejprve hodnoceni nabidek ucastniki
zaddvaciho fizeni.

» Na zdkladé hodnoceni nabidek ucastnik( bude urceno pofadi ucastniki. Nabidka
ucastnika zaddvaciho fizeni, kterd bude vybrdna jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, bude
zadavatelem posouzena z hlediska splnéni podminek ucasti, zejména:

- posouzeni zplsobilosti a kvalifikace;

- posouzeni dodavatelem predloZeného BEP° (Pfiloha ¢ 4 této zaddvaci
dokumentace) z hlediska jeho komplexnosti, smysluplnosti, vécné a odborné
sprdvnosti a dodrZeni zadavatelem vymezenych podminek;

- posouzeni predloZeného vzorku z hlediska jeho komplexnosti, smysluplnosti,
vécné a odborné sprdvnosti a dodrZeni zadavatelem vymezenych podminek
(zejména dle Zaddni rozsahu vzorku — Pfiloha ¢. 5 této zaddvaci dokumentace).

= Nabidky ostatnich ucastniki zaddvaciho fizeni nebudou v této fazi posuzovadny. K jejich
posouzeni zadavatel pfistoupi teprve v pripadé, Ze by nabidka, kterd byla posouzena
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, nesplriovala poZadavky ZZVZ nebo této zaddvaci
dokumentace a byla ze zaddvaciho Fizeni vyrfazena, respektive by doslo k vylouceni
dodavatele.

= Zadavatel ddle vyzve prislusného ucastnika zaddvaciho fizeni, jehoZ nabidka byla
vybrdna jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, k odborné rozpravé vybraného dodavatele
s vécné a odborné kompetentni komisi zadavatele. Cilem odborné rozpravy k ovéreni
dodavatelem predloZeného BEP a vzorku bude prezkoumdni, posouzeni a ovéreni, zda
obsah ucastnikem predloZzeného vzorku a BEP je podporen a v souladu s odbornymi
kompetencemi dodavatele, respektive osob dodavatele zodpovédnych za realizaci
predmétu verejné zakdzky.

(...)

= Ndsledné bude posuzovdno kompletni spinéni podminek ucasti v zaddvacim Ffizeni ve
smyslu § 37 ZZVZ. Zadavatel bude v této fdzi posuzovat splnéni dalsich podminek ucasti,
které nebyly v predchozich fdzich posuzovadny.”.

& BIM Execution Plan — pozn. Uradu
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47.
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V¢l 14 ,Dalsi informace a pozadavky zadavatele” bodé 14.2. zadavatel pozadoval, aby
»dodavatel ve své nabidce v souladu s § 105 odst. 1 ZZVZ predlozil seznam poddodavateld,
pokud jsou dodavateli zndmi, a uved|, kterou ¢dst plnéni predmétu verejné zakdzky bude kazdy

z poddodavateld plnit.”.

Vybrany dodavatel ve své nabidce k prokazani technické kvalifikace predlozil formular
»Seznam vyznamnych sluzeb” (jehoz vzor byl soucdsti prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace),
v némz jsou kromé identifikacnich udaji predmétné verejné zakazky, zadavatele a vybraného
dodavatele vyplnény nasledujici udaje:

,Jako ucastnik vyse uvedené verejné zakdzky predkldddm pro ucely prokdzdni technické
kvalifikace seznam vyznamnych sluZeb, pricemz Cestné prohlasuji, Ze uvedené sluzby byly

provedeny odborné a radné:

Reference ¢C. 1

Objednatel

Meésto Béld pod Bezdézem

Popis poskytovanych sluZeb

Zpracovdni kompletni projektové dokumentace ve stupni
DPS

Doba realizace sluZzeb

11/2018-08/2020

Cena za poskytované sluzby

764.600,- K¢ bez DPH

Kontaktni udaje objednatele

Masarykovo nam. 90, Béld pod Bezdézem, 294 21,
ICO: 00237434

Predmétem byla realizace
projektové dokumentace
(alespon stupné dokumentace
pro provddéni stavby — DPS)

ANO

Investi¢ni ndklady stavby (min.
20 mil. K¢ bez DPH)

28.000.000,- K¢ bez DPH

Reference ¢. 2

Objednatel

A.D.N.S. PRODUCTION, s.r.o.

Popis poskytovanych sluZzeb

Zpracovadni projektové dokumentace TZB ve stupni DPS

Doba realizace sluZzeb

2020

Cena za poskytované sluzby

700.000,- K¢ bez DPH
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Kontaktni udaje objednatele Na Pfikopé 12, Praha 1, 110 00, ICO: 272 51 128

Predmétem byla realizace
projektové dokumentace
(alesponi stupné dokumentace
pro provddéni stavby — DPS)

ANO

Investi¢ni ndklady stavby (min.

20 mil. K& bez DPH) 47.000.000,- K¢ bez DPH

48. \Vybrany dodavatel k prokazani technické kvalifikace dale predloZil formular ,Seznam clen(
realiza¢niho tymu” (jehoZ vzor byl soucasti pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace), v némz jsou
kromé identifikacnich udaji pfedmétné verejné zakazky, zadavatele a vybraného dodavatele
vyplnény nasledujici udaje:

,Jako ucastnik vyse uvedené verejné zakdzky predkladam seznam clend realizacniho tymu
a Cestné prohlasuji, Ze uvedené osoby se budou podilet na plnéni zakdzky.

Hlavni architekt/projektant

Jméno a prijmeni Ing. Vladimir Slunsky

Vztah c¢lena realizaéniho tymu
k dodavateli (zaméstnanec, | poddodavatel
poddodavatel)

Autorizace 0014405

2 zkusenosti s vyznamnou sluZbou dle bodu 5.10. zaddvaci dokumentace

Reference 1 — Novostavba Skolni druZiny v Bélé pod Bezdézem

Pozice HIP

Objednatel Mésto Béld pod Bezdézem

Popis poskytovanych sluzeb Zpracovdni kompletni projektové dokumentace ve stupni
DPS

Doba realizace sluZeb 11/2018-08/2020

Cena za poskytované sluzby 764.600,- K¢ bez DPH

Kontaktni udaje objednatele Masarykovo ndm. 90, Béld pod Bezdézem, 294 21,
ICO: 00237434
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Predmétem byla realizace
projektové dokumentace
(alespori stupné dokumentace
pro provddéni stavby — DPS)

ANO

Investi¢ni ndklady stavby (min.

20 mil. K& bez DPH) 28.000.000,- K¢ bez DPH

Reference 2 — Hotel Zuberec, Zuberec, Slovensko

Pozice HIP

Objednatel Ing. arch. Stanislav Krémdrik

Popis poskytovanych sluzeb Zpracovdni kompletni projektové dokumentace ve stupni
DPS

Doba realizace sluzeb 01/2018 - 05/2018

Cena za poskytované sluzby 2.790.000,- K¢ bez DPH

Kontaktni udaje objednatele Korunni 64, Praha 2, 120 00, ICO: 26495066

Predmétem byla realizace
projektové dokumentace
(alesponi stupné dokumentace
pro provddéni stavby — DPS)

ANO

Investi¢ni ndklady stavby (min.
20 mil. K¢ bez DPH)

Koordindator BIM

Jméno a prijmeni Ing. Filip Kebrt

177.309.000,- K¢ bez DPH

Vztah c¢lena realizacéniho tymu
k dodavateli (zaméstnanec, | poddodavatel
poddodavatel)

Praxe se zavddénim a sprdvou
BIM  ndstroju, knihoven a
procesli vrdmci organizace
(min. 1 rok)

3let”
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50.
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Vybrany dodavatel v ramci své nabidky déle predlozil ,,Seznam poddodavateld” (jehoz vzor byl
soucasti prilohy €. 1 zadavaci dokumentace), v némz jsou jako poddodavatelé identifikovani:
Ing. Vladimir Slunsky, ICO 73087483, se sidlem Vy$ehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 — Nové
Mésto, Ing. Filip Kebrt, ICO 06396178, se sidlem Oldfichova 106/49, 128 00 Praha 2 - Nusle’
a Ing. Karel Tunzer, ICO 44362552, se sidlem Hornomlynska 1255/6, 148 00 Praha 4 —

Kunratice.

Vybrany dodavatel pro ucely hodnoceni v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria , kvalita realizaci”
predlozil 3 hodnotici listiny, pficemz jsou v nich vyplnény nasledujici udaje:

V hodnotici listiné €. 1:

,Poradové Cislo Hodnotici listiny
Dodavatel/ucastnik zaddvaciho fizeni:
Sidlo:

ICO:

Ndzev hodnoceného dila:

Ndzev objednatele (a popr. uZivatele) dila:

Sidlo:

I1Co:
Zastoupen:
Termin realizace dila:

Cena dila v K¢ bez DPH:

Kontaktni osoba objednatele k ovéreni zakdzky:

V hodnotici listiné €. 2:

,Poradové Cislo Hodnotici listiny
Dodavatel/ucastnik zaddvaciho fizeni:
Sidlo:

ICO:

Nazev hodnoceného dila:

1

LAMBDA studio s.r.o.

Oldrichova 106/49, Praha 2, 128 00
08182990

Novostavba S$kolni druziny v Bélé pod

Bezdézem (Dokumentace provedeni
stavby)

Meésto Béld pod Bezdézem

Masarykovo ndm. 90, Béldé pod
Bezdézem, 294 21

00237434

Ing. Jaroslav Verner, starosta
11/2018-08/2019
28.000.000,- K¢ bez DPH

Ing. Pavlina Rylichovd,
rylichova@mubela.cz, tel. 731 679 080“

18

LAMBDA studio s.r.o.

Oldfichova 106/49, Praha 2, 128 00
081 82 990

Bydleni pro seniory HlubocCepy

7 Do 8. 10. 2020 se sidlem Holikova 467, 254 01 Jilové u Prahy — pozn. Ufadu
8 Vybrany dodavatel zde chybné uved| pofadové &islo 1, jednd se o zjevnou chybu, md se jednat o pofadové &islo 2 —
pozn. Utadu
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51.

Ndzev objednatele (a popr. uZivatele) dila:

Sidlo:
1CO:

Zastoupen:

Termin realizace dila:

Cena dila v K¢ bez DPH:

V hodnotici listiné €. 3:

,Poradové Cislo Hodnotici listiny
Dodavatel/ucastnik zaddvaciho fizeni:
Sidlo:

ICO:

Ndzev hodnoceného dila:

Ndzev objednatele (a popr. uZivatele) dila:

Sidlo:

ICO:

Zastoupen:

Termin realizace dila:

Cena dila v K¢ bez DPH:

C.j.: UOHS-22317/2024/500

A.D.N.S. PRODUCTION, s.r.o.

Na Prikopé 12, Praha 1, 110 00
27251128

Ak. arch. MARTIN NEMEC, Ing. Petr
Dvordk

2020

700 000,- K¢ (Investicni ndklady stavby 47
mil. K¢ bez DPH)“

3

LAMBDA studio s.r.o.

Oldrichova 106/49, Praha 2, 128 00
08182990

Hotel Zuberec, Zuberec, SK
(Dokumentace provedeni stavby)

Ing. arch. Stanislav Krémdrik
Korunni 64, 120 00 Praha 2
26495066

Ing. arch. Stanislav Krémdrik
01/2018-05/2018
177.309.000,- K¢ bez DPH*

Z dokumentace o zadavacim fizeni je ddle zfejmé, Ze se zadavatel rozhodl pfed hodnocenim
nabidek oslovit vSechny objednatele za ucelem ovéreni referencnich zakazek a také vyzvat
ucastniky zadavaciho fizeni podle § 46 odst. 1 zakona k objasnéni nékterych referenci. Ackoli
zadavatel pfristoupil k ovéfovani a objasfiovani referencnich zakdzek u obou ucastniki
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52.

53.

54,

C.j.: UOHS-22317/2024/500

zaddvaciho fizeni, Ufad na tomto misté uvadi informace pouze ve vztahu k referenénim
zakdazkam vybraného dodavatele.

Ve dnech 7. 9. 2020 a 16. 9. 2020 zadavatel pozadal objednatele ve vztahu k referenénim
zakdzkam vybraného dodavatele o odpovédi na nasledujici otazky:

1. ,Byl uvedeny dodavatel hlavnim (generdinim) projektantem daného referencniho
projektu?

2. Predal uvedeny dodavatel v ramci daného referencniho projektu objednateli model BIM
v proprietdrnim formdtu (pro Autodesk Revit soubor s pfiponou *.rvt, pro ArchiCAD
soubor s priponou *.pln apod.)?

3. Pokud je odpovéd' na otdzku ¢. 2 ano, muZete dotéeny model BIM poskytnout zadavateli,
pripadné jej alespon poskytnout k nahlédnuti osobé povérené zadavatelem?”

Vsichni osloveni objednatelé na dotazy zadavatele reagovali, pficemzZ jelikoZ v ptipadé
referencnich zakdzek predloZzenych v rdmci hodnotici listiny €. 1 a hodnotici listiny €. 2 vyvstaly
z odpovédi jisté pochybnosti, pfistoupil zadavatel k jejich dalSimu ovérovani prostrednictvim
zadosti o objasnéni dle § 46 odst. 1 zakona. V ptipadé referencni zakazky predlozené v ramci
hodnotici listiny €. 3 ,,Hotel Zuberec, Zuberec, SK“ zadavatel jiz dale nic neovéroval. Z odpovédi
kontaktni osoby vyplynulo, Ze , [g]enerdInim projektantem byl nds ateliér Fertyk” a ,,[h]lavnim
projektantem (vSech cdsti véetné HIP) byl uvedeny dodavatel Lambda studio s.r.0.“. Z odpovédi
dale vyplynulo, Ze vybrany dodavatel ,,odevzdal model BIM (Archicad, soubor s priponou .pla)”.

Zadavatel dopisem ze dne 7. 9. 2020 vybraného dodavatele vyzval k objasnéni nebo doplnéni
jim predloZenych dokladl a udaju, pficemz mj. uvedl, Ze ,[z] dokladi a udaji predloZenych
ucastnikem [] mj. vyplyvd, Ze pfedmétem referencni zakdzky oznacené v seznamu vyznamnych
sluZeb jako reference ¢. 2 a zdroveri uvedené na hodnotici listiné ¢. 2 (ucastnikem nesprdvné
oznacené jako ¢. ,1° nicméné dle zadavatele se jednd o zjevnou chybu v psani, coZ potvrzuje
indzev dotceného souboru) objednatele A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o. bylo ,Zpracovdni
projektové dokumentace TZB ve stupni DPS’

Zadavatel pripomind, Ze v souladu s bodem 5.10 a 7.5 zaddvaci dokumentace musela byt
predmétem referencni zakdzky ,realizace projektové dokumentace (alesporn stupné
dokumentace pro provddéni stavby — DPS) novostavby, rekonstrukce nebo transformace
stavby obcCanského vybaveni, stavby pro obchod, stavby ubytovaciho zafizeni a stavby pro
administrativu ve smyslu vyhldsky ¢ 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastrdlni
vyhldska), ve znéni pozdéjsich predpisi’.

Zadavatel ddle pfipomind, Ze v souladu s formuldarem hodnotici listiny, ktery byl pfilohou ¢. 7
zaddvaci dokumentace, je dilem ,pro potieby hodnoceni dle této listiny myslena realizace
dokumentace pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta (ne
subdoddvka)’.

Dle zadavatele vsak ,dokumentace TZB’ z povahy véci odpovidd pouze cdsti projektové
dokumentace stavby jako celku.

Zadavatel mad proto za to, Ze z dokladi a udaji predloZenych ucastnikem nevyplyvd, Ze by vyse
uvedend referencni zakdzka splriovala vyse uvedené podminky stanovené v zaddvaci
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dokumentaci a mohla byt pouZita pro ucely prokdzdni splnéni technické kvalifikace v dotéeném
rozsahu, resp. pro ucely hodnoceni nabidek v ramci kritéria ,Kvalita realizaci’.

7 rv

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zadavatele Zadad ucastnika, aby

= uvedl| takové informace, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat, zda byla predmétem
vyse uvedené referencni zakdzky ,realizace projektové dokumentace (alespon stupné
dokumentace pro provddéni stavby — DPS) novostavby, rekonstrukce nebo
transformace stavby obcanského vybaveni, stavby pro obchod, stavby ubytovaciho
zarizeni a stavby pro administrativu ve smyslu vyhldsky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastrdlni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisii’, tedy nikoliv pouze
casti takové projektové dokumentace,

= vyslovné potvrdil, Ze byl pri realizaci vyse uvedené referencni zakdzky hlavnim
(generdlnim) projektantem a nikoliv poddodavatelem.”.

Vybrany dodavatel na uvedenou Zadost reagoval podanim ze dne 16. 9. 2020, v némz je
mj. uvedeno nasledujici:

»Na zdkladé vyzvy objasriujeme referenci ¢. 2 - A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o.:

U této reference byla Lambda studio s. r. 0. nejen jako dodavatel projektu zarizeni TZB, ale
plsobil zde i jako hlavni projektant, ktery mél na starosti celkovou koordinaci vSech ¢dsti
tohoto projektu (zejména koordinaci z hlediska standardu BIM). Subdoddvkou byla pouze
stavebni ¢dst, kterou si zajistoval Akad. arch. Martin Némec. Tuto skutecnost v[d]m Akad. arch.
Martin Némec potvrdi.

Ddle bychom rddi upozornili, Ze u reference ¢.3 - Ing. arch. Stanislav Krémdrik pusobila
Lam[b]da s.r.o. jako hlavni projektant, tentokrdt vSech ¢dsti a tudiz je plné porovnatelnd (a
zaménitelnd) s referenci ¢islo 1,2,3.

VSechny doloZené reference jsme vybirali na zdkladé poZadavku na obcans[k]ou vystavbu
a jejich porfaldi jsme urcili z hlediska charakteru, ktery je nejblize projektu MS V Bytovkdch.
Nicméné vsechny reference jsou vsak co do kvality a rozsahu pouZiti metodiky BIM na stejné
urovni a jsou jakkoliv zaménitelné.”.

Zadavatel dopisem ze dne 23. 9. 2020 vybraného dodavatele vyzval k objasnéni nebo doplnéni
jim predloZenych doklad( a udaju, kdy konkrétné uvadi:

K referenci €. 1 a zaroven referencni zakazce v rdmci hodnotici listiny €. 1:

»1.1 Z informaci poskytnutych kontaktni osobou vyplynulo, Ze generdlnim dodavatelem
zakdzky byla spolecnost RH-ARCH s.r.o., pro kterou dle kontaktni osoby ,jako hlavni inZzenyr
projektu fungovala a projekt zpracovdvala’ spolec¢nost ucastnika.

K tomu zadavatel pfipomind, Ze v souladu s formuldrem hodnotici listiny, ktery byl pfilohou ¢. 7
zaddvaci dokumentace, je dilem ,pro potieby hodnoceni dle této listiny myslena realizace
dokumentace pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta (ne
subdodadvka)’.

Zadavatel md pfitom za to, Ze na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nelze zcela jednoznacné
dovodit, kdo byl ve skutecnosti objednatelem dotcené referencni zakdzky ve smyslu smluvniho
vztahu s ucastnikem (zda mésto Béla pod Bezdézem, jak uved! ucastnik, nebo RH-ARCH s.r.o.,
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jak uvedla kontaktni osoba uvedend ucastnikem) a zda byl ucastnik pri realizaci dotéené
referencni zakdzky skutecné hlavnim projektantem projektové dokumentace, resp. zda
fakticky plnil ulohu hlavniho projektanta, tedy osoby pIlné odpovédné za zpracovdni
projektové dokumentace (mimo autorsky dozor) v celém jejim rozsahu vcetné napfr.
koordinace pripadnych poddodavatelii apod.

1.2 Zinformaci poskytnutych kontaktni osobou ddle vyplynulo, Ze objednateli (resp. méstu Béla
pod Bezdézem) nebyl v ramci dotcené referencni zakdzky preddn model BIM v proprietdrnim
formdtu.

K tomu zadavatel pfipomind, Ze v souladu s formuldrem hodnotici listiny, ktery byl pfilohou ¢. 7
zaddvaci dokumentace, je dilem ,pro potfeby hodnoceni dle této listiny myslena realizace
dokumentace pomoci modelu BIM (...) a zdroven objednateli spolecné s dalsSimi vystupy (napr.
projektovd dokumentace) predal model BIM v proprietdrnim zdrojovém formdtu.’

Zadavatel ma pritom, za to Ze na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nelze zcela jednoznacné
dovodit, zda ucastnik v rdmci dotéené referencni zakdzky predal objednateli (k nejasnosti
ohledné osoby objednatele viz pfedchozi bod) modle BIM v proprietdrnim zdrojovém formadtu.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zadavatel Zadad ucastnika,

= aby se vyjadril k vyse popsanym informacim sdélenym kontaktni osobou dotcené
referencni zakdzky,

= uvedl takové informace, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat, kdo byl
objednatelem dotcené referencni zakdazky ve smyslu smluvniho vztahu s ucastnikem,

= vyslovné potvrdil, Ze byl pri realizaci dotcené referencni zakdzky skutecné hlavnim
projektantem, resp. Ze alespon fakticky plnil ulohu hlavniho projektanta
zpracovdvané projektové dokumentace ve vyse popsaném smyslu,

= vyyslovné potvrdil, Ze byl v ramci realizace dotcené verejné zakdzky predal objednateli
model BIM v proprietdarnim zdrojovém formadtu.“

K referenci €. 2 a zaroven referencni zakazce v rdmci hodnotici listiny €. 2:

»2.1 Z informaci poskytnutych kontaktni osobou vyplynulo, Ze ,generdinim ¢i hlavnim
projektantem je spolecnost A.D.N.S. architekti s.r.o[.]’ (dfive A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o0.).
Zadavatel proto pozddal kontaktni osobu o vyjddieni k ndsledujici informaci uvedené
ucastnikem: ,U této reference byla Lambda studio s.r.o. nejen jako dodavatel projektu zafizeni
TZB, ale pusobil zde i jako hlavni projektant, ktery mél na starosti celkovou koordinaci vsech
Casti tohoto projektu (zejména koordinaci z hlediska standardu BIM).” K tomu kontaktni osoba
uvedla, Ze Ize pfijmout ndsledujici, ,mirné opravenou’ verzi textu: ,U této reference byla
Lambda studio s.r.o. nejen jako dodavatel projektu zarizeni TZB, ale plsobil zde i jako
projektant, ktery mél na starosti celkovou koordinaci vsech cdsti tohoto projektu (zejména
koordinaci projekti TZB z hlediska standardu BIM)’.

K tomu zadavatel opétovné pripomind, Ze v souladu s formuldfem hodnotici listiny, ktery byl
pfilohou ¢. 7 zaddvaci dokumentace, je dilem ,pro potfeby hodnoceni dle této listiny myslena
realizace dokumentace pomoci modelu BIM a zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta (ne
subdoddvka)’.
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Zadavatel md pfitom za to, Ze na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nelze zcela jednoznacné
dovodit, zda byl ucastnik pri realizaci dotiené referencni zakdzky skutecné hlavnim
projektantem projektové dokumentace, resp. zda fakticky plnil ulohu hlavniho projektanta,
tedy osoby pIné odpovédné za zpracovadni projektové dokumentace (mimo autorsky dozor)
v celém jejim rozsahu vcéetné napf. koordinace pFipadnych poddodavatelii apod.

2.2 Z informaci poskytnutych kontaktni osobou ddle vyplynulo, Ze objednateli byl v rdmci
dotcené referencni zakdzky preddan model BIM ve formdtu IFC.

K tomu zadavatel opétovné pripomind, Ze v souladu s formuldfem hodnotici listiny, ktery byl
prilohou ¢. 7 zaddvaci dokumentace, je dilem ,pro potfeby hodnoceni dle této listiny myslena
realizace dokumentace pomoci modelu BIM (...) a zdroveri objednateli spolecné s dalSimi
vystupy (napf. projektovd dokumentace) predal model BIM v proprietdarnim zdrojovém
formatu.’

Zadavatel ma pfitom, za to Ze formdt IFC nelze povaZovat za proprietdrni zdrojovy formdt (tim
je napr. pro Autodesk Revit soubor ve formdtu *.rvt i pro ArchiCAD soubor ve formdtu *.pin Ci

*.pla).
Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zadavatel Zadad ucastnika,

= aby se vyjadril k vyse popsanym informacim sdélenym kontaktni osobou dotcené
referencni zakdzky,

= vyslovné potvrdil, Ze byl pri realizaci dotcené referencni zakdzky skutecné hlavnim
projektantem, resp. Ze alespon fakticky plnil dlohu hlavniho projektanta
zpracovdvané projektové dokumentace ve vyse popsaném smyslu,

= vyslovné potvrdil, Ze byl v ramci realizace dotéené verejné zakdzky predal objednateli
model BIM v proprietdarnim zdrojovém formadtu.“

57. \Vybrany dodavatel na uvedenou Zadost reagoval podanim ze dne 25. 9. 2020, v némi je
uvedeno nasledujici:

»1. Reference ¢. 1 - Novostavba skolni druZiny v Bélé pod Bezdézem
e Informace sdélené kontaktni osobou jsou sprdvné. Hierarchie byla ndsledovnd:
Objednatel: Mésto Béld pod Bezdézem
Generdlni projektant: RH-ARCH s.r.o. (autor ndvrhu a dokumentace DSP)
Hlavni projektant DPS: LAMBDA studio s,r.o.

e Objednatelem ve smyslu smluvniho vztahu s ucastnikem (LAMBDA studio s.r.o.) byl RH-
ARCH s.r.o.

e [AMBDA studio s.r.o. vyslovné potvrzuje, Ze byla hlavnim projektantem tohoto projektu
(vSechny profese a jejich vzdjemnd koordinace)

e LAMBDA studio s.r.o. vyslovné potvrzuje, Ze predala GenerdInimu projektantovi (RH-
ARCH) model BIM ve formdtu .pla (proprietdrni zdrojovy formdt Archicad)

2. Reference €. 2 - A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o.

e Informace sdélené kontaktni osobou jsou spravné. Plati mirné opravend verze textu:
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,Utéto reference byla Lam[b]da studio s,r.o. nejen jako dodavatel projektu zarizeni TZB,
ale pusobil zde i jako projektant, ktery mél na starosti celkovou koordinaci vsech ¢dsti
tohoto projektu (zejména koordinaci vsech profesi z hlediska standardu BIM)*

o Ve vyse popsaném smyslu byla LAMBDA studio s.r.o. hlavnim projektantem.

e [LAMBDA studio s.r.o. vyslovné potvrzuje, Ze predala Generdlnimu projektantovi
(A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o0.) model BIM ve formdtu .rvt, .cfi, .bim (proprietdrni
zdrojovy formdt Revit, DDS-CAD)".

Dne 1. 10. 2020 zadavatel telefonicky kontaktoval vybraného dodavatele za ucelem ziskani
vyjadreni , k nejasnostem ohledné toho, zda byl v ramci referencniho dila ,Bydleni pro seniory
Hlubocepy’ objednateli pfeddn model BIM v proprietdrnim zdrojovém formdtu, tedy nikoliv
pouze ve formdtu IFC.”, pficemZ v ramci telefonického hovoru ,[k]Jontaktni osoba ucastnika
jednoznacné vyslovné potvrdila, Ze byl v ramci dotéeného referenéniho projektu objednateli
pfeddn model BIM v proprietdrnim zdrojovém formdtu (a zdroveri ve formdtu IFC), pricemz
poukdzala na mozné limity odbornych znalosti kontaktni osoby objednatele dotceného
referencniho dila.”.

Zadavatel nasledné ve ,Zpravé o hodnoceni nabidek” ze dne 1. 10. 2020 (ddle jen ,zprava
o hodnoceni nabidek”) uzavrel, Ze vSechna vybranym dodavatelem pfedlozena referencni dila
naplnila podminky stanovené v bodé 7.5. ve spojeni s bodem 5.10. zadavaci dokumentace,
a proto pro Ucely hodnoceni nabidek zohlednil vSechna tato predlozenad referencni dila.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,kvalita realizaci obdrzel vybrany
dodavatel vice bodl nez druhy z Ucastnik(i zadavaciho fizeni, pficemz v ostatnich kritériich
dosdhli oba ucastnici shodného poctu bodd, jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena
nabidka vybraného dodavatele.

Zadavatel dopisem ze dne 6. 10. 2020 vybraného dodavatele vyzval k objasnéni nebo doplnéni
jim predlozenych dokladd a udaji a mj. uvadi, ze ,[z] uvedenych dokladi vyplyvd, Ze ucastnik
prokazuje cdst technické kvalifikace ve vysSe uvedeném rozsahu prostfednictvim
poddodavateli (Viadimir Slunsky a Filip Kebrt), tedy jinych osob ve smyslu § 83 ZZVZ.
Uéastnik viak v nabidce nepredloZil doklady o spinéni zdkladni zptsobilosti podle § 74 ZZVZ
jinych osob ve smyslu § 83 odst. 1 pism. c) ani pisemné zdvazky jinych osob ve smyslu § 83 odst.
1 pism. d) a odst. 2 ZZVZ. U&astnik pfitom takové doklady ani nenahradil &estnym prohldsenim
ve smyslu § 53 odst. 4 ZZVZ. K tomu vice téZ body 5.13 a 5.21 (ve spojeni s bodem 5.2) zaddvaci
dokumentace.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zadavatel Zada ucastnika, aby ve vztahu k obéma
vyse uvedenym jinym osobdm, jejichZ prostrednictvim prokazuje cdst technické kvalifikace,
predlozil:
» doklady o splnéni zdkladni zpisobilosti podle § 74 ZZVZ jinymi osobami
(tzn. v rozsahu podle bodu 5.2 zaddvaci dokumentace) a
= pisemné zdvazky jinych osob ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZZVZ.“.

Vybrany dodavatel v reakci na uvedenou vyzvu dolozil doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti
jinymi osobami v rozsahu podle bodu 5.2 zaddvaci dokumentace, tedy ve vztahu k obéma
poddodavateldm dolozZil vypisy z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob, potvrzeni
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finan¢niho Uradu o neexistenci danovych nedoplatk(, potvrzeni spravy socidlniho zabezpeceni
o neexistenci nedoplatku na pojistném a na penale na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a Cestna prohlaseni o spInéni zbyvajici ¢asti zakladni zpUsobilosti.
Vybrany dodavatel dale dolozil spolecné cestné prohlaseni obou poddodavatelt s textem:

” Myl

Vladimir Slunsky
narozen/a (...)
bytem

Filip Kebrt
narozen/a (...)
bytem

timto cestné prohlasujeme,

Ze se budeme podilet na plnéni vefejné zakdzky:

,MS v Bytovkdch — provddéni projektové dokumentace v modelu BIM".
V Praze

Dne 8. 10. 2020

(PODPIS)
Ing. Vladimir Slunsky

jako Hlavni inZenyr (projektant)

(PODPIS)
Filip Kebrt
Koordinator BIM”,

Nasledné zadavatel provedl posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.
V ,,Protokolu o posouzeni splnéni podminek Ucasti“ zadavatel k posuzovani splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona (tedy poZadavkl dle ¢l. 5.10. zadavaci
dokumentace) uvedl, Ze vybrany dodavatel predlozil seznam vyznamnych sluzeb, pficemz
»[u]castnik zdrover uved! dalsi udaje o sluzbdch uvedenych v seznamu vyznamnych sluZzeb
v Hodnoticich listindch v ndvaznosti na bod 7.5 zaddvaci dokumentace. Dalsi souvisejici udaje
byly ziskany v ndvaznosti na posouzeni a ovéreni dotéenych udaji pred hodnocenim nabidek.
Konecné ucastnik uved! udaje o dalsi jim poskytnuté sluzbé v ramci seznamu ¢lend realizacniho
tymu. Veskeré zjisténé udaje pak byly zohlednény pfi posouzeni splnéni podminek technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVVZ a bodu 5.9 zaddvaci dokumentace.”. K posouzeni
splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona (tedy poZadavku dle ¢l. 5.11.
zaddvaci dokumentace) zadavatel uvedl, Ze vybrany dodavatel predlozZil seznam clen(
realizacniho tymu, osvédéeni o autorizaci Ing. Vladimira Slunského, seznam min. 2 zkusenosti
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Ing. Vladimira Slunského na pozici hlavniho architekta/projektanta s vyznamnou sluzbou
spliujici pozadavky podle bodu 5.10. zaddvaci dokumentace realizovanou v poslednich 5
letech a informaci o praxi v délce 3 roky osoby oznacené jako Koordindtor BIM. Zadavatel
uzavrel, Ze vybrany dodavatel splnil podminky ucasti v rozsahu podminek technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona, tedy v souladu se zdkonem a zaddvaci dokumentaci.

K postupu obvinéného

64.

65.

66.

Utad na tomto misté nejprve uvadi, Ze podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucéinného v dobé spachani prestupku, v predmétném
pfipadé tedy u obou prestupkl podle pravni Gpravy ucinné k datu uzavieni smlouvy o dilo.
Podle pozdéjsiho zdkona se odpovédnost posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
pfiznivéjsi. Urad tedy predné pfistoupil k posouzeni, zda v tomto pfipadé neni pozdé&jsi pravni
Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e obvinény nedodriel zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Zasada transparentnosti je jednou ze
zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek a jeji zakonna Uprava ani interpretace, kterou se
opakované zabyvaly soudy i Ufad, nedoznala od okamZiku spachani prestupkd zadnych zmén.
Co se tyCe pravni Upravy prokdzani technické kvalifikace prostfednictvim jinych osob,
konkrétné Upravy predloZeni pisemného zavazku jiné osoby dle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona,
novela zakona pfinesla zménu formulace, kdy je ve znéni Gcinném od 16. 7. 2023 vyZzadovano
pfedloZeni smlouvy nebo potvrzeni jiné osoby o existenci smlouvy. Obsahem smlouvy nebo
jednostranného prohlaseni o jeji existenci vSak inadale musi byt zdvazek jiné osoby
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky alespon v rozsahu, v jakém jina osoba
prokdazala kvalifikaci za dodavatele. Ust. § 83 odst. 2 zakona pak bylo novelou pouze rozdéleno
do dvou odstavc(.

Urad tedy konstatuje, e pozdé&j$i pravni Upravu neshledal pro obvinéného jako pfiznivéjsi,
a proto odpovédnost obvinéného za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti
posuzoval podle znéni zakona u¢inného ke dni uzavreni smlouvy o dilo, tedy znéni uc¢inného
do dne 15. 7. 2023.

K hodnoceni nabidek

67.

68.

69.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v souladu s § 39 odst. 4 zdkona stanovil, Ze po otevirani
nabidek nejdfive provede hodnoceni a aZ poté bude u ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
posuzovat splnéni podminek Géasti v zadavacim fizeni. Ufad se proto nejprve zabyval
postupem zadavatele v ramci hodnoceni nabidek.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze se zadavatel rozhodl ekonomickou vyhodnost nabidky
hodnotit v souladu s § 116 odst. 4 zakona pouze na zakladé kvality nabizeného pInéni. Za timto
ucelem zadavatel stanovil Ctyfi dilci kritéria hodnoceni, pfiéemz jednim z nich bylo kritérium
oznadené , kvalita realizaci“ s vdhou 25 % (dale jen ,dil&i hodnotici kritérium €. 3“). Uéelem
uvedeného kritéria bylo zjistit praktické a relevantni zkusenosti Ucastnika s uZitou metodou
BIM.

V ramci uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3 méli uéastnici prfedlozit maximalné 5
tzv. hodnoticich listin, coZz jsou tfeti osobou, tj. objednatelem, vyplnéné a podepsané
formulare (jejichZz predepsany vzor tvofil pfilohu €. 7 zaddvaci dokumentace), v rdmci kterych
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objednatel potvrdil a bodové ohodnotil kvalitu jemu poskytnutych referenénich dél.
Objednatel v hodnotici listiné také cestné prohlasil, resp. stvrdil predpfipraveny text cestného
prohlaseni (viz bod 43. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), Zze jeho hodnoceni je zaloZzeno na
osobni zkuSenosti s uvedenym ucastnikem zaddvaciho fizeni. Body pridélené v ramci
jednotlivych hodnoticich listin pak byly se¢teny a stanovenym zplsobem prevedeny (blize viz
bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Referencni zakdzky potvrzené objednatelem musely pro ucely dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 3
spliiovat podminky stanovené v ¢l. 5.10. zaddvaci dokumentace [tedy podminky pro splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona] a také dal$i podminky stanovené
v samotné hodnotici listiné. Aby tedy mohla byt bodova hodnota hodnotici listiny zapocitana
pro ucely hodnoceni nabidek, muselo referencni dilo splfiovat nasledujici podminky:

dle bodu 5.10. zadavaci dokumentace

e dilo bylo poskytnuto (a dokonceno) za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho
fizeni,

e predmétem dila byla realizace projektové dokumentace alespon stupné dokumentace
pro provadéni stavby (dale jen ,,DPS“) novostavby, rekonstrukce nebo transformace
stavby obc¢anského vybaveni, stavby pro obchod, stavby ubytovaciho zatizeni a stavby
pro administrativu ve smyslu vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

e investi¢ni naklady stavby musely Cinit minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH,

dle bodu 7.5. zadavaci dokumentace ve spojeni s formularem hodnotici listiny
e realizace dokumentace pomoci modelu BIM,
e zhotovitel byl v pozici hlavniho projektanta (ne subdodavka),

e zhotovitel predal objednateli model BIM v proprietarnim zdrojovém formatu.

Z dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel dvé nabidky, pricemz
v ramci obou nabidek shledal urcité nejasnosti ohledné referencnich zakazek uvedenych
v hodnoticich listindch, a proto pfed samotnym hodnocenim nabidek pfistoupil k posouzeni
a ovéreni udaju uvedenych v hodnoticich listindch, zda tyto naplnily podminky stanovené
v bodé 7.5. ve spojeni s bodem 5.10. zaddvaci dokumentace a formuldfem hodnotici listiny.
Za timto ucelem zadavatel oslovil kontaktni osoby objednatell referencnich dél (ve vztahu
k vybranému dodavateli blize viz bod 52. - 53. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) a taktéz
samotné ucastniky zadavaciho fizeni prostfednictvim vyzev k objasnéni nebo doplnéni tdaju
dle § 46 odst. 1 zakona (ve vztahu k vybranému dodavateli blize viz body 54. - 58. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Vybrany dodavatel predlozil pro ucely dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 3 tfi hodnotici listiny
potvrzené objednateli téchto referencnich zakazek: ,,Novostavba skolni druziny v Bélé pod
Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)” (dale jen ,reference ¢. 1“), ,,Bydleni pro seniory
Hlubocepy” (dale jen ,reference €. 2“) a,,Hotel Zuberec, Zuberec, SK (Dokumentace provedeni
stavby)“ (dale jen ,reference ¢. 3“).
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73. V pripadé reference ¢. 1 ziskal zadavatel po ovérovani u kontaktni osoby objednatele
pochybnosti o tom, kdo byl objednatelem dila, se kterym mél vybrany dodavatel uzavien
smluvni vztah, o tom, zda byl vybrany dodavatel hlavnim projektantem, a také o tom, zda byl
objednateli predan model BIM v proprietdrnim zdrojovém formatu. Proto zadavatel vyzval
vybraného dodavatele s odkazem na § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni a doplnéni udajl (blize
viz body 56. - 57. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

74. Z poskytnutych informaci je zfejmé, Ze objednatelem dila ve smyslu smluvniho vztahu
svybranym dodavatelem byla spoleénost RH-ARCH s.r.o., ICO 49705890, se sidlem
Nekazanka 881/9, Praha 1 (dale jen ,spolec¢nost RH-ARCH*) a nikoli mésto Béla pod Bezdézem,
ICO 00237434, se sidlem Masarykovo ndmésti 90, 294 21 Béla pod Bezdézem (déle jen ,mésto
Béla pod Bezdézem®), se kterym jako s objednatelem dila zadavatel komunikoval. Vybrany
dodavatel ddle oznacuje spole¢nost RH-ARCH jako generalniho projektanta a svoji spole¢nost
jako hlavniho projektanta projektu (pficemz pod napli cCinnosti hlavniho projektanta dle
vybraného dodavatele patti ,vSechny profese a jejich vzdjemnd koordinace”).

75. K pravé uvedenému Ufad uvadi, e zadavatel v rdmci vzoru hodnotici listiny, kterou méli
Ucastnici pro Ucely dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 3 vyplfiovat, pozadoval doplnit mj. kolonku
s popiskem: , Ndzev objednatele (a popf. uZivatele) dila”. Pokud zadavatel v popisku uzil vyrazu
,uZivatel dila“, kterym mésto Béld pod Bezd&zem bylo, bylo by dle nizoru Uradu mozné
uvedeni mésta Béla pod Bezdézem v této kolonce chapat. AvSak po prostudovani zadavaci
dokumentace, zejména podoby ¢estného prohlaseni, ve kterém mél objednatel potvrdit
skutecnost, Ze jeho hodnoceni vychazi z osobni zkuSenosti s uvedenym dodavatelem, je
zfejmé, ze se nemUzZe jednat o uZivatele dila, nybrz o objednatele, se kterym mél ucastnik
uzavien smluvni vztah. Také vzhledem k ucelu hodnoticiho kritéria ¢. 3 a skutecnosti, Ze
objednatel mél v rdmci hodnotici listiny hodnotit kvalitu dila, véetné napt. drovné komunikace
se zhotovitelem v pribéhu dila, je zfejmé, Ze uvedené nemohl uzivatel dila, tedy mésto Béla
pod Bezdézem, objektivné ohodnotit, nebot svybranym dodavatelem pti realizaci dila
komunikovala spole¢nost RH-ARCH a nikoli mésto Béla pod Bezdézem (které s nim nemélo
uzavien smluvni vztah).

76. Co se tyle pojmC ,generdlni projektant a ,hlavni projektant”, Ufad uvadi, Ze zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, definuje pouze pojem ,hlavni projektant”, a to v § 113 odst. 2 cit. zakona, kde jej
definuje jako projektanta, kterého stavebnik povéril koordinaci projektové dokumentace
stavby zpracovavané vice projektanty nebo koordinaci autorského dozoru. Z publikaéni
¢innosti Ceské komory autorizovanych inZenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé® Urad dale
zjistil, Ze pojem ,generalni projektant” byl uzivan v rdmci jiz zrusenych pravnich predpis(
a v soucasnosti je tedy tento pojem pouZivan nespravné. Ufad dale uvadi, Ze je-li Ukolem
hlavniho projektanta koordinace viech dil¢ich projektovych €innosti, neni Ufadu zfejmé, jakou
funkci by pak v praxi zastdval projektant generalni (coby projektant snad ,nadfazeny”
projektantovi hlavnimu). Ufad je spi$e toho nazoru, 7e uvedené vyrazy , generalni projektant”
a ,hlavni projektant” jsou z hlediska obsahového synonyma a hlavnim projektantem muze byt
tedy pouze jedna spolecnost, pficemz v pfedmétném pripadé jim byla spole¢nost RH-ARCH.

9 ¢lanek s nazvem ,Prehled nejéastéji chybné pouZivané stavebni terminologie” ze dne 18. 2. 2022, CKAIT, dostupné na
https://zpravy.ckait.cz/vydani/2022-01/prehled-nejcasteji-chybne-pouzivane-stavebni-terminologie/
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Ve vztahu k podmince spocivajici v pfedani modelu BIM v proprietarnim zdrojovém formatu
Urad uvadi, Ze vybrany dodavatel ve svém pfipise ze dne 25. 9. 2020 vyslovné uved|, 7e model
BIM ve formatu .pla predal ,[g]enerdinimu projektantovi (RH-ARCH)“. Zadavatel si vsak
predani v pozadovaném formatu ovéroval pouze u mésta Béld pod Bezdézem, které zadavateli
sdélilo, Zze mu model BIM v proprietarnim formatu ptedan nebyl (viz bod 56. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy nemohl mit v kontextu ostatnich zjisténych informaci
postaveno najisto, Ze model BIM byl v poZadovaném formatu objednateli predan.

Utad tedy v pfipadé reference €. 1 uzavira, Ze na zakladé vlastni ovéFfovaci ¢innosti zadavatele
bylo zpochybnéno, zda byl vybrany dodavatel v pozici hlavniho projektanta a zda predal
objednateli model BIM v proprietdrnim zdrojovém formatu. Pfesto zadavatel k dalSimu
ovérovani téchto skutecnosti nepfistoupil.

V pfipadé reference €. 2 zadavateli vyvstaly jiz z ndzvu referenéni zakazky'® pochybnosti o tom,
zda byla predmétem tohoto referencniho dila realizace celé projektové dokumentace nebo
pouze projektové dokumentace TZB'!, a zda tedy byl vybrany dodavatel hlavnim
projektantem. Proto zadavatel vyzval vybraného dodavatele v souladu s § 46 odst. 1 zdkona
k objasnéni a doplnéni udajl a oslovil kontaktni osobu objednatele (blize viz body 54. - 58.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z poskytnutych informaci je patrné, Ze ackoli vybrany dodavatel zadavateli potvrdil, Ze mél na
starosti koordinaci vSech casti projektu, a byl hlavnim projektantem, kontaktni osoba
objednatele naopak uvedla, Ze generdlnim ¢i hlavnim projektantem byla pravé spole¢nost
objednatele, pficemz kontaktni osoba méla dale tendenci vyjadreni vybraného dodavatele
upravit, a to tak, Zze vybraného dodavatele oznacuje pouze jako ,projektanta” (kdy vypousti
vyraz ,hlavni“), ktery mél na starosti celkovou koordinaci vSech ¢asti projektu (zejména
koordinaci projektli TZB z hlediska standardu BIM). Z pravé uvedeného je ziejmé, zZe
pochybnosti zadavatele ohledné reference ¢. 2 nemohly byt v Zddném pfipadé vyvraceny.
| jednotlivd vyjadreni vybraného dodavatele ohledné reference €. 2 vyvolavaji spise dalsi
nejasnosti, nebot vybrany dodavatel na jednu stranu potvrzuje, Ze sdéleni kontaktni osoby je
spravné, na druhou stranu vSak toto jeji vyjadieni ndsledné méni (vyjadieni ,zejména
koordinaci projektl TZB z hlediska standardu BIM“ nahrazuje vyjadrenim ,,zejména koordinaci
vSech profesi z hlediska standardu BIM*“). Vybrany dodavatel také dodava, Ze u reference €. 3
Lpusobila Lam[b]da s.r.o. jako hlavni projektant, tentokrdt vsech &dsti’? a tudiz je plné
porovnatelnd (a zaménitelnd) s referenci Cislo 1,2,3 (viz bod 55. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel presto splnéni podminek zaddvaci dokumentace u této reference dale
neovéroval.

Dalsi nejasnosti plynouci z ovéfovaci ¢innosti zadavatele ohledné reference €. 2 bylo, zda byl
objednateli pfredan model BIM v proprietarnim zdrojovém formatu, nebot kontaktni osoba
objednatele zadavateli sdélila, Ze obdrZzela model ve formatu IFC, ktery vSak dle zadavatele
neni proprietdrnim zdrojovym formatem. Zadavatel proto za uUcelem vyjasnéni nasledné
telefonicky kontaktoval vybraného dodavatele, pfiéemz ten zadavateli sdélil, Zze predal

10 nebot vybrany dodavatel pouZil totoZné referenéni dilo i pro Ulely doloZeni splnéni kritéria technické kvalifikace
v ramci seznamu vyznamnych sluzeb, avSak zde pod jinym nazvem ,Zpracovani projektové dokumentace TZB ve stupni
DPS“ (viz bod 47. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)

11 TZB = technicka zaFizeni budov

12 7yyraznéni provedeno Uradem
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objednateli model BIM v proprietarnim zdrojovém formatu a zaroven ve formatu IFC. Vybrany
dodavatel také upozornil na mozné limity odbornych znalosti kontaktni osoby objednatele.

K pravé uvedenému Urad sdéluje, Ze dle vefejné dostupnych informaci format IFC neni
proprietarnim zdrojovym formatem, nybrz formatem otevienym. Zadavatel se tedy ocitl
v situaci, kdy ze sdéleni objednatele plyne, Ze model v proprietdrnim zdrojovém formatu
objednateli pfedan nebyl, zatimco vybrany dodavatel tvrdi, Ze model v poZzadovaném formatu
objednateli predal. Zadavatel i pres tento zjevny nesoulad k dalSimu ovérovani nepfistoupil
a bez dalSiho se pouze pfiklonil k jednomu ze dvou uvedenych protichtidnych tvrzeni.

Co se tyce reference €. 3, zadavatel oslovil kontaktni osobu objednatele a jelikoZ z jejiho
sdéleni nevyvodil Zadné pochybnosti, referenci dale neovéroval. Kontaktni osoba vSak v ramci
svého sdéleni za generdlniho projektanta (a tedy vzhledem kjiz vySe dovozenému
synonymnimu vyznamu za hlavniho projektanta) oznacila osobu odliSnou od vybraného
dodavatele (blize viz bod 53. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak nemohl mit
postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel byl v pfipadé reference €. 3 hlavnim projektantem.

Pfes vSechny vySe uvedené nejasnosti zadavatel nasledné ve zpravé o hodnoceni nabidek
uzavrel, Zze vSechna vybranym dodavatelem predloZzena referen¢ni dila naplnila podminky
stanovené v bodé 7.5. ve spojeni s bodem 5.10. zadavaci dokumentace, a proto pro ucely
hodnoceni zohlednil vSechna tato predloZena referencni dila.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3 pak obdrzel vybrany dodavatel
vice bodl neZ druhy z ucastnik(i zaddvaciho fizeni, pficemz v ostatnich kritériich dosahli oba
Ucastnici shodného poctu bodd, jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka
vybraného dodavatele.

Ufad na tomto misté v obecné roviné konstatuje, Ze zdsada transparentnosti je jednou
z kli¢ovych zasad urcujicich pozadavky na postup zadavatele, ktery musi zajistit zadani verejné
zakazky prihlednym zplsobem a obecné zajistit prezkoumatelnost svého postupu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 104/2012-51 ze dne 27. 11. 2014). Transparentnost
procesu zadavani verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucéinné hospodarské
soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl. Transparentni postup je takovy, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze =zadavatel jedna regulérné. Naopak pozZadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily neprezkoumatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krok(
zadavatele (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne
14. 4. 2007).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze Ukony zadavatele, resp. postup zadavatele v ramci daného
zadavaciho fizeni, musi byt ¢inény tak, aby dostdly zdsadé transparentnosti. V pfedmétném
pripadé viak Ufad konstatuje, Ze postup zadavatele, kdy zadavatel i pfes zjevné rozpory mezi
sdélenimi vybraného dodavatele a kontaktnich osob objednatelll nepfistoupil k dalSimu
ovérovani naplnéni podminek zadavaci dokumentace a bez dalSiho pouze konstatoval, Ze
referencni dila tyto podminky naplnila, je znaéné necitelny a vzbuzuje opravnéné pochybnosti
o dlvodech jedndni zadavatele. Uvedeny postup zadavatele je také znacné rozporny
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se zadavatelem deklarovanym smyslem dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3, kterym bylo zjistit
dosavadni praktické a relevantni kvalitativni zkusenosti dodavatele s metodou BIM.

K prokdzadni kritérii technické kvalifikace u vybraného dodavatele

88.

89.

90.

91.

92.

Zadavatel nasledné vsouladu se zadavaci dokumentaci pfistoupil k posouzeni splnéni
podminek Ucasti vzaddvacim Fizeni u vybraného dodavatele. Ufad na tomto misté
upozoriuje, ze predmétem dalsSiho posouzeni postupu zadavatele je pouze splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona.

Pro ucely prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel
pozZadoval predloZit seznam minimalné dvou vyznamnych sluzeb (referencnich zakazek), které
napliovaly podminky bodu 5.10. zadavaci dokumentace, pfi¢emZz vybrany dodavatel
v nabidce v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb predloZil referenci €. 1 a referenci €. 2, tedy
dvé zreferencnich dél, ktera predlozil také v rdmci hodnoticich listin pro ucely hodnoceni
nabidek (viz bod 47. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pro ucely prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zadavatel pozadoval
predloZit seznam ¢lenld realizacniho tymu, pficemz u ¢lena s funkci ,hlavni
architekt/projektant” poZadoval predloZit doklad o autorizaci a minimalné 2 zkuSenosti
s vyznamnou sluzbou spliujici opét podminky dle bodu 5.10. zadavaci dokumentace (pouze
s tim rozdilem, Ze tyto referencni zakdzky mohly byt realizovany v poslednich 5 letech).
Technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona pak vybrany dodavatel prokazoval
jinymi osobami, pficemz pro uacely doloZzeni minimdlné 2 zkuSenosti hlavniho
architekta/projektanta vybrany dodavatel doloZil referenci €. 1 a referenci €. 3, tedy opét dvé
z referencnich dél predlozenych jiz v rdmci hodnoceni nabidek (blize viz bod 48. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Na tomto misté Ufad shrnuje, 7e zadavatel tedy s referenénimi zakdzkami pracoval jako
s dil¢im kritériem hodnoceni a také jako s kritériem prokazani technické kvalifikace. Pro ucely
hodnoceni nabidek byly poZadavky zadavatele S$irsi, nebot kromé naplnéni podminek
stanovenych v bodé 5.10. zadavaci dokumentace musely referencni zakdzky splnit dalsi
podminky, konkrétné byt realizovany v modelu BIM, zhotovitel musel byt v pozici hlavniho
projektanta a musel objednateli predat model v BIM v proprietdrnim zdrojovém formatu. Pro
Ucely prokazani technické kvalifikace postacovalo naplnéni podminek dle zminéného bodu
5.10. zadavaci dokumentace, tedy dilo muselo byt poskytnuto (a dokonceno) za posledni
3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni (v pfipadé referencni zakdzky u pozice ,hlavniho
architekta/projektanta” za poslednich 5 let), predmétem dila musela byt realizace projektové
dokumentace alespon stupné dokumentace pro provadéni stavby novostavby, rekonstrukce
nebo transformace stavby obcanského vybaveni, stavby pro obchod, stavby ubytovaciho
zafizeni a stavby pro administrativu ve smyslu vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpis(, a investi¢ni ndklady stavby musely ¢init minimalné
20 mil. K¢ bez DPH.

Ufad na tomto misté& v obecné roviné konstatuje, Ze kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1
pism. c) zakona rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku. Pojem
kvalifikace nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu urcité Cinnosti, ale napf. i existenci
doloZitelnych zkudenosti &i praxe dodavatele. Uéelem institutu kvalifikace je objektivnim,
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
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verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji dostatecné zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené
kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjekt(
neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Co se tyce kritérii technické kvalifikace,
jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdrojt, technickych zdroji nebo odbornych
schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité (v obecné
roviné srov. § 79 odst. 1 zdkona). Vycet jednotlivych kritérii technické kvalifikace je v zdkoné
stanoven taxativnim zplUsobem v ustanoveni § 79 odst. 2 zakona.

Cilem stanoveni kritérii technické kvalifikace je tedy minimalizovat riziko, Ze dojde k realizaci
pfedmétu verejné zakdzky takovym dodavatelem, ktery k tomu nema dostatecnou technickou
zpUsobilost a zkusenost. Jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 15/2014-55 ze
dne 2. 9. 2015, ,je ze strany osoby uchdzejici se o ziskdni vefejné zakdzky [tFeba] doloZit, Ze
plnéni, jeZ je obdobné tomu, jaké je (nyni v aktudlné béZicim zaddvacim Fizeni) poptdvdno, jiz
v minulosti uspésné zrealizoval. Uplatnéni poZadavk( na kvalifikaci — a na doloZeni splnéni
zvldsté technickych kvalifikacnich predpokladi — sméruje k zajisténi faktické realizace verejné
zakdzky toliko takovymi dodavateli, kteri k tomu prokazatelné maji dostate¢nou technickou
zpusobilost a zkusenost; tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni
primdrniho ucelu zaddvaciho Fizeni, kterym je fadnd a efektivni realizace plnéni, jeZ je vefejnou
zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych kvalifikacnich poZadavki
tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, kteri
jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické a materidlni tuto zakdzku v pfipadé jejich
uspéchu v zaddvacim fizeni po pridéleni vefejné zakdzky téz pInit, coZ mohou nejlépe po strdnce
materidlni prokdzat jiZz realizovanymi plnénimi.” Obdobné se k dané problematice vyjadfil
Krajsky soud v Brné téZ v rozsudku €. j. 29 Af 55/2015-86 ze dne 25. 5. 2017 ¢i v rozsudku
¢.j. 29 Af 74/2015-224 ze dne 29. 6. 2017.

K tomu Ize v dalSim uvést, Ze za cely prabéh zadavaciho fizeni, Cili i za nastaveni Urovné
technické kvalifikace, nese vylu¢nou odpovédnost zadavatel. Je to totiz pravé zadavatel, kdo
zna nejlépe své potieby a ma pravo si v zadavaci dokumentaci, pfi zohlednéni zakladnich zadsad
zaddvaciho fizeni vyjadrenych v § 6 zakona, stanovit takové podminky ucasti, véetné podminek
kvalifikace, aby byla na zakladé vysledku zaddvaciho Fizeni uzaviena smlouva na verejnou
zakazku s tim dodavatelem, jehozZ plnéni nejlépe vyhovuje potfebam zadavatele. Plati pfitom,
Ze uroven technické kvalifikace je odvisla od toho, jak ji zadavatel v zadavaci dokumentaci
nastavi. Ovéreni pak mlzZe probéhnout pouze v mezich toho, jak byly nastaveny zadavaci
podminky, tj. po dodavateli nelze opravnéné poZadovat néco, co zaddvaci podminky
nevyzadovaly.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad poukazuje na to, Ze smyslem stanoveni technické
kvalifikace, konkrétné pak predlozeni seznamu realizovanych sluzeb (referenci), pripadné také
seznamu realizovanych sluzeb osoby, kterd se bude podilet na plnéni vefejné zakazky, je ovérit
odborné schopnosti a zkuSenosti dodavatell, pfipadné jinych osob, s realizaci plnéni
s obdobnym predmétem, tedy schopnost realizovat predmét verejné zakazky za danych
podminek v odpovidajici kvalité.

Utad ptipousti, Ze zadavatel primarné posouzeni splnéni podminek t&asti v zadavacim fizeni
provadi na zakladé udaji a dokladd obsaZzenych v nabidce, tj. vtomto ptipadé na zakladé
seznamu vyznamnych sluzeb a seznamu ¢lend realizaéniho tymu, které mél ucastnik
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zaddavaciho fizeni predlozit. Pokud zadavatel nema zadné relevantni indicie zpochybnujici
spravnost predloZzeného seznamu, resp. vérohodnost informaci z ného vyplyvajicich, nelze
zadavateli nic vytknout, pokud na zakladé tohoto seznamu konstatuje prokazani kvalifikace,
potazmo splnéni podminek uUcasti. Jinymi slovy, ze zakona nevyplyva povinnost zadavatele
objasfiovat ucastnikem predlozené uUdaje v kazdé situaci, tj. i kdyz nemd o splnéni
kvalifikaéniho kritéria Zddné pochybnosti. Zcela jina situace vSak nastane, pokud jsou udaje
predloZené ucastnikem relevantnim zplsobem zpochybnény. V takovém pripadé je na strané
zadavatele nejen jeho moZnosti, ale taktéZ i jeho povinnosti tyto kvalifikované pochybnosti
vyvratit, a mit tak postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel kritéria kvalifikace skutec¢né
prokazal, a tedy rovnéz splnil podminky Ucasti v zadavacim fizeni. Z hlediska dodrZeni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je v zaddvacim fizeni neudrZitelné, aby zadavatel
indicie o nepravdivosti predkladanych osvédceni, ma-li takové, zcela ignoroval a shodu
predkladanych doklad( se skute¢nym stavem neprovéfil (viz k tomu napf. rozsudky Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 15/2014-55 ze dne 2. 9. 2015 a ¢. j. 62 Af 41/2014-247 ze dne
8.10. 2015).

V posuzovaném pfipadé je tedy nutné, aby z dokumentace o zadavacim tizeni vyplyvalo, ze
zadavatel mél u vybraného dodavatele postaveno najisto prokdzani spinéni kritéria technické
kvalifikace, resp. aby se zadavatel po komunikaci s objednateli referencnich zakazek
a s vybranym dodavatelem, ktera mohla vzbudit pochybnosti ohledné prokazani splnéni
kritéria technické kvalifikace uvybraného dodavatele, témito pochybnostmi dostatecné
zabyval a vznesené pochybnosti rozptylil. Lze dodat, Ze v ptipadé nesplnéni zadavacich
podminek, pfipadné pokud udaje predlozené vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni
neodpovidaji skutecnosti, zasadné s ohledem na § 48 odst. 2 ve spojeni s odst. 8 zdkona
nastupuje povinnost zadavatele vybraného dodavatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni
vyloucit.

Jelikoz vybrany dodavatel v predmétném pripadé pro ucely prokazani technické kvalifikace
predlozil totozné referencni zakdzky jako pro ucely hodnoceni nabidek, zadavatel ve chvili
posuzovani splnéni technické kvalifikace kromé informaci z nabidky disponoval také dalSimi
informacemi poskytnutymi vybranym dodavatelem v reakci na Zadosti dle § 46 odst. 1 zakona
a kontaktnimi osobami objednatel(l. Z téchto informaci pfitom vyplynuly urcité nejasnosti
a rozpory (viz body 73. - 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), které zadavatel dale neovéroval.
Je vSak nutné zjistit, zda se tyto nejasnosti tykaly podminek dle bodu 5.10. zadavaci
dokumentace, a byly tedy relevantni také ve vztahu k posuzovani podminek ucasti
v zadavacim fizeni.

Ve vztahu k posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
v pfipadé reference ¢. 1 nebyla Zadnd z podminek stanovenych v bodé 5.10. zadavaci
dokumentace zpochybnéna. Je vSak nutno upozornit na skuteénost, Ze vybrany dodavatel
referenci ¢. 1 predlozil v ramci seznamu svych vyznamnych sluzeb a souéasné také v ramci
seznamu zkusenosti s vyznamnou sluzbou u osoby hlavniho architekta/projektanta. Lze tedy
mit za to, Ze tuto referencni zakazku realizoval Ing. Vladimir Slunsky a nikoli vybrany dodavatel.
Pravé uvedené podporuje také skuteénost, ze reference €. 1 méla byt dle informaci z nabidky
realizovana v obdobi 11/2018 - 08/2020, pficemz spolecnost vybraného dodavatele,
spole¢nost LAMBDA studio s.r.o., dle vypisu z obchodniho rejstfiku vznikla 20. 5. 2019, tedy
v pribéhu realizace této referencni zakazky. Vybrany dodavatel tedy tuto ¢ast technické
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kvalifikace prokazuje prostfednictvim jiné osoby, avSak tuto skutecnost v nabidce nikde
neuved|.

V pripadé reference €. 2 bylo vlastni ovérovaci Cinnosti zadavatele zpochybnéno, zda byla
predmétem referenéniho dila realizace celé projektové dokumentace pro provadéni stavby i
pouze jeji €asti. Druhd z podminek stanovenych v bodé 5.10. zaddvaci dokumentace pfitom
vyzaduje, aby predmétem dila byla realizace projektové dokumentace alespon stupné
dokumentace pro provadéni stavby novostavby, rekonstrukce nebo transformace stavby
obcanského vybaveni, stavby pro obchod, stavby ubytovaciho zafizeni a stavby pro
administrativu, tedy projektové dokumentace celé. Zadavatel tedy v pfipadé reference ¢. 2
nemél zcela jisté postaveno najisto, Ze naplnila zadavatelem stanovené podminky.

JelikoZ zadavatel poZadoval k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
pfedloZeni minimalné dvou referencnich zakazek, ptricemz reference €. 2 byla zadavatelem
relevantnim zplsobem zpochybnéna a u reference ¢. 1 zadavatel disponoval takovymi
indiciemi, na jejichz zakladé mél nabyt pochybnosti o pravosti uvedené reference a jejich
vyporadanim se déle zabyvat, nelze dle nazoru Ufadu bez dal$iho konstatovat, ze podminky
stanovené zadavaci dokumentaci byly naplnény.

Ve vztahu k posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona vybrany dodavatel predloZil referenci €. 1 a referenci €. 3, pfi€emz rozpory ¢i nejasnosti
ohledné téchto referenci, které zadavateli v ramci dosavadniho postupu vyvstaly, se tykaji
podminek relevantnich pro hodnoceni nabidek a nikoli pro posouzeni podminek ucasti
[a v pfipadé pochybnosti uvedené v bodé 99. odlivodnéni tohoto rozhodnuti se tato tyka
pouze prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona]. Lze tedy uzavfit, Ze
v pfipadé prokdazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zadavatel postupoval
spravné.

Ufad tak konstatuje, e vzhledem k tomu, e nedoslo k rozptyleni pochybnosti ve vztahu
k referencnim zakazkdm predloZzenym k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
b) zakona, nemél zadavatel postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel prokdzal splnéni
technické kvalifikace vsouladu se zaddvacimi podminkami. Zadavatel presto ve zpravé
o posouzeni splnéni podminek ucasti bez dalSiho uzaviel, Ze vybrany dodavatel splnil
podminky Ucasti rovnéz v rozsahu podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona. Zadavatel tak pro ucely prokdazani splnéni technické kvalifikace uznal referencni
zakdzky, u nichZ vznikly znacné pochybnosti o naplnéni podminek a v nékterém pfipadé
dokonce i o pravdivosti udaja uvadénych vybranym dodavatelem.

Ufad ma za to, 7e zadavatel mél v takové situaci pfistoupit k ovéfeni zpochybnénych okolnosti,
ucinit v této véci dalsi zjiSténi a pripadné pfristoupit k vylouceni vybraného dodavatele ze
zadavaciho fizeni. Plati totiz, Ze o splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni vybranym
dodavatelem nesméji byt s ohledem na povinnost zadavatele dle § 48 odst. 8 zakona zadné
pochybnosti. V pfipadé, Ze zadavatel dospéje k zavéru, Ze udaje, doklady, vzorky nebo modely
predlozené vybranym dodavatelem nespliuji jim stanovené zaddvaci podminky, je totiz
povinen dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucit vybraného
dodavatele z ucasti v zaddvacim fizeni.
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Konkrétné mél zadavatel ddle provérovat, zda byl vybrany dodavatel v pfipadé vsech tfi
predlozenych referenci v pozici hlavniho projektanta a zda v pfipadé reference €. 1 a reference
¢. 2 predal objednateli model BIM v proprietdrnim zdrojovém formdtu. Ddle mél zadavatel
oveérit rozsah predmétu realizace v pripadé reference €. 2 a v pfipadé reference ¢. 1 také
skute¢nost, zda se nejednd v souvislosti s prokazovani kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona o referenci nepravdivou (z pohledu oznaceni osoby, ktera ji realizovala).

Utad konstatuje, 7e na zakladé informaci, které mél zadavatel k dispozici, nebylo mozné ucinit
jednoznacny zavér o tom, zda referentni zakdzky predloZené za ucelem hodnoceni
a posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni naplnily podminky stanovené
zaddvaci dokumentaci, pficemZ tohoto stavu poznani si zadavatel musel byt nepochybné
védom (byl vysledkem jeho vlastni aktivity). Za takovych okolnosti nelze provedené hodnoceni
nabidek a posouzeni splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem oznacit za
transparentni.

Utad tedy s odkazem na viechny shora uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi
zaddvani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

Utad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka vlivu na vybér dodavatele.
K tomu Ufad pfedné uvadi, Ze neni rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né
doslo, ale postaci eventudlni moznost ovlivnéni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015).

V Setfeném pripadé byla nabidka vybraného dodavatele vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, nebot v rdmci hodnoceni ziskala vice bodil neZ nabidka druhého z Ucastnikd
zaddvaciho fizeni. Bodovy rozdil pfitom vznikl v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3. Pokud
by se zadavatel pfi hodnoceni nabidek dale zabyval pochybnostmi, které zadavateli vznikly
ohledné referencnich zakazek vybraného dodavatele zohledfiovanych v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 3, a v dUsledku tohoto dalSiho ovérovani by doslo k nezohlednéni
nékteré z predlozenych referenénich zakdzek vybraného dodavatele, nelze vyloucit, zZe by jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka druhého z Ucastniki
zadavaciho fizeni. V pripadé nesplnéni podminek Ucasti v zaddvacim tizeni a vylouceni
vybraného dodavatele pak také pfirozené neni vylouéeno, Ze by se vybranym dodavatelem
mohl stat druhy z ucastnikd zadavaciho fizeni.

Urad tedy konstatuje, Ze znak skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfripadé
naplnén.

K prokazovani kvalifikace prostrednictvim jinych osob

111.

Zadavatel v Setfeném pfipadé pozadoval mj. prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona, pricemz vybrany dodavatel prokazoval splnéni této ¢asti
technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatell — Ing. Vladimira Slunského a Ing. Filipa
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Kebrta (dale také jen ,poddodavatelé”). V této souvislosti mél vybrany dodavatel povinnost
predloZit zadavateli veskeré doklady dle § 83 zakona.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze vybrany dodavatel zadavateli ve vztahu
k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona
predloZil seznam ¢lenU realiza¢niho tymu, kdy ve vztahu k osobé Ing. Vladimira Slunského
dolozil doklad o autorizaci pro obor pozemni stavby a seznam dvou zkusenosti s vyznamnou
sluzbou dle bodu 5.10. zadavaci dokumentace, ve vztahu k osobé Ing. Filipa Kebrta pak
informaci o délce praxe se zavddénim a spravou BIM nastrojd, knihoven a procest v ramci
organizace (k tomu podrobnéji vyse v bodé 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na vyzvu
zadavatele dle § 46 zadkona vybrany dodavatel dale doloZil doklady o splnéni zakladni
zpUsobilosti jinymi osobami v rozsahu podle bodu 5.2 zadavaci dokumentace, tedy ve vztahu
k obéma poddodavatelim dolozil vypisy z evidence Rejstiiku trestll fyzickych osob, potvrzeni
finan¢niho Uradu o neexistenci danovych nedoplatkd, potvrzeni spravy socidlniho zabezpeceni
o neexistenci nedoplatku na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti a Cestna prohldseni o splnéni zbyvajici ¢asti zakladni zpUsobilosti,
a dale také spolecné cestné prohlaseni obou poddodavatell (blize viz body 61. - 62.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V uvedeném cestném prohldseni poddodavatelé prohlasili, Ze se , bud[ou] podilet na plnéni
verejné zakdzky: ,MS v Bytovkdch — provddéni projektové dokumentace v modelu BIM*.“.

Utad predné v obecné roviné uvadi, 7e podminkou zakotvenou v § 83 odst. 1 pism. d) zakona,
kterou musi dodavatel splnit v pfipadé, kdy prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace
prostiednictvim jiné osoby (poddodavatele), je predlozeni pisemného zdvazku jiné osoby
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
s nimiZz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. Z ust. § 83 odst. 2 zakona
ddle vyplyvd, Ze tento pozadavek je splnén, je-li obsahem pisemného zdvazku jiné osoby
spole¢nda a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spolec¢né
s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zdkona vztahujici se k takové osobé, jako je
tomu v posuzovaném pfipadé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) ustanoveni § 83
zakona obsahovat zdvazek, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Pravni domnénka splnéni § 83 odst. 1 pism. d)
zakona v navaznosti na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost Ucastnika zaddvaciho fizeni
a jiné osoby se tak v takovém pfipadé neuplatni.

Utad k tomu uvadi, 7e by zadavatel mél byt na zakladé pisemného zavazku jiné osoby schopen
jasného usudku o tom, zda je zajisténo, Ze verejna zakazka bude realizovana opravdu tim, kdo
danou schopnosti nezbytnou k realizaci verejné zakazky disponuje, nikoliv tim, kdo si ji (toliko
pro uUcely zadavaciho fizeni) pouze ,obstaral”, resp. ,koupil”. Je tedy nezbytné, aby byl
zadavatel na zdakladé pisemného zdvazku jiné osoby schopen jednoznacné uréit, jakym
konkrétnim zplsobem se bude tato ,kvalifikovana jind osoba“ podilet na plnéni dané verejné
zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni realizovanych prostfednictvim jinych osob
(poddodavateltl) mohou byt vysoce odborné a specifické Cinnosti, které mohou byt zcela
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klicové pro Uspésné a fadné zvladnuti celkového predmétu verejné zakdzky, je z pohledu
zadavatele zasadni, aby byl pisemny zavazek jiné osoby, kterd se bude na plnéni verejné
zakazky podilet, nalezité a rfadné vymezen, a tudiz by zadavatel mél v tomto duchu
k prokazovani této c¢asti kvalifikace, véetné pisemného zdvazku jiné osoby k poskytnuti
nezbytného plnéni, pfistupovat. Za situace, kdy zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval
prokazat kritéria technické kvalifikace, je nezbytné, aby na téchto svych pozadavcich dlsledné
trval a dostatecnym zplisobem ovéroval jejich naplnéni tak, aby nebylo jakychkoliv pochyb
o tom, Ze vybrany dodavatel splnéni zadavatelem poZadované kvalifikace redlné prokazal.

Judikatura spravnich soudd, jako? i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu nékolikrat Fesila
naroky na vymezeni zavazku ,subdodavatele” (dle terminologie aktudlné ucinné pravni Upravy
»,poddodavatele”, resp. ,jiné osoby“) k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni verejné zakazky, tedy tzv. naroky na ,subdodavatelskou smlouvu“ ve smyslu § 51 odst.
4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVzZ“). Jak jiz Ufad uvedl vy3e, ackoliv pravni Gprava Gcinnd do 15. 7. 20233 v § 83 odst. 1
pism. d) zdkona nevyZaduje ,smlouvu uzavienou se subdodavatelem®, nybrz toliko , pisemny
zavazek jiné osoby”, Ize dle U¥adu co do pozadavkil na vymezeni obsahu tohoto pisemného
zavazku poddodavatele vychazet pravé ze zavérl dosavadni judikatury.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne
6. 10. 2014 vyplyvd, Ze aby subdodavatelskd smlouva vyhovéla poZadavku dle § 51 odst. 4
pism. b) ZVZ, musel by z ni plynout , konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé
dokladal redlnou miru participace subdodavatele na samotném plnéni, jeZz je verejnou
zakdzkou (tj. miru pfimého podilu subdodavatele na realizaci pinéni), nebo konkrétni zdvazek
subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal redlné poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz by byl
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a jeho natolik presny popis,
aby bylo mozno posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné zakdzce realizované
uchazecem.”. Dale krajsky soud uvedl, Ze ,je zapotfebi spolehlivé dolozit, v jakych ohledech,
v jakych cdstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry
bude uchazec redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak bude
souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v rdmci plnéni
verejné zakdzky, a v ¢em bude takova participace spocivat, popf. v jakych ohledech, ve vztahu
k jakym ¢dastem verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude
uchazec redlné disponovat vécmi Ci pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jakd prdva pujde.”.
Zavazek musi byt podle krajského soudu ,dostatecné konkretizovdn, aby zadavatel na jeho
zdkladé mohl posoudit rozsah skutecné participace subdodavatele na verejné zakdzce (at uz
v jakékoli smysluplné formé).” Podle krajského soudu musi byt prokazovan obsah i rozsah
dispozice s pInénim, vécmi ¢i pravy subdodavatele. Krajsky soud rovnéz uzavrel, Ze
»[o]becnymi formulacemi, z nichZ nemuzZe byt postaveno najisto, jaké konkrétni plnéni nebo
jaké véci Ci prava maji byt poskytovdny, nemuzZe byt prokdzdn Zddny jejich konkrétni obsah ani

13 Jak jiz bylo také uvedeno vyse, ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za predmétny piestupek je rozhodné znéni zdkona
ucinné ke dni uzavireni smlouvy o dilo jakoZto dni spachani prestupku, tedy znéni Géinné do 15. 7. 2023. — pozn. Uradu.
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rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji poZadavku podle § 51 odst. 4 pism. b)
vz.”

Zavéry krajského soudu ohledné pozadavkd na podobu subdodavatelskych smluv pfijal
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, kterym zamitl
kasacni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku €. j. 62 Af 57/2013-90. Nejvyssi spravni soud
k zavérlim krajského soudu doplnil, zZe ,[jle primdrné treba, aby subdodavatelskd smlouva
vubec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci,
zkusenost) a rediny platny zdvazek k jejimu plnéni. (...).“ Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze
subdodavatelskd smlouva musi byt ,, dostatecné urcitd a srozumitelnd” a ze je nutné trvat na
tom, ,,aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jakd cCdst
kvalifikacnich predpokladii bude za dodavatele prokdzdna prostfednictvim subdodavatele.
Uvedeny poZadavek je ddn tim, Ze subdodavatelskd smlouva tvori pravni zdklad pro doplnéni
kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu subdodavatelem”,

Pozadavek, aby poddodavatelskd smlouva konkretizovala poskytované plnéni, dovodil U¥ad jiz
ve svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-S679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa ze dne 6. 6. 2013
potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R181/2013/VZ7195/2014/310/PMo ze
dne 4. 4. 2014 (obdobné zavéry byly déale vysloveny mj. v rozhodnutich Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0145/2021/VZ-19640/2021/500/Alv ze dne 11. 6. 2021, C.]j. UOHS-50522/2020/VZ-
03493/2021/500/Alv ze dne 28. 1. 2021 & v rozhodnuti predsedy Uradu &. j. UOHS-
R0159/2018/VZ-36401/2018/322/Ple ze dne 7. 12. 2018).

Z vyse citované rozhodovaci praxe Ize dovodit minimdlni obsahové ndleZitosti, které by mél
pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti pIlnéni uréeného k plnéni verejné zakazky obsahovat,
aby byl naplnén zakladni ucel predkladani tohoto zavazku, a sice aby mél zadavatel jistotu, ze
Cast verejné zakazky, na které se bude podilet osoba odlisSna od dodavatele, ktery v tomto
rozsahu zpravidla nedisponuje pfislusSnymi zkusenostmi, bude plnéna osobou kvalifikovanou.
Je tedy nezbytné, aby z takto vymezeného zdvazku vyplyvala redlnd mira participace jiné osoby
na plnéni verejné zakdazky, i zavazek dodavatele k redlnému poskytnuti véci, prav ¢i osob
a jejich presny popis. Jinymi slovy feceno, zadavatel musi mit na zdkladé vymezeného zavazku
jednoznacné postaveno najisto, v jakych ¢astech plnéni, jakym zplsobem a do jaké miry se
bude tato jind osoba podilet na pInéni predmétu verejné zakazky.

Urad na tomto misté souhrnné uvadi, Ze zakon vyjma obecné formulace pisemného zévazku
zakotvené v § 83 odst. 1 pism. d) zdkona pridava v nasledujicim odstavci dopliujici pravidla
pro to, co muze byt ve smyslu zdkona povaZzovano za dostacujici obsah pisemného zavazku
jiné osoby. Pfedné z ustanoveni § 83 odst. 2 zakona vyplyva, Ze povinnost podle odstavce 1
pism. d) citovaného ustanoveni zakona je splnéna, pokud je obsahem pisemného zavazku jiné
osoby spolecna a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakdzky spoleéné
s dodavatelem. V Setfeném pfripadé je vSak nezbytné reflektovat, Ze vybrany dodavatel
prokazoval prostrednictvim poddodavatel( kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. c) a d) zakona. V tomto pripadé totiz ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona doplriuje, Ze pokud
dodavatel prokazuje prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci mj. dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona,
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musi pisemny zdvazek jiné osoby mj. obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat
stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Vymezeni pisemného zdvazku poddodavatell v ¢estném prohlaseni je v predmétném pripadé
omezeno toliko na konstatovani, Zze se poddodavatelé ,bud[ou] podilet na plnéni vefejné
zakdzky: ,MS v Bytovkdch — provddéni projektové dokumentace v modelu BIM".“. Ze seznamu
poddodavateld sice vyplyvd, Ze Ccast verejné zakazky pInénou poddodavatelem
Ing. Vladimirem Slunskym vymezuje vybrany dodavatel jako ,HIP“!4 a ¢ast vefejné zakazky
plnénou poddodavatelem Ing. Filipem Kebrtem vymezuje jako ,BIM koordindtor”, nicméné
samotné znéni Cestného prohldseni je vtomto kontextu znacné nejasné a nedostatecné,
nebot dle ndzoru Ufadu by zobsahu pisemného zdvazku mél byt zadavatel schopen
dostatecné urcité a jednoznacné konkretizovat, jaké konkrétni sluzby budou poddodavatelé
za vybraného dodavatele pfi plnéni vefejné zakazky realizovat a vjakém rozsahu. Ufad
neprehlédl, Ze se pod podpisy poddodavatell v ¢estném prohlaseni nachazi vyrazy ,jako
Hlavni inzenyr (projektant)” a ,Koordindtor BIM“, avSak z uvedeného nelze uzavfit, Ze
poddodavatelé budou dané funkce v ramci vefejné zakazky skutecné vykonavat; uz viibec pak
nelze z uvedeného uzavfit, v jakém konkrétnim rozsahu a jaké konkrétni prace budou
vykonavat.

Urad tedy uzavira, e vymezeni pisemného zévazku poddodavateld ve vztahu k prokdzéni
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona je neurcité, a nelze jej tedy
povazovat za souladné s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zakona a § 83 odst. 2 zakona.

JelikoZz tedy vybrany dodavatel nepredlozil pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni
uréeného k plnéni vefejné zakazky v souladu s pozadavky kladenymi zakonem, Ufad uzavira,
Ze vybrany dodavatel neprokdzal kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby.

Urad déle stejné jako v pFipadé vyroku I. rozhodnuti pfistoupil k posouzeni toho, zda byla
naplnéna podminka vlivu na vybér dodavatele.

Vzhledem ktomu, e Ufad dospél k zavéru, 7e vybrany dodavatel neprokazal kvalifikaci
prostiednictvim jiné osoby, a tedy neprokazal spInéni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. c) a d) zdkona, a zadavatel tedy mél pfistoupit k vylouceni vybraného dodavatele,
je podminka vlivu na vybér dodavatele v daném ptipadé zcela naplnéna.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZzeni pokuty

128.

129.

130.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocdind promléeci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni

14 = hlavni inZenyr projektu — pozn. Ufadu
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jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pFed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
dodlo dne 22. 2. 2021, kdy obvin&ny uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Rizeni
o prestupku bylo zahajeno dnem vydani ptikazu, tj. dne 5. 12. 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze
promlceci |h(ta ve vztahu k projedndavanym prestupkim neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavané prestupky uplynutim promléeci Ih(ty nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

vevys

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, ktery prestupek je v Setfeném pripadé nejprisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit nejprisnéjsi (nejvyssi) pokutu.

V daném pfripadé se obvinény dopustil dvou prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.
Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Utad uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve vysi do 605 000 K¢ (10 % z pevné ceny verejné zakazky ve vysi
6 050 000 K¢ véetné DPH).

Urad uvadi, ze za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi, je tedy nutné dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich

vevs

vevs

prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti mélo SirSi dopad na zdkonnost
zadavaciho fizeni, nebot kromé posouzeni splnéni podminek Ucasti ze strany vybraného
dodavatele ovlivnilo také proces hodnoceni nabidek ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku. PFiposuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
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pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké ndasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Urad ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény postupoval pfi hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni
podminek ucasti vzaddvacim fizeni u vybraného dodavatele netransparentné, kdyz pfi
hodnoceni nabidek zohlednil referencni dila predlozena vybranym dodavatelem, a nasledné
uzavrel, Ze vybrany dodavatel splnil podminky ucasti v zaddvacim Fizeni spocivajici
v predloZeni referencnich zakazek, ackoli bylo zpochybnéno, zda vybranym dodavatelem
predloZené referencni zakdzky naplnily podminky stanovené zadavaci dokumentaci.

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e v Setfeném pfFipadé
shledal zavaZnost spachaného prestupku predevsim v nasledku, ktery obvinény svym
nezakonnym postupem zpUsobil. Nasledkem postupu obvinéného byla skutecnost, Ze se
vybranym dodavatelem stal ucastnik zaddvaciho fizeni, u kterého zadavatel nemél postaveno
najisto, Ze vyznamné sluzby jim predloZené pro ucely hodnoceni i pro uUcely prokazani
technické kvalifikace naplnily podminky stanovené zadavatelem vramci zadavaci
dokumentace. Postup obvinéného tak zpochybriuje legitimitu celého zaddvaciho fizeni a jeho
vysledku, nejedna se o pochybeni, které by bylo mozno oznacit za dil¢i.

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skute¢nost, e obvinény spachani predmétnych
prestupk Uradu sdm oznamil a pfi jejich Setfeni U&inné napomahal.

Jako pfitézujici okolnost véak Urad zohlednil, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kterym dale stvrdil nespravnost svého postupu pti posouzeni
spInéni kvalifikace.

Utad neshledal v $etfeném pFipadé zadné dalsi polehéujici okolnosti ani zadné dalsi pritézujici
okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pripadu Ufad posoudil zdvaznost prestupku v $etfeném
pfipadé jako vysokou.

Urad se dale zabyval tim, zda pFestupky, za né? je obvinénému nyni ukladan trest, nejsou
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze , soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdavnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
spravnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim rfddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZz by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ »pouziti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k uimé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je
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verejny zdjem.«" Soud dale pokracuje tak, ze , [t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je
ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cini drive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdé&ji nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prfepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).” Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouZiti absorpcni zasady,
pakliZze zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Utad se tedy zabyval otdzkou, zda pFestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
nejsou v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil
projedndvanych prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena pokuta za
spachani jiného prestupku.

Utad konstatuje, Ze mu takova skute¢nost neni z Gfedni ¢innosti zndma, proéez tedy neni ddn
dlvod k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Ze
schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2024%> Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2024
hospodafi s planovanymi rozpoc¢tovymi pfijmy ve vysi 181 859 400 K¢&. UFad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkim, kterymi obvinény
disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Ufad uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem
financnich prostredku, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulze byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zadsah nabyl
likvidaéniho charakteru. Zavérem tedy Ufad k vys$i pokuty konstatuje, Ze uloZend pokuta
napliuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZzena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatna do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

152.

153.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndleZitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladd fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti

15 dostupny na https://praha22.prod.ki-wi.cz/file/MC220B0K8K3M%230%23MC220BOK8K3M.pdf
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o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle & 79 odst. 5 spravniho fadu ulozZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni c¢astka nakladlQ spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz Ufad v Setfeném piipadé zahdjil fizeni o prestupku z moci ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladi
Fizeni ve vy$i stanovené vyhlagkou. Z toho ddivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000822.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

158.

159.

160.

161.

Dne 19. 1. 2024 obdrzel U¥ad v ramci stanoviska obvinéného z tého dne 7adost obvinéného
o preruseni predmétného spravniho fizeni, a to s odkazem na § 64 sprdvniho fadu.

Podle § 64 odst. 3 spravniho rfadu v fizeni z moci Ufedni mlze spravni organ, neni-li to
v rozporu s vefejnym zdjmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni ucastnici uvedeni
v § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu souhlasi, z dllezitych dlvodU prerusit fizeni.

Obvinény podanou ?4dost odlvodriuje tim, Ze podal k Policii CR ,Stiznost proti usneseni
o odloZeni ¢&. j. KRPA-309519-25/TC-2022-001491“ ze dne 11. 12. 2023, jejimZ obsahem byl
také podnét k opétovnému prosSetieni predmétné verejné zakdzky, a to v kontextu zjisténi
u¢inénych Ufadem, nebot je presvédéen, Ze jednani obvinéného posuzované v predmétném
spravnim fFizeni by mohlo naplfiovat také znaky trestného cinu. Obvinény tedy Zada
o preruseni predmétného spravniho fizeni do vydani pravomocného rozhodnuti policejniho
organu ve Veci cit. stiznosti, nebot je presvédcen, Ze pravomocné rozhodnuti v pfedmétné véci
by predstavovalo pro postup organt cinnych v trestnim fizeni prekazku véci rozhodnuté (blize
viz bod 16. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na tomto misté Urad uvadi, Ze v pfipadé predmétného spravniho Fizeni, kterym je Fizeni
o prestupku, UFad v souladu s principem lex specialis derogat legi generali postupuje mj. podle
zakona o prestupcich a subsididarné pak (pokud dand otazka neni v rdmci zdkona o prestupcich
upravena) podle spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze § 86 odst. 4 zdkona o prestupcich
pfedmétnou otazku upravuje (pricemz dle uvedeného ustanoveni je mozné spravni fizeni
v situaci, kdy je o totoZzném skutku vedeno trestni fizeni, zastavit, nikoli prerusit), spravni rad
se v predmétném pfipadé nepouzije.
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Ufad konstatuje, 7e 7adost |ze povaZovat za zjevné pravné nepfipustnou zejména tehdy, je-li
zjevné, Ze pravni Uprava neumoziuje, aby takové zadosti mohl spravni orgdn vyhovét.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zjevné, e stdvajici pravni Uprava neumozfuje, aby Ufad
7adosti obvinéného o prerudeni Fizeni vyhovél. Ufad proto 7adost obvinéného o pferuseni
fizeni posoudil jako zjevné pravné nepfipustnou a spravni fizeni ve véci Zadosti obvinéného
o ,preruseni fizeni o prestupku dle ust. § 64 zdk. ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, do vyddni
pravomocného rozhodnuti policejniho orgdnu ve véci opétovného podnétu k proSetreni, zda
predmétné jedndni naplriuje znaky trestného cinu“, nebot cit. obvinény ma za to, Ze
pravomocné rozhodnuti v pfedmétné véci by predstavovalo pro postup organl cinnych
v trestnim Fizeni prekazku véci rozhodnuté, podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Urad viak sohledem na relevantni okolnosti pfistoupil k posouzeni, zda by nemélo byt
pfedmétné sprdvni fizeni za dané situace zastaveno dle § 86 odst. 4 zakona o prestupcich.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o prestupcich nikdo nem(ze byt obvinén z totoZného prestupku za
skutek, o némz jiz bylo proti téZe osobé zahajeno fizeni podle tohoto zakona nebo trestni
fizeni.

Podle § 77 odst. 2 zdkona o prestupcich nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek,
o némz jiz bylo v jiném tizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle
véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespdchal jej obvinény, spachani
skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem nebo totoznym
prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani
bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani navrhu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

v

Podle § 11 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZz zahajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, jestlize drivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZze osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li Ih(ta pro zahdajeni prezkumného fizeni
podle jiného pravniho predpisu, ve kterém mze byt rozhodnuti o prestupku zruseno.

Obecné k zasadé ne bis idem (,ne dvakrat o tomtéz“) Urad uvadi, Ze se k tomuto institutu
vztahuji dvé procesni podminky (prekazky), kterymi jsou res iudicata a litispendence. Zasadu
ne bis idem lze shrnout jako zakaz nového stihani pro tentyz skutek a uplatni se tehdy, kdyz
o urcitém skutku bylo jiz vyneseno pravomocné rozhodnuti.

Prekazka véci rozhodnuté (res iudicata) spociva v tom, Ze o téZe véci nema byt vicekrat
pravomocné rozhodnuto, resp. v tom, Ze o véci pravomocné rozhodnuté nema byt vedeno
nové fizeni. Z uvedeného plyne, Ze v rozsahu vyroku pravomocné skoncené véci nemize byt
totoind véc projedndvdna znovu. Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastava predevsim
tehdy, ma-li byt v novém fizeni mezi tymiz Gcastniky projedndvana stejnd véc. Jinymi slovy,
tato zasada se uplatni pouze za predpokladu, kdyz o urcitém skutku bylo vyneseno
pravomocné rozhodnuti.

O prekazku véci rozhodnuté se tedy jedna v pripadé, tyka-li se prislusné konkurujici fizeni (at
trestni ¢i spravni) totozného skutku. Z dosavadni judikatury Ize dovodit defini¢ni znaky skutku,
kterymi jsou totoZnost ucastniku, totoznost prav a povinnosti a totoznost predmétu fizeni.
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V souvislosti s ovéfovanim totoznosti prav a povinnosti a totoznosti predmétu fizeni je tfeba
posoudit tzv. jednotu nasledku protipravniho jednani, kterou predstavuje objekt prestupku,
potazmo trestného ¢inu, tj. zakonem chranény zajem. Je tedy tfeba posoudit, zda si pfislusna
ustanoveni zakon(, v predmétném pripadé zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”), potazmo zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich prfedpist, konkuruji Ci
nikoliv.

Z obsahu ,,StiZnosti proti usneseni o odloZeni €. j. KRPA-309519-25/TC-2022-001491 ze dne
11. 12. 2023, kterou obvinény podal k Policii CR podnét k opétovnému prosetfeni pfedmétné
verejné zakazky, vyplyva, Ze obvinény v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou dovozuje
mozné poruseni § 220, § 248 odst. 2 a § 256 trestniho zakoniku.

Pokud jde o trestny ¢in dle § 248 odst. 2 trestniho zakoniku, miZe se jej dopustit pouze fyzicka
osoba, konkurence je zde tedy z divodu nenaplnéni defini¢niho znaku skutku spocivajiciho
v totoZnosti Ucastnik(l z povahy véci vyloucena.

Ustanoveni § 220 trestniho zdkoniku pak upravuje trestny ¢in poruseni povinnosti pti spravé
ciziho majetku. Dle tohoto ustanoveni kdo porusi podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi Skodu nikoli
malou, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti. V souvislosti
s vymezenim skutk( v piikazu vydaném UFadem v pfedmétné véci se obvinény uvedeného
trestného cinu nemohl dopustit, nebot jednani obvinéného se zcela miji s podstatou
uvedeného trestného ¢inu. Obvinény nejednal pti spravé ciziho majetku, ale ve vlastni véci,
Skoda tedy mohla vzniknout jemu samému, eventualné potencidlnim jinym znevyhodnénym
dodavatellim (jejichz majetek obvinény neopatroval ani nespravoval). Zde je tedy mozné ve
zcela konkrétni roviné dovodit, Ze nejde o tentyz skutek, nebot pokud by chtél organ ¢inny
v trestnim fizeni obvinéného za uvedeny trestny ¢in stihat, muselo by byt vymezeni skutku
diametralné odlisné.

A konecné ustanoveni § 256 trestniho zakoniku upravuje trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézZi a verejné drazbé. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze kdo
v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v umyslu
zpUsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli,
soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjSi podminky na ukor jinych
dodavatell nebo soutézitell, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tfi léta nebo
zakazem cinnosti.

.....

9. 5. 2024 obratil na Policii CR s zadosti o sdéleni, zda je z jeji strany vedeno trestni fizeni, které
by bylo ve vztahu k predmétnému fizeni o prestupku zplsobilé zalozit prekazku fizeni
spocivajici v zahdjeném fizeni o totozné véci (tzv. prekdzku litispendence), a zda by pfipadné
pravomocné rozhodnuti Ufadu v predmétné véci bylo zpUsobilé zaloZit prekaiku fizeni
spocivajici v rozhodnuti o totozné véci (tzv. prekazku res iudicata) z divodu totoznosti skutku
(bliZze viz bod 17. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 13. 5. 2024 Utad obdriel podani z tého? dne, kterym Policie CR reagovala na cit. zadost
o sdéleni, pficemz uvedla, Ze ,[v] Fizeni vedeném policejnim orgdnem nebylo vedeno
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provérovdni proti prdvnické osobé Meéstska cdst Praha 22, ale proti fyzickym osobdm
zastupujicim Méstskou ¢dst Praha 22. Policejni orgdn tedy uzavird, Ze v tomto pfipadé neni
zaloZena prekdzka litispendence ani, zde v soucasné dobé neni riziko pfekaZky res iudicata.”

178. Vzhledem k vy$e uvedenému sdéleni Policie CR, z ného? vyplyva, Ze se v pfipadé potencialné
konkurujicich Fizeni nemohlo jednat o zcela totozny skutek, nebot nelze konstatovat
pfinejmensim totoznost G¢astnik(, UFad uzavira, ze pravomocné rozhodnuti v pfedmétné véci
nepredstavuje pro postup organd cinnych v trestnim fizeni prekdzku véci rozhodnuté.
S ohledem na pravé uvedené neshledal Urad dlivody pro zastaveni Fizeni o prestupku dle § 86
odst. 4 zakona o prestupcich.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakdazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroklm I. — IV. ma odkladny Ucinek. Rozklad proti vyroku V. nemad podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Nikola Skutkovd, advokatka, Jindficha Bubenicka 1598/11, Uhtinéves, 104 00 Praha 10

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj
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