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Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 12. 2023
na navrh ze dne 4. 12. 2023, jehoz ucastniky jsou

° centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

. navrhovatel — OCC s.r.o., ICO 27970922, se sidlem Lidicka 198/68, 323 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl centrdiniho zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahajeném
za UcCelem uzavreni ramcové dohody ,Nakup prenosnych pocitacl a prisluSenstvi pro potieby
resortu MPSV“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnénidne 2. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 4. 7. 2023 pod ev. €. Z2023-028493, ve znéni pozdé&j$ich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 7. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 129-411718, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — OCC s.r.o., ICO 27970922, se sidlem Lidicka 198/68, 323 00 Plzeri — ze dne
4.12.2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15
Praha 1 — ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za Ucelem uzavfeni rdmcové dohody , Nakup
pfenosnych pocitacl a prislusenstvi pro potfeby resortu MPSV“, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 2.7.2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4.7.2023 pod
ev. &. Z2023-028493, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 7. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 129-411718, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

7 v 2

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek centrdlni
zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jako vefejny zadavatel
dle §4 odst.1 pism.a) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“) dne 2.7.2023 oteviené fizeni za ucelem uzavreni
rdmcové dohody , Nakup prenosnych pocitacd a prislusenstvi pro potreby resortu MPSV*,
pficemzZ oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 4.7.2023 pod ev. & 72023-028493, ve znéni pozdéjsich oprav, av Urednim véstniku
Evropské unie dne 7. 7. 2023 pod ev. €. 2023/S 129-411718, ve znéni pozdéjsich oprav (dale
jen ,verejna zakazka“).

Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni jsou pfredmétem verejné zakazky
,doddvky 4 kategorii prenosnych pocitaci a jim odpovidajicim dokovacich stanic, 2 kategorii
monitorl a pfislusenstvi (...) a poskytnuti souvisejicich sluZeb (zejména zajisténi zdrucniho
servisu), a to dle aktudlnich potfeb Centrdlniho zadavatele a Povérujiciho zadavatele. .

Zadavatel rozhodl 24. 8. 2023 o vybéru dodavatele (dale jen ,,rozhodnuti o vybéru“) OCCs.r.o.,
ICO 27970922, se sidlem Lidickd 198/68, 323 00 Plzeri (déle jen ,,navrhovatel).

Zadavatel dne 26. 10. 2023 rozhodl o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni (ddle
také jen ,rozhodnuti o vylouéeni®).

Dne 10. 11. 2023 podal navrhovatel namitky z téhoz dne proti rozhodnuti o zruseni vybéru
dodavatele! a proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni (dale jen
,namitky“), jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, namitkdm navrhovatele nevyhovél a namitky odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele (dale jen ,navrh“). Navrh
ze dne 4. 12. 2023 Utad obdrZel tého? dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel neopravnéné vyloudil navrhovatele z Uéasti v zadavacim
fizeni pro nesplnéni technické podminky, kterou vSak v zaddvacich podminkach nestanovil,
nebot v zadavacich podminkach neuvedl poZadavek na maximalni hmotnost prenosného
pocitace v Uplné pozadované konfiguraci (tj. véetné dalSich komponent), ale pozadavek

1 Navrh navrhovatele na prezkoumani tkon(l zadavatele v3ak proti rozhodnuti zadavatele o zrudeni vybéru dodavatele
nesméruje, kdyz v bodu 43. navrhu navrhovatel uvadi, Ze se rozhodnuti o zruseni vybéru nedomaha (nybrz se domaha
opétovného rozhodnuti o jeho vybéru).
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na hmotnost skiiné véetné hlavni baterie. Pokud zadavatel zamyslel svlij pozadavek tak,
Ze chtél zavazat dodavatele, aby nabidli pfenosny pocitac o hmotnosti max. 1,5 kg véetné
vSech komponent, pak tento svlj zdmér dle ndzoru navrhovatele nepromitl do znéni
zadavacich podminek. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50227/2023/VZ ze dne 6. 6. 2023, dle kterého zadavatel nem(ize ménit zaddvaci
podminky po uplynuti Ihdty pro podani nabidek a dodatecné trvat na prokazani zaddvacich
podminek, které vibec nestanovil.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavateli predloZil dostate¢né dlikazy o tom, Ze ty ¢asti pfenosného
pocitace, pro které zadavatel stanovil poZadavky na hmotnost, resp. dokonce prenosny
pocitac s dalsSimi komponenty, splfiuji poZzadavek na hmotnost max. 1,5 kg. Navrhovatel dale
uvadi, Ze pro ucely vazeni nepfistoupil k uplnému odstrojeni pfenosného pocitace, odstrojeni
bylo pouze ¢astecné, tj. prenosny pocitac urceny k vazeni byl tvorfen vice komponentami nez
jen témi, které mély byt vazeny (tj. skfini a hlavni baterii), nebot nechtél zadavateli predavat
osvédceni o vazeni nefunkéniho prenosného pocitace, pricemz i v této podobé dosahl vahy
pod 1,5 kg. Navrhovatel dodava, Ze uplné , odstrojeni“ pfenosného pocitace by znamenalo
nevratné znehodnoceni produktu v hodnoté desitek tisic korun ¢eskych. Navrhovatel rovnéz
namita, Ze vazeni provadéné zadavatelem bylo provedeno na pfenosném pocitaci s dalSimi
komponentami, pro jejichz hmotnost vSak zadavatel Zaddné poZadavky nestanovil.

K udajam uvedenym v nabidce navrhovatel uvadi, Ze hodnota 1,4 kg u pole ,,Skfif - Hmotnost,
véetné hlavni baterie” vychazela z produktového listu zboZi ,Lenovo ThinkPad L14 Gen 4
AMD“ s udajem o hmotnosti ,Starting at 1.4 kg (3.09 Ibs)“, ktery tvofi dolni vdhovou hranici,
nebot produkt muiZe mit nizsi vahu v zakladni konfiguraci a vys$si s pfidavanim rdznych
komponent. Dle navrhovatele je tedy zcela zfejmé, Ze pokud notebook v zakladni konfiguraci
vazi 1,4 kg, pak po odstrojeni aZz na skfint v€éetné hlavni baterie bude vazit méné.

Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele o nejednoznacnosti zadavacich podminek. PoZadavek
na uvadéni hmotnosti skfiné véetné baterie nepovaZuje navrhovatel za nijak nelogicky
a neraciondlni, nebot skfin se zakladnimi prvky vC. baterie je zakladni konstrukéni feseni
zatizeni, které odlisuje jednotlivé modely a vyrobce. Dle navrhovatele je to pravé skfin, ktera
definuje funkénost, vzhled, odolnost a mimo jiné i vyslednou vahu zafizeni, a to z vice nez
90 %. Ostatni komponenty pozadované zadavatelem pro danou konfiguraci jsou zpravidla
u vSech vyrobcl stejné a na vahu zafizeni maji marginalni vliv. Tento poZadavek se tedy
navrhovateli nejevil nijak nelogicky ¢i nejednoznacny.

Navrhovatel apeluje na to, aby Ufad posoudil i nabidky dal$ich u¢astnik(, nebot je presvédcen,
Ze i néktefi jini ucastnici mohli nabidnout produkty, které nespliuji vyklad zaddavacich
podminek zadavatelem; pfitom ostatni Ucastnici mohli chapat predmétnou zadavaci
podminku stejné jako navrhovatel.

Zadavatel tak dle navrhovatele nedodrzel pravidla stanovend v § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona, kdyz vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
prestoZze navrhovatel splnil vSechny zaddvaci podminky. Navrhovatel se rovnéZz domniva,
Ze zadavatel svym postupem, kdy dodatecné po Ihité pro podani nabidek fakticky stanovil
novou zadavaci podminku ,hmotnosti pfenosného pocitate ve stanovené konfiguraci
namisto ,,hmotnosti skfiné véetné hlavni baterie”, porusil zdsadu transparentnosti a ddle
§ 36 odst. 2 zakona, nebot tento pozadavek neucinil soucasti zadavacich podminek.
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Navrhovatel zdlraziuje, Ze nemél v imyslu dostat zadavatele do procesné velmi neprehledné
situace, proto se ndmitkami nedomdhal zruseni rozhodnuti o zruseni vybéru (tj. ,,obZivnuti“
pavodniho rozhodnuti o vybéru), ale domadhal se vydani nového rozhodnuti o vybéru
navrhovatele. Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost postupu zadavatele tedy navrhovatel
netrval na zruSeni nezakonného rozhodnuti o zruseni vybéru a netrva na ném ani nadale.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad v souladu s § 263 odst. 2 zdkona
zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon(i zadavatele dne 4. 12. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Stejnopis navrhu byl
dorucen do datové schranky zadavatele taktéz dne 4. 12. 2023.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pfipisem ze dne 7. 12. 2023.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2024 ur¢il U¥ad zadavateli lh(itu k provedeni tkonu — podani informace
Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel v $etfeném zadavacim Fizeni v prib&hu spravniho
fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2024 ur¢il Urad zadavateli dodateénou lhGtu k zaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni — a to zejména dolozeni ,kalibracniho listu 1053-KL-H0512-23 ze dne
21.9.2023“ a sdéleni, zda zadavatel pofidil dokument, ve kterém je zaznamendno ovéreni
hmotnosti vzorku prenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, a doloZeni
prislusného dokumentu.

Jako souéast vyjadieni ze dne 16. 1. 2024 zadavatel predloZil Uradu pozadovany kalibraéni list
a dale potvrdil, Ze nebyl pofizen dokument, ve kterém bylo zaznamendno ovéreni hmotnosti
(dvé provedend vazeni) vzorku pfenosného pocitace, avsak uvedl, Ze byly pofizeny fotografie
vysledk( obou zadavatelem provedenych vazeni, konkrétné vazeni na podatelné zadavatele
a nasledné vaieni, které bylo provedeno Vyzkumnym ustavem bezpeénosti prace, v.v.i.
Zadavatel rovnéz doplnil, Ze v Ufadem stanovené |hiité zadavatel nechal dodateéné potvrdit
vysledek vazeni daného prenosného pocitade ze strany Vyzkumného Ustavu bezpecnosti
prace, v.v.i.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2024 stanovil Ufad u¢astnik(im fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 22.1.2024 Utfad zadavateli nafidil z moci Gfedni podle § 61 odst. 1
spravniho rfadu predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit ramcovou dohodu v Setfeném
zadavacim fizeni, a to do pravomocného skonceni spravniho tizeni.

K podkladiim rozhodnuti se zadavatel ve lh(té stanovené Ufadem usnesenim ze dne
18. 1. 2024 (ani pozdéji) nevyjadril.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2024 Urad na zakladé 7adosti navrhovatele prodlouZil navrhovateli
lhGitu pro vyjadieni k podkladdm rozhodnuti. Citovanym usnesenim Ufad déle stanovil
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zadavateli dodate¢nou Ihtu pro vyjadreni k podklad{im rozhodnuti (jelikoz Ih(ta pro vyjadreni
k podkladm rozhodnuti stanovena plivodnim usnesenim zadavateli jiz uplynula).

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 12. 2023

25.

26.

27.

28.

Zadavatel konstatuje, Zze pro jeho potreby je logicky relevantni pouze hmotnost konkrétni
nabizené konfigurace prenosného pocitace v¢. veskerych zadavatelem pozadovanych
soucasti, tzn. hmotnost plné funkéniho prenosného pocitace, ktery bude zadavatelem uzivan,
nikoliv hmotnost ,odstrojeného” zafizeni (tj. zafizeni napf. bez zakladni desky, optické
mechaniky, pevného disku, paméti, procesoru, grafické karty a patrné i displeje). Za stézejni
povazuje zadavatel skutecnost, Ze vyklad zadavacich podminek verejné zakdzky navrhovatele
odporuje logice a nereflektuje zakladni smysl a primarni Gcel zadavatelem stanoveného
technického parametru ,,hmotnost, véetné hlavni baterie”.

Zadavatel poukazuje na argumentaci navrhovatele v namitkdch i navrhu, ze které je ziejmé,
Zze hmotnost ,,odstrojeného” pfenosného pocitace neni standardnim parametrem a kompletni
,odstrojeni“ pocitate ma za nasledek jeho nevratné znehodnoceni. Nejedna se zjevné navic
o parametr, ktery by byl bez dalSiho navrhovateli zndm ¢i byl vefejné dostupny. Pokud by byl
hmotnosti parametr vykladan tak, jak povaZzuje za spravné navrhovatel, nebyl by zadavatel
objektivné schopen ovéfit splnéni daného parametru, ¢imZz by se dany parametr stal
pro potfeby zadavatele zcela nadbyte¢nym, a tedy i nelogickym a neracionalnim.

Zadavatel dale upozorfiuje na skutecnost, Ze vzorek prenosného pocitace, ktery byl
navrhovatelem v rdmci soucinnosti pred uzavienim ramcové dohody predloZen, neodpovidal
dle vyrobniho &isla zatizeni, které bylo predmétem vazeni. Doklad o provedeni vazeni ¢aste¢né
,odstrojeného” prenosného pocitace, ktery byl navrhovatelem zadavateli predlozen, tak
nemohl byt zadavatelem povazovan za relevantni, jelikoZ nelze ztotoZnit vzorek pfedloZzeny
navrhovatelem a zbozi, které bylo navrhovatelem vazeno.

Zadavatel je presvédcen, Ze argumentace navrhovatele ve vztahu k vykladu zaddvacich
podminek verejné zakazky neni opodstatnéna a ze vyklad zadavacich podminek verejné
zakazky aplikovany zadavatelem je jako jediny racionalni a logicky.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2024

29.

K argumentu zadavatele, ze hmotnost ,sk¥finé“? notebooku (tzv. ,3$asi) neni udaj vefejné
dostupny, navrhovatel uvadi, Ze ani vaha notebooku v Uplné konfiguraci pozadované
zadavatelem neni vefejné dostupny uUdaj. Domnélou nelogi¢nost vykladu zadavacich
podminek navrhovatelem tedy dle navrhovatele nelze opirat o to, jaké Udaje jsou a nejsou
vefejné dostupné. Udaj vefejné dostupny je zpravidla vdha notebooku v uréité zakladni
konfiguraci. Navrhovatel vychazel z produktového listu, kde je uvedena vychozi vaha 1,4 kg,
Vv niz jsou zapocteny i dalsi komponenty nez jen skfifi a hlavni baterie, a nemél tedy zadny
dlvod dale zkoumat, proc¢ zadavatel stanovil pozadavek pravé na hmotnost skfiné v¢. baterie.

2 Potitatova skiifi (anglicky computer case, slangové case nebo 3asi) je hardware pro poditale, kterd slouZi
k mechanickému upevnéni vSech ostatnich vnitfnich dill a ¢asti pocitade. NejCastéji se jednd o celokovové 3Sasi se
standardizovanymi rozméry, Gloznymi Sachtami (bay) a montaznimi otvory korespondujicimi s mechanickymi rozméry
ostatnich soucasti pocitace.

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%CA4%8Dov%C3%A1 sk%C5%99%C3%AD%C5%88
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Jelikoz zadavatel opakované stavi svou argumentaci na domnélém jediném logickém
a relevantnim vykladu zadavacich podminek, upozorfiuje navrhovatel na ptiklady postupu
jinych zadavatell, které osvédcuji, jakym zplsobem jsou chapany zaddavaci podminky
formulované totozné jako v Setfeném zaddvacim fFizeni jinymi zadavateli a dodavateli na
relevantnim trhu. Navrhovatel (po podani ndvrhu) ziskal informace o priibéhu jinych
zaddvacich fizeni na obdobny predmét plnéni jinych vefejnych zadavatell a tyto informace
povazuje za skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli v rdmci namitek a zaroven jimi
ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti. Navrhovatel si je védom,
Ze zadavaci podminky jinych zadavatel(l pouZzitych v jinych zaddvacich fizeni by samy o sobé
nemohly mit vliv na posouzeni postupu zadavatele v zadavacim fizeni, nicméné dle jeho
nazoru nize uvedené informace svéd¢i o tom, jakym zplsobem jsou chdpany zadavaci
podminky formulované stejné, jako to ucinil zadavatel, jinymi zadavateli a dodavateli
na relevantnim trhu, a proto povaZzuje navrhovatel informace o vykladu totoZiné zadavaci
podminky jinymi vefejnymi zadavateli za relevantni i pro toto zaddvaci fizeni.

Zejména nize popsany postup Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“)
dle navrhovatele prokazuje, Ze zpUsob, jakym vykldadad spornou zadavaci podminku
navrhovatel, je vyklad zcela bézny, shodny i u jinych zadavatell, a proto nikoliv absurdni,
Ucelovy Ci nelogicky. Ze zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku ,Ndkup pocitacu,
notebook( a tabletl — vyhrazena verejnd zakdzka“ je zfejmé, Ze SZIF formuloval zadavaci
podminku tykajici se hmotnosti notebooku zcela totozné jako zadavatel v Setfeném zaddvacim
fizeni. Navrhovatel poukazuje na to, Ze i presto, Ze SZIF i zadavatel vychazeli pfi definici
zaddavacich podminek z totozného technického standardu Ministerstva financi (dale téz jen
,MF“) a formulovali je Uplné shodné, odlisné vykladaji jejich vyznam. Na zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace SZIF reagoval v tom smyslu, Ze pfedmétna zaddvaci podminka je
zamyslena tak, Ze maximalni hmotnost 1,5 kg je stanovena pouze pro zaklad pocitace
definovany ,skfini v€. hlavni baterie®, pficemz ostatni komponenty sestavy se do hmotnosti
nezapocitavaji, a dale vysvétlil, ze takto uvazuje proto, Ze hmotnost dalSich komponent je u
vsech vyrobcl podobna a zanedbatelna. Navrhovatel tedy shrnuje, Ze vyklady totoiné
zaddavaci podminky navrhovatelem a SZIF jsou zcela shodné a opiraji se o stejné divody.

V technické specifikaci zadavaciho fizeni ,, Dynamicky nakupni systém na prostiedky ICT
v resortu Ministerstva financi — Vyzva 24-2023“ je uveden pozadavek na notebook nasledovné
»,Vaha s baterii: Max. 1,50 kg v konfiguraci bez ¢tecky Cipovych karet a LTE modemu - z dlivodu
moznosti ovéreni v produktovém listu”. Z uvedené formulace je dle navrhovatele zfejmé,
Ze MF jako garant technickych standard( poZaduje prokazovat hmotnost pfenosnych pocitacl
bez ctecky Cipovych karet a LTE modemu, coZ odpovida zadavacim podminkdam verejné
zakazky tak, jak je chapal v zadavacim fizeni navrhovatel. Navrhovatel usuzuje, Zze MF se
odklonilo od formulace dle technického standardu, které samo publikovalo proto, Ze vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyvolalo na relevantnim trhu nejistotu o mozné
jednoznaénosti formulace tohoto standardu. ProtoZze vSak zfejmé od pocatku byl poZadavek
na vahu minén tak, jak jej chape navrhovatel, pouzZilo MF presnéjsi formulaci vedouci
k dosazeni téhoz vysledku, tj. ke stanoveni pozadavku na vahu pfenosného pocitace bez
dodateénych komponent.

Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel, SZIF i MF jsou povinni fidit se technickym
standardem vydanym Nadresortni koordinaéni skupinou a vyhlasenym MF. Pfesto MF
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ve vlastnich zaddvacich podminkach formuluje pozadavek na hmotnost prenosnych pocitaci
odlisné (od standard( i od zadavatele) a presto SZIF formuluje pozadavek na hmotnost
pfenosnych pocitacli stejné jako zadavatel, ale vyklada jej odlisné od zadavatele, a naopak
zcela shodné jako navrhovatel. Navrhovatellv vyklad zaddvacich podminek tedy dle nazoru
navrhovatele na zakladé vySe uvedenych skutecnosti nelze oznacit za nelogicky a absurdni,
ale naopak za zcela raciondlni. Navrhovatel 7ada Ufad, aby shora predloZené skuteénosti
a dukazy zohlednil v rdmci svého rozhodnuti ve véci.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o zaddvacim Fizeni, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni, a na zdkladé vlastniho zjisténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény

divody pro uloZeni napravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Podle §48 odst.1 zakona zadavatel muzZe vyloucit uUcastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel vyloudit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek tcasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vyloudi vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muZe prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 104 pism. a) zdkona mUZe zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predloZzeni dokladli nebo vzorkd
vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele.

Podle § 122 odst. 3 pism. b) zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k pfedlozeni
dokladd nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104 zakona.

Podle § 122 odst.7 pism. c) zdkona zadavatel vylouci vybraného dodavatele, u kterého
vysledek zkousek vzorkd neodpovida zaddvacim podminkam.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

42.

43.

44,

Dle bodu 4. zadavaci dokumentace jsou predmétem plnéni verejné zakazky »doddvky
4 kategorii pfenosnych pocitaci a jim odpovidajicim dokovacich stanic, 2 kategorii monitori
a prislusenstvi, konkrétné mechanika pamétovych médii, USB HUB, externi kurzorovy ovladac¢
(mys) — USB/bezdrdtovd, externi kldvesnice, paméti USB, headset, disk CD-RW a DVD-RW,
papirovy obal na CD/DVD a brasna a batoh k prenosnym pocitaciim (ddle jen ,ZboZi”)
a poskytnuti souvisejicich sluZzeb (zejména zajisténi zdrucniho servisu), a to dle aktudlinich
potreb Centrdlniho zadavatele a Povérujiciho zadavatele.

Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky, véetné technickych podminek v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidky, je uvedeno v této zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch,
zejména v priloze zdvazného vzoru ndvrhu raémcové dohody ¢. 1 - Specifikace ZboZi.«.

Dle bodu 11. zadavaci dokumentace (,POZADAVKY CENTRALNIHO ZADAVATELE NA
VYBRANEHO DODAVATELE“) je vybrany dodavatel ,povinen Centrdinimu zadavateli
na pisemnou vyzvu ucinénou dle § 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ predloZit doklady prokazujici
splnéni technickych parametri dodavatelem nabizeného ZboZi, konkrétné produktové listy /
datasheety ZboZi, certifikdty, technickou dokumentaci ¢i jiné prikazné pisemnosti, nebudou-li
tyto predloZeny jiZ v nabidce dodavatele.

CentrdlIni zadavatel si vyhrazuje prdvo poZadovat po vybraném dodavateli v rdmci soucinnosti
pred uzavienim rdémcové dohody predloZeni vzork( dodavatelem nabizeného ZboZi. Uplatni-li
CentrdIni zadavatel vyhradu viz vyse je vybrany dodavatel povinen Centrdinimu zadavateli
na pisemnou vyzvu ucinénou dle § 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ predloZit pfed podpisem ramcové
dohody 1 vzorek od kazdého druhu Zbozi, které ma dodavatel v umyslu v ramci plnéni verejné
zakdzky doddvat, a které budou odpovidat technické specifikaci uvedené v priloze zdvazného
vzoru ndvrhu rdmcové dohody ¢. 1 - Specifikace ZboZi. Centrdini zadavatel provede ovéreni
splnéni poZadované specifikace dodaného vzorku Ci vzorki ZboZi.

Predlozi-li vybrany dodavatel Centrdlnimu zadavateli vzorek, ktery nespliiuje specifikaci
predmétu plnéni stanovenou touto zaddvaci dokumentaci, resp. prilohou zdvazného vzoru
ndvrhu ramcové dohody €. 1 - Specifikace Zbozi, bude v souladu s § 122 odst. 7 ZZVZ vyloucen
z ucastiv zaddvacim rizeni. Centrdlni zadavatel je povinen dodavateli na jeho pisemnou Zddost
po uzavreni ramcové dohody nebo po pfipadném zruseni verejné zakdzky bezodkladné
predloZeny vzorek Ci vzorky ZboZi vrdtit.”.

Technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakazky byly stanoveny v pfiloze ¢.1
zadavaci dokumentace — Zavazny vzor navrhu ramcové dohody (ddle jen ,,ramcova dohoda“),
v pfiloze €. 1 ramcové dohody (Specifikace Zbozi) nasledovné:

min.| SestavaNB | [DOPLNI
Funkcionalita / zivazné parametry Zbozi / 03 UCASTNIK]
max. {147)
(...)
Zabezpedeni - slot pro mechanicky bezpecnostni zamek ano
Skiin
Hmotnost, véetné hlavni baterie max. | 1.5kg
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Dne 29.8.2023 odeslal zadavatel navrhovateli ,VYZVU K PREDLOZENI VZORKU ZBOZi“
v nasledujicim znéni:

»Centrdini zadavatel Vds dovoluje poZzddat v rdmci soucinnosti pfed uzavienim rdmcové
dohody predloZeni vzork( dodavatelem nabizeného ZboZzi, a to konkrétné 1 vzorku od:

Sestava NB 01 - Lenovo ThinkPad L13 Gen 4 AMD

Sestava NB 03 - Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD

Sestava NB 04 - Lenovo ThinkPad L15 Gen 4 AMD

Dokovaci stanice - kompatibilni s NB 03 - Lenovo ThinkPad Universal USB-C Dock - EU
Headset - C-TECH MHS-03E

(...).

V dokumentu ,VYZVA K PREDLOZENI VZORKU ZBOZi — DOPLNEN{“ ze dne 15.9.2023
adresovaném navrhovateli zadavatel uvedI:

»Vzhledem k ndmitkdm, které centrdini zadavatel obdrZel a které sméruji proti rozhodnuti
centrdiniho zadavatele o vybéru dodavatele na plnéni vyse uvedené verejné zakdzky, bychom
si Vds timto dovolili poZddat, aby spolecné se vzorky bylo kontaktni osobé doloZeno rovnéZ
osvédceni o certifikovaném zvdZeni prenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD,
ktery je nabizen v rdmci kategorie sestava NB 03.”.

Ve ,VYZVE K SOUCINNOSTI“ ze dne 15. 9. 2023 zadavatel navrhovateli sdélil, ze »[n]a zdkladé
skutecnosti uvedenych v ndmitkdch, které centrdlni zadavatel obdrZel a které sméruji proti
rozhodnuti centrdiniho zadavatele o vybéru dodavatele na plnéni vyse uvedené verejné
zakdzky, bychom si Vds timto dovolili poZddat o soucinnost, konkrétné o doloZeni dokladu, jenZ
bude potvrzovat splnéni technického parametru ,hmotnost, vcetné hlavni baterie”,
a to u pfenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, ktery byl nabidnut v ramci
kategorie sestava NB 03, a v jehoZ pfipadé byla v ramci pfilohy &. 1 zdvazného ndvrhu ramcové
dohody - Specifikace Zbozi uvedena hodnota 1,4 kg.

V produktovém listu pfedmétného prenosného pocitace je vyrobcem v pfipadé parametru
hmotnosti uvedeno ,Starting at 1.4 kg (3.09 Ibs)”“. V ndmitkdch je stéZovatelem tvrzeno udajné
uvedeni zkreslenych udaju a informaci ve vztahu k parametru hmotnost s tim, Ze neni
postaveno nade vsi pochybnost, Ze tento parametr bude v pripadé konkrétni konfigurace
prenosného pocitace doddvaného v ramci plnéni verejné zakdzky dodrZen.

Pro vyvrdceni pochybnosti o splnéni technickych podminek vymezujicich predmét verejné
zakdzky bychom timto poZddali o predloZeni dokladu, ktery bude potvrzovat, Ze hmotnost
vC. hlavni baterie konkrétniho prenosného pocitace o konkrétni konfiguraci, ktery je nabizen
v kategorii sestava NB 03, a ktery mad byt doddvdn v ramci plnéni verejné zakdzky, odpovida
hodnoté 1,4 kg (+ urcitd tolerance).

Dovoluji si timto pozZddat o doruceni prohldseni vyrobce zbozi, pfFip. osvédceni
o certifikovaném zvdZeni zbozZi, bude-li objektivné proveditelné ve stanoveném terminu,
a to prostrednictvim elektronického ndstroje NEN a nejpozdéji do 20. 9. 2023. «.

Ve zpravé zaslané zadavateli dne 20. 9. 2023 navrhovatel uvedl, Ze ,na zdkladé vasi vyzvy
k soucinnosti v priloze zasildme prohldseni vyrobce o splnéni technického parametru Skfin
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(hmotnost, vcetné hlavni baterie) k modelu Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, nabizeného
do kategorie NB 03.

Dne 22.09. mdme pfislibeno v Ceském metrologickém institutu zvdZeni modelu Lenovo
ThinkPad L14 Gen 4 AMD, které vam ndsledné poskytneme.”.

V ptiloze zpravy ze dne 20.9.2023 zaslal navrhovatel dokument ,PROHLASENI VYROBCE“
zedne 18.9.2023, vnémZ spolecnost Lenovo Technology B.V. organizacni slozka,
ICO 27243869, se sidlem Jankovcova 1603/47a, 170 00 Praha 7 (déle jen ,Lenovo“) uvedla,
Ze ,model Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD nabizeny do kategorie NB 03 splriuje poZadavek
zadavatele tak jak bylo poZadovdno v zaddvaci dokumentaci Skfifi (Hmotnost, véetné hlavni
baterie) max. 1,5 kg.”.

Zadavatel v,,ROZHODNUTI A OZNAMEN{ O VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RIZENi“
(navrhovatele) ze dne 26. 10. 2023 uved| ndsledujici oddvodnéni:

,Ucastnik zaddvaciho fizeni predloZil dne 11.10.2023 centrdlnimu zadavateli vzorky
nabizeného zboZi, a to v¢. kalibracniho listu 1053-KL-H0512-23 ze dne 21. 9. 2023. Predmétem
kalibrace ze strany kalibracni laboratofe & 2202 akreditované Ceskym institutem pro
akreditaci, o.p.s. byl prenosny pocita¢ Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, vyrobni cislo

PW-06988Y, a vysledkem kalibrace hodnota konvencni hmotnosti 1494 g.

V ramci ovéreni splnéni poZadované technické specifikace u predloZenych vzork( zboZi bylo
centrdinim zadavatelem zjisténo, Ze vyrobni Cislo pfenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14
Gen 4 AMD, jehoZ vzorek byl centrdlnimu zadavateli predloZen, se lisi od vyrobniho Cisla
pocitace, jenZ byl predmétem kalibrace.

Vzhledem k vyse uvedenému centrdini zadavatel pfistoupil k ovéfeni hmotnosti pfislusného
vzorku predloZzeného ucastnikem zaddvaciho Fizeni s tim, Ze pfi dvou provedenych vdzenich
byla hmotnost daného vzorku 1568 g (tolerance 2 g).

Uéastnikem zaddvaciho Fizeni pfedloZeny vzorek pfenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14
Gen 4 AMD nespliiuje technické podminky stanovené centrdlnim zadavatelem, konkrétné
pozadavek na max. hmotnost dle pfilohy ¢. 1 zdvazného ndvrhu ramcové dohody - Specifikace
Zbozi.”.

V dokumentu ,,Zdznam o vazeni notebooku” vyhotoveném dne 12. 1. 2024, ktery zadavatel
predlozil Uradu na zékladé usneseni ze dne 8. 1. 2024 k dopInéni dokumentace, je uvedeno:

»Dne 18. fijna 2023 v 10:15 byl na kalibrované vdze znacky Tonava zvdZen notebook Lenovo
vyrobni Cislo PW-07LCR2.

Meéreni probéhlo na zdkladé Zddosti MPSV oddéleni centrdlnich ndkupt a prdvni podpory
za pfitomnosti zaméstnance MPSV (...) a zaméstnankyné VUBP, v. v. i., oddéleni zkouseni
a certifikace (...).

Namérend hmotnost notebooku byla 1568 grami (viz pfiloZené fotografie).”.

K vyroku tohoto rozhodnuti

51.

Utad nejprve rekapituluje, Ze predmétem plnéni $etfené vefejné zakazky jsou mj. dodavky Etyf
kategorii prenosnych pocitacl, v zaddvacich podminkach oznadenych jako sestavy NB 01
az NB 04. Zadavatel si v bodu 11. zadavaci dokumentace v souladu s § 104 pism. a) zakona
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vyhradil pravo poZadovat po vybraném dodavateli v rdmci soucinnosti pred uzavienim
rdmcové dohody predlozeni dokladl prokazujicich splnéni technickych parametr(i nabizeného
zbozi a dale predlozeni vzork( nabizeného zbozi. Technické podminky vymezujici predmét
verejné zakazky byly stanoveny v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace — navrhu ramcové
dohody, a to v jeho pfiloze ¢. 1 (Specifikace zbozi) tak, Ze pro sestavu NB 03 byl v parametru
,Skiin”, ,hmotnost, véetné hlavni baterie” uveden pozadavek na maximdlni hmotnost
nabizeného zboZi 1,5 kg.

Navrhovatel ve své nabidce na plnéni verejné zakdzky v ramci sestavy NB 03 nabidl produkt
Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD (dale jen ,Lenovo L14“) a ve vypInéné pfiloze €. 1 navrhu
rdmcové dohody u parametru ,hmotnost, véetné hlavni baterie” uvedl hodnotu 1,4 kg.
Na str. 5 produktového listu nabizeného prenosné pocitace Lenovo L14, ktery byl soucasti
nabidky navrhovatele, vyrobce Lenovo u parametru hmotnosti uved| Udaj ,Starting at 1.4 kg
(3.09 Ibs)“.

Dne 29. 8. 2023 zadavatel pisemné vyzval navrhovatele k predloZeni vzorkd vybranych druht
zbozi, a to v€etné vzorku nabizeného pro sestavu NB 03, které ma v umyslu v ramci plnéni
verejné zakdzky dodavat. Vzhledem k namitkam, které zadavatel obdrzel a které smérovaly
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, zadavatel dne 15.9.2023 (Vyzvou
k soucinnosti) pisemné vyzval navrhovatele, aby spole¢né se vzorky doloZil rovnéz prohlaseni
vyrobce zboZi, pfip. osvédéeni o certifikovaném zvaZzeni prenosného pocitace Lenovo
ThinkPad L14 Gen 4 AMD, resp. ,konkrétniho pfenosného pocitace o konkrétni konfiguraci (...)
ktery ma byt doddvdn v ramci plnéni verejné zakdzky”, a to do 20. 9. 2023. Dne 15. 9. 2023
dale zadavatel zaslal navrhovateli doplnéni vyzvy k predlozeni vzork(i ze dne 29. 8. 2023,
ve kterém navrhovatele pozadal o doloZeni osvédcéeni o certifikovaném zvazeni prenosného
pocitace Lenovo L14, ktery je nabizen v ramci kategorie ,sestava NB 03“.

Dne 20. 9. 2023 zaslal navrhovatel zadavateli prohlaseni vyrobce Lenovo ze dne 18. 9. 2023
ve kterém je uvedeno, Ze ,model Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD nabizeny do kategorie
NB 03 splriuje poZadavek zadavatele tak jak bylo poZadovdno v zaddvaci dokumentaci Skriri
(Hmotnost, véetné hlavni baterie) max. 1,5 kg.”.

Z predavaciho protokolu ze dne 11.10. 2023 vyplyvda, Ze navrhovatel predlozZil zadavateli
vzorky nabizeného zboZi, a to v€. kalibra¢niho listu 1053-KL-H0512-23 ze dne 21.9. 2023
vyhotoveného kalibraéni laboratofi €. 2202 Ceského metrologického institutu, ICO 00177016,
se sidlem Okruzni 31, 638 00 Brno (dale jen ,kalibracni list“). Podle obsahu tohoto kalibra¢niho
listu byl predmétem kalibrace notebook Lenovo L14, vyrobni ¢islo PW-06988Y, a vysledkem
kalibrace hodnota konvenéni hmotnosti 1 494 g (s nejistotou 13 mg). Na kalibracnim listu je
uvedeno, Ze notebook byl zméfen ,bez zdroje a dalsiho pfislusenstvi, tedy pouze nootebook
a jeho neoddélitelné soucdsti”. Z kalibracniho listu vSak neni zfejmé, o jakou konkrétni
konfiguraci nooteboku Lenovo L14 se jednalo a zda odpovidala technické specifikaci
poZzadované zadavatelem pro sestavu NB 03. Navrhovatel k tomu v ndvrhu uvedl, Ze pro Ucely
vazeni v akreditované laboratofi »z pocitacové sestavy odebral ty ¢dsti, které nelze zahrnovat
do hmotnosti ,skriné vcetné hlavni baterie” (tzv. odstrojeny prenosny pocitac)« a déle
Ze »nepristoupil k uplnému odstrojeni pfenosného pocitace. Odstrojeni bylo pouze ¢dstecné,
tedy prenosny pocitac uréeny k vdZeni byl tvorfen vice komponentami neZ jen témi, které mély
byt vdZeny (tj. skfini a hlavni baterii)«, a to z divodu, Ze navrhovatel »nechtél Zadavateli
preddvat ve svém disledku Osvédceni o vdZeni nefunkcniho prenosného pocitace, naopak mu
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chtél poskytnout udaj o vdZeni pfenosného pocitace, ktery vsak je i po ¢dstecném odstrojeni
zcela funkcni.«.

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z uUcasti vzaddvacim fizeni ze dne 26. 10.2023
zadavatel uvedl, Ze pfistoupil k ovéreni hmotnosti vzorku pfenosného pocitace Lenovo L14
predlozeného navrhovatelem, nebot vyrobni Cislo vzorku predlozeného zadavateli se lisi
od vyrobniho Cisla pocitace, jenz byl predmétem kalibrace dle kalibracniho listu. V odtvodnéni
rozhodnuti o vylouceni zadavatel dale uvedl, Ze pfi dvou provedenych vaZzenich byla zjisténa
hmotnost predmétného vzorku 1568 g (s toleranci 2 g). Zadavatel tedy vyloucil navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlvodu, Ze navrhovatelem predloZzeny vzorek prenosného
pocitace Lenovo L14 nespliiuje technické podminky, konkrétné poZadavek na maximalni
hmotnost dle pfilohy €. 1 zavazného ndvrhu ramcové dohody.

V ndvaznosti na usneseni Ufadu ze dne 8. 1. 2024, kterym Ufad vyzval zadavatele k doloZeni
dokladu o vdzieni vzorku pfenosného pocitate Lenovo L14, doloZil zadavatel zdznam
o provedeném vazeni vyhotoveny dne 12.1.2024, potvrzeny Vyzkumnym Udstavem
bezpeénosti prace, v. v.i., 1CO 00025950, se sidlem Jeruzalémska 1283/9, 110 00 Praha 1,
ve kterém je uvedeno, Ze namérend hmotnost notebooku byla 1568 g, coz zadavatel doloZil
pfilozenymi fotografiemi.

Utad tedy shrnuje, 7e v $etfeném pfipadé neni sporu o tom, e vzorek pfenosného poéitace
Lenovo L14, ktery ma byt dodavan vramci plnéni verejné zakdzky (tj. v konfiguraci dle
zaddvacich podminek) predloZeny navrhovatelem zadavateli dne 11. 10. 2023, nespliuje
vahovy limit 1,5 kg stanoveny v technické specifikaci, konkrétné v pfiloze ¢. 1 ndvrhu ramcové
smlouvy. Navrhovatel pfitom v ndvrhu vazeni vzorku provedené zadavatelem nezpochybnuje
a nadto uvadi, Ze predmétem vazeni v kalibra¢ni laboratofi byl tzv. ¢astecné odstrojeny
prenosny pocitac, kdy navrhovatel z pocitacové sestavy odebral ty ¢asti, které nelze zahrnout
do hmotnosti ,skifiné vcetné hlavni baterie”. Vysledky vazeni provedené zadavatelem
anadruhé strané navrhovatelem v kalibraéni laboratofi tedy nejsou v rozporu, nebot
v prvnim pfipadé se jednalo o vahu notebooku v pIné konfiguraci dle zadavacich podminek
a ve druhém pripadé o vahu ¢astecné , odstrojeného” notebooku.

Na tomto misté Urad podotykd, Ze samotna skuteénost, Ze navrhovatel nechal v kalibraéni
laboratofi zvazit notebook s jinym vyrobnim Cislem nez s tim, které predlozZil zadavateli jako
vzorek, neni zapovézena, pokud by ovSem zkalibraéniho listu vyplyvalo, Ze se jednd
o notebook s totoznou konfiguraci spliujici zaddvaci podminky, coz vsak v Setfeném pripadé
splnéno nebylo a navrhovatel to ani nepopirad. Navrhovatel tedy nijak nerozporuje, Ze pokud
by platil vyklad zadavacich podminek prezentovany zadavatelem, tj. Ze vdha notebooku v plné
konfiguraci dle technické specifikace nesmi prekrocit 1,5 kg, navrhovatel by poZadavek
na vahovy limit sestavy NB 03 nesplnil. Ufad tedy zdirazfiuje, Ze navrhovatel v navrhu
nenapada vysledky vazeni vzorku notebooku provedeného zadavatelem, ale pouze vyklad
zadavacich podminek, najehoz zdkladé dospél zadavatel krozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Jak jiz bylo feceno vysSe, spornd zadavaci podminka se tyka vahového limitu 1,5 kg
stanoveného pro sestavu NB 03 v pfiloze €. 1 ndvrhu ramcové dohody. Navrhovatel v ndvrhu

zastava nazor, Ze uvedeny vahovy limit se vztahuje pouze na hmotnost skfiné notebooku
v€etné hlavni baterie, zatimco zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pro jeho potreby je
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logicky relevantni pouze hmotnost konkrétni nabizené konfigurace prenosného pocitace
véetné veskerych pozadovanych soucasti, tzn. hmotnost plné funkéniho prenosného pocitace,
ktery bude zadavatelem uzivan.

Utad nejprve k vykladu zaddvacich podminek obecné uvadi, e zaddvaci dokumentace tvofi
logicky celek spjaty funkénimi vazbami, pficemz pfi vykladu jednotlivych zaddvacich podminek
neni mozné odhlizet od celkového kontextu a ucelu zadavaci dokumentace a ostatnich
zaddvacich podminek. Stejné tak je tfeba reflektovat to, Ze jazykovy vyklad zadavacich
podminek je pouze prvotnim pfiblizenim textu, tudiz na néj neni mozné bezezbytku spoléhat
a je potreba jej zasadit do kontextu vSech skutecnosti, které jsou pro jeho pochopeni
relevantni.

Ufad nezastira, Ze si Ize predstavit i vhodné&jsi formulaci predmétné zadavaci podminky,
jiz zadavatel stanovil vahovy limit dodavaného zboZi, nebot nelze vyloucit, Ze na zakladé
samotného jazykového vykladu této zadavaci podminky bylo v Setfeném pfipadé skutecné
mozné dospét k zavéru, Ze zadavatel stanovil vdhovy limit pouze pro ,skfifn“ notebooku véetné
hlavni baterie. Utad viak takovy vyklad povaZuje za iraciondlni a nelogicky. Nedavalo by totiz
zadného smyslu, kdyby zadavatel stanovil vahovy limit pouze pro ¢ast poptdvaného produktu,
kterd je navic mozna sama o sobé nefunkéni a nenapliiuje Ucel verejné zakazky, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze timto produktem je ,prenosny” pocitac. JakoZzto s jedinym
racionalnim vykladem se UFad proto ztotoZnil s vysvétlenim zadavatele, 7e pro jeho potieby
je logicky relevantni pouze hmotnost konkrétni nabizené konfigurace prenosného pocitace
véetné veskerych poZadovanych soucasti, tzn. hmotnost pIné funkéniho pfenosného pocitace,

ktery bude zadavatelem uzivan.

Nelogi¢nost a iracionalnost navrhovatelem tvrzeného vykladu, Zze vahovy limit se vztahuje
pouze na tzv. Sasi pfenosného pocitace, potvrdil pfitom sdm navrhovatel v navrhu, kdyz uvedl,
Ze pro ucely vazeni nabizeného modelu pfenosného pocitace v kalibracni laboratofi tento
,0dstrojil“ pouze ¢astecné, jelikoz nechtél zadavateli pfeddvat osvédceni o vazeni nefunkéniho
prenosného pocitace, jehoz ,odstrojeni” by znamenalo jeho nevratné znehodnoceni. Naopak
Urad dodava, ze priklonil-li by se k argumentaci navrhovatele, 7e pro zadavatele je rozhodna
pouze hmotnost ,odstrojeného” pocitace az na tzv. Sasi, byla by tim zpochybnéna jedna
ze zakladnich premis pravniho jednani, a sice predpoklad rozumu primérného clovéka
i schopnosti uZivat jej s béZnou pééi a opatrnosti>. Nadto lze souhlasit is argumentaci
zadavatele, Ze Udaj o vaze samotné skiiné véetné hlavni baterie neni bézné dostupny a je tedy
z jeho strany tézko ovéritelny, ¢imz by se dany parametr stal pro potfeby zadavatele zcela
nadbyteénym, a tedy i nelogickym a iracionalnim. A¢koliv tedy Ufad nepopird, 7e formulaci
vySe uvedené zaddvaci podminky mohl zadavatel zvolit vhodnéji, nebyla pfedmétna zaddvaci
podminka pfi jejim logickém vykladu (viz zavéry Ufadu uvedené vyse v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), dle presvédéeni Uradu, zptisobila racionalné uvazujici dodavatele jakkoliv zmdst.
Ufad rovné? nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, 7e jeho vyklad predmétné zadavaci

podminky neni nelogicky, nebot skrifn se zakladnimi prvky v¢. baterie je zakladni konstrukéni
feSeni zafizeni, které odlisuje jednotlivé modely a vyrobce a je to pravé skfin, ktera definuje

3 viz § 4 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisli, podle kterého se ma se za to,
Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného clovéka i schopnost uzZivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kazdy
od ni mlze v pravnim styku dlivodné ocekavat.
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funkénost, vzhled, odolnost a mimo jiné i vyslednou vahu zafizeni, a to z vice nez 90 %. Utad
uvadi, Ze nevidi smyslu v tvrzeni navrhovatele, Ze by pro zadavatele méla byt rozhodna vaha
priblizné 90 % poptavaného produktu, jimz je, jak jiz bylo zdlraznéno vyse, prenosny pocitac.
| pokud by byla spravna domnénka navrhovatele, podle niz vice nez 90 % hmotnosti
notebooku zaujima skiif se zakladnimi prvky véetné baterie, pak postrada dle nazoru Uradu
smyslu pomérovat jednotlivé vyrobky dle hmotnosti jen této ¢asti vyrobku, kdyZ ostatni ¢asti
»jsou zpravidla u vsech vyrok( stejné a na vdhu zafizeni maji margindini vliv“, jak tvrdi
navrhovatel. Nelze pfitom prehlizet povahu a Ucel pfedmétu verejné zakazky, kdy je zcela
zfejmé, Ze se jednd o vyrobky (pfenosné pocitace), které budou uzivany v takové konfiguraci,
ktera byla stanovena v zaddvacich podminkdch, a nikoli v ,,odstrojené” podobé — tj. v takové
podobé, kterou dokonce navrhovatel oznadil za nefunkéni. Jedinym smysluplnym a logicky
moznym vykladem predmétné zaddvaci podminky, ktery vyplyva ze samotného ucelu
stanoveni parametru ,hmotnost”, je poZadavek zadavatele limitovat vdhu kompletniho
produktu v pIné konfiguraci, ktery bude zadavatelem uzivan (a prenasen).

K poZadavku navrhovatele, aby Utad posoudil nabidky dalsich G¢astnikd, ktefi mohli chapat
pfedmétnou zaddvaci podminku stejné jako navrhovatel a nabidnout produkty, které
nesplfiuji vyklad zadavacich podminek zadavatele, Ufad uvadi, e zkoumani dal3ich nabidek
(jak pozadoval navrhovatel) je v tomto Setfeném pripadé bezpredmétné, nebot obsah nabidek
ostatnich ucastnik(i zadavaciho fizeni nem(ze mit vliv na posouzeni splnéni zaddvacich
podminek navrhovatelem. Utad k tomu dale uvadi, 7e k provadéni Setfeni na trhu a zjistovani
pohledu jinych dodavatell obecné pfistupuje pouze v situacich, kdy nelze povazovat skutkovy
stav za dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho radu, a véc nelze z toho didvodu spravné
posoudit. Dle UFadu to viak neni tento pfipad, nebot s pouZitim logiky lze pravni posouzeni
naplnéni zaddvaci podminky provést.

Rovné? odkaz navrhovatele na rozhodnuti Utadu sp. zn. S0227/2023/VZ ze dne 6. 6. 2023, dle
kterého zadavatel nemize ménit zadavaci podminky po uplynuti IhGty pro podani nabidek
a dodate¢né trvat na prokdzani zadavacich podminek, které vibec nestanovil, Ufad
nepovazuje za relevantni pro posouzeni Setfeného pfipadu, nebot v dané véci je sporu pouze
o vyklad poZzadavku zadavatele, ktery byl jiz od po¢atku zadavaciho fizeni souéasti zadavacich
podminek.

K argumentaci navrhovatele uvedené ve vyjadreni k podkladim ze dne 31. 1. 2024, ve které
zejména predklada priklady interpretace obdobné zaddvaci podminky verejnymi zadavateli
v jinych zadavacich fizenich Ufad uvadi, 7e se jednad o zaddvaci Fizeni, kterd byla zahdjena
jinymi zadavateli, ptiCemz kazdé zaddvaci fizeni je jedinecné a je na néj tfeba nahlizet pouze
v kontextu daného zadavaciho fizeni, pficemz se dle Ufadu ani nejednalo o zcela totoZné
zadavaci podminky a stejny skutkovy stav. V pfipadé MF jsou totiz poZadavky na vahu
specifikovany jinak a podrobnéji nez v Setfeném zadavacim fizeni a jednd se tak o zcela jinak
formulovanou zadavaci podminku, kdyz MF poZadovalo vahu s baterii ,Max. 1,50 kg
v konfiguraci bez ctecky cipovych karet a LTE modemu — zduvodu moZnosti ovéreni
v produktovém listu”, na rozdil od Setfeného zadavaciho fizeni, kde byl zadavatelem
v parametru ,skfin“, ,hmotnost, véetné hlavni baterie” uveden pozadavek na maximalni
hmotnost nabizeného zbozi 1,5 kg. Z pravé uvedeného rozdilného pozadavku MF tak nelze bez
dalSiho dovozovat, Ze by MF uplatiiovalo jiny vyklad predmétné zadavaci podminky, jak namita
navrhovatel, nei zadavatel, resp. Ufad, nebot MF rozdilné uréilo, co je pro néj rozhodné
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z hlediska sledovani hmotnosti pozadovaného notebooku, a to pfimo vdha notebooku
v konfiguraci bez ctecky Cipovych karet a LTE modemu. V pfipadé SZIF byla pfedmétna
zadavaci podminka, a¢ plvodné formulovana totozné, doplnéna navic o vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢.1 ze dne 7.12.2023, a to jako reakce na Zadost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace. V té se urcity Zadatel u daného zadavatele v podstaté dozadoval ,upraveni
parametru Hmotnost, véetné hlavni baterie max. 1,5 kg. kterd je uvedena u technické
specifikace notebookd, jelikoZ je uvedena hodnota poddimenzovand oproti notebookt napfri¢
celym trhem. PFi analyze trhu a skutecném zvdZeni notebookt bylo zjisténo, Ze na trhu neni
zbozi, které by plnilo uvedeny limit, jelikoZ hodnoty uvedené v datasheetech jsou uvedené jako
minimdlni, pficemZ pri osazeni vétsi kapacitou paméti, LTE modulem, modulem SmartCard je
skutecnd hodnota vyssi. Danou hodnotu tak neplni vyrobci jako HP, Lenovo, Asus, Acer, Dell.”.
Zadatel tak pfedeviim upozorfiuje na poddimenzovanou hmotnost poZzadovanych notebookd,
kdy dle néj zadavatelem poZzadovanou maximalni hmotnost neplni ani renomovani vyrobci.
Pfedmétnym vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 1 pak zadavatel uptesnil, Ze ,zdvazné
parametry spini zafizeni, které vc. baterie a vsech doplnénych internich komponent vdzi
maximdlné 1,60 kg.“, pficemz tak prostfednictvim zvySeni poZzadovaného parametru z maxima
1,5 kg na maximum 1,6 kg rozsifil hospodarskou soutéz. Predmétem dotazu Zadatele tak dle
Utadu ani nebyla nejasnost ohledné toho, co se do vahy notebooku poé&itd a co jiz nikoliv, ale
pouze urcité konstatovani, Ze maximalni hmotnost pozadovanych notebookd, v¢. osazeného
vybaveni, je dle néj pfilis nizka, resp. je nemozné tak nizké hmotnosti dosahnout a splnit tak
tento poZzadavek zadavatele. Tedy podstatou zadosti o vysvétleni €. 1 a navazujiciho vysvétleni
nebyl dle Utadu spor o to, zda se danym parametrem rozumi ,vybaveny“ notebook a , co” se
do jeho vahy pocitd, ale spiSe snaha dosahnout zvySeni maximalni povolené vyse daného
technického parametru; na rozdil od Setfeného zadavaciho fizeni. S ohledem na vySe uvedené,
nepovazuje Ufad argumentaci navrhovatele v podobé srovnavani s jinymi zadavacimi fizenimi
provadénych jinymi zadavateli za relevantni pro posouzeni otazky vykladu predmétné
zadavaci podminky v Setfeném zaddvacim fizeni.

Urad opakuje, Ze jedinym logickym vykladem dané zaddvaci podminky je vdha kompletniho
notebooku, tedy vdha rozhodnd pro jeho prenaseni, nebot tento vyklad vyplyvd i ze
samotného ucelu uréeni tohoto druhu pocitace, tedy prenosného pocitace, kdyz pro uzivatele
notebooku je z praktického hlediska rozhodujici vdha kompletniho produktu, tedy toho, co
uzivatel prenasi z mista na misto, jakozto spoluuréeni uzivatelského komfortu, a nikoliv vaha
samostatné nevyuzitelné nefunkéni skfiné v&. baterie. V ndvaznosti na pravé Fecené Ufad
dodava, ze kdyby byla predmétem posouzeni pouze odstrojena skfin, doslo by jak ke zniceni
notebooku (jak uvadi sam navrhovatel), tak by kazdy dodavatel pro Ucely posouzeni vahy
notebooku mohl odstrojit skfif jinym, tedy neporovnatelnym zplsobem. Vyklad predestieny
navrhovatelem tedy dle Ufadu nemUZe v kontextu vyse uvedeného obstat.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti tedy Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v $etfeném
pripadé zadavatelem vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
pism. a) zdkona, a to pro nesplnéni pozadavku na maximalni hmotnost prenosného pocitace
Lenovo L14 nabizeného navrhovatelem v kategorii ,,sestava NB 03, ktery byl uveden v pfiloze
€. 1 zadavaci dokumentace — Zavazném vzoru navrhu ramcové dohody, v pfiloze¢. 1
(Specifikace Zbozi). V Setfeném pripadé tak nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného
opatieni, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh
navrhovatele zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha 2

2.  OCCs.r.o., Lidicka 198/68, 323 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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