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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0833/2023/VZ Brno 7. 12. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-48953/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym

e Statni zdravotni Ustav, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10,

pfi zadavani verejné zakazky ,Soubor pfistroju pro korelativni elektronovou a fluorescenéni
mikroskopii“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.9.2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.9.2018 pod ev. €. zakazky Z2018-027660
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 186-419533,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — Statni zdravotni ustav, ICO 75010330, se sidlem Srobdrova 49/48, 100 00 Praha 10 —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky , Soubor pfistrojt
pro korelativni elektronovou a fluorescencni mikroskopii“ v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 9. 2018
pod ev. & zakdzky Z2018-027660 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne27.9.2018
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pod ev. ¢. 2018/S 186-419533, nedodrzel pravidlo stanovené v § 99 odst. 1 citovaného zakona
ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz proved|
zménu zaddvaci dokumentace cit. vefejné zakdzky spocivajici v akceptaci technického teSeni
nabizeného transmisniho elektronového mikroskopu, a to minimalni ¢arové rozliseni 0,20 nm
pti urychlovacim napéti 120 kV, kdyz plivodné v poloZce 1.2 dokumentu , Technickd specifikace”,
ktery tvofi pfilohu €. 3 zaddvaci dokumentace na cit. vefejnou zakdzku, pozadoval minimalni ¢arové
rozliseni 0,20 nm pfi urychlovacim napéti 100 kV, aniz by uvedenou zménu zadavaci dokumentace
uverejnil stejnym zplsobem jako plivodni zadavaci podminku, kdyZ ji pouze oznamil dodavateli
prostfednictvim zpravy na profilu zadavatele jako odpovéd na Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 17. 10. 2018, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal citovanou
vefejnou zakazku, kdyz dne 20.12.2018 uzaviel s vybranym dodavatelem — SPECION, s.r.o.,
ICO 48112836, se sidlem Budé&jovicka 1998/55, 140 00 Praha 4 — kupni smlouvu na jeji pInéni.

Obvinény — Statni zdravotni tstav, ICO 75010330, se sidlem Srobdrova 49/48, 100 00 Praha 10 —
se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,,Soubor pfistroju
pro korelativni elektronovou a fluorescencni mikroskopii“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 9. 2018
pod ev. & zakdzky Z2018-027660 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.9.2018
pod ev. €. 2018/S 186-419533, nedodriel pravidlo stanovené v § 98 odst. 1 citovaného zakona
ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim,
ze provedl vysvétleni zadavaci dokumentace cit. vefejné zakazky, kdyz dne 23. 10. 2018 odeslanim
zpravy prostrednictvim profilu zadavatele akceptoval dodavatelem navrZené technické feseni, kdy
nabizeny transmisni elektronovy mikroskop poskytuje vysoky kontrast a snimky s vysokym
rozliSenim jako standardni funkci, pficemz pfi snimani nekontrastovanych snimk( neni zapotrebi
ménit rezim prostrednictvim softwaru, aniz by vSak uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace
uverejnil na profilu zadavatele, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal citovanou
verfejnou zakazku, kdyz dne 20.12.2018 uzaviel vybranym dodavatelem — SPECION, s.r.o.,
ICO 48112836, se sidlem Budé&jovicka 1998/55, 140 00 Praha 4 — kupni smlouvu na jeji pInéni.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Statni
zdravotni ustav, ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.



C.j.: UOHS-48953/2023/500

ODUVODNENI

pe

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Statni zdravotni Ustav, ICO 75010330, se sidlem Srobdrova 49/48,
10000 Praha 10 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil podle
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2akon), dne 25.9. 2018 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za Ulelem zadani verejné zakazky ,Soubor pfistroji pro korelativni
elektronovou a fluorescenéni mikroskopii®, pficemz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 27.9. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-027660 a v UFednim véstniku
Evropské unie téhoZ dne pod ev. ¢. 2018/S 186-419533 (dale jen ,zadavaci fizeni“ nebo
,verejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky podle ¢lanku 3. ,Technickd specifikace poptdvaného
plnéni“ zadavaci dokumentace verejné zakdzky ze dne 24. 9. 2018 (ddle jen ,zadavaci
dokumentace”) je ,, doddvka souboru pfistroji pro korelativni elektronovou a fluorescenéni
mikroskopii (...)“. Doddvka méla podle uvedeného ustanoveni zahrnovat transmisni
elektronovy mikroskop s kryopftislusenstvim, fluorescenéni mikroskop a kryogenni
ultramikrotom.

Pfedpokladana hodnota verejné zakazky cini podle ¢lanku 2. ,Predpoklddand hodnota
zakazky” zadavaci dokumentace celkem 19 921 990 K¢ bez DPH.

Na vefejnou zakazku byla poddna jedna nabidka, a to nabidka dodavatele SPECION, s.r.o.,
ICO 48112836, se sidlem Budéjovickd 1998/55, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Dne 20. 12. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Kupni smlouvu na predmét
plnéni verejné zakazky (dale jen , kupni smlouva“).

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ piisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zakona, jakoz i k projednavani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel dne
8. 9. 2023 podnét s zadosti o proSetieni postupu obvinéného pfi zadavani verejné zakazky
signovany dne 7. 9. 2023.

Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného dokumentaci o zadavacim
fizeni a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Vyjadreni obvinéného k podnétu

8.

Obvinény dne 21. 9. 2023 doru¢il Ufadu své vyjadfeni z tého? dne, prostiednictvim kterého
predloZil Ufadu dokument ,Posouzeni postupu objednatele jako vefejného zadavatele
pfi vefejnych zakazkach ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné“ ze dne 27. 6. 2019
zpracované doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D. (dale jen ,stanovisko obvinéného“),
které bylo pro obvinéného zpracovdno za ucéelem poskytnuti vyjadfeni pro Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Nad rdmec uvedeného stanoviska obvinény
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pouze uvedl, Ze obvinény stoji za svymi kroky provedenymi pfi zadavani verejné zakazky.
V uvedeném stanovisku je ve vztahu k namitanému poruseni zakona ze strany obvinéného
uvedeno, Ze zpohledu prihlaseného uzZivatele jsou vramci elektronického nastroje
zadavatele Tender arena dostupné vsechny odchozi zpravy, a to i v rdmci riznych zaddvacich
fizeni. Obvinény dale uvedl|, Ze odchozi zprdvy nejsou vidét pro nepfihlasené zajemce,
nicméné podotyka, Zze dodavatelé, ktefi zamysleji podat nabidku na verejnou zakazku,
pfihlaseni byt musi. Obvinény ma rovnéz zato, Ze vytykané pochybeni nemohlo mit vliv na
vybér nejvhodné;jsi nabidky.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsSich predpist (ddle jen ,prestupkovy zdkon“), spravni organ mize
o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), prikaz maze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani
prikazu mGze byt prvnim Ukonem v fizeni. Ufad konstatuje, 7e byly dostate¢né zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pricemz vydani pfikazu je prvnim Ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyrokiim 1. a Il. pfikazu

Relevantni ustanoveni zakona

10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel mlize zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, pfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim Ihty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek, nebo

b) v pripadech, kdy je lh(ta pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2
pism. b) nebo § 59 odst. 5 zakona, nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim Ihity pro podani
zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 98 odst. 3 zdkona plati, Ze pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni zZadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud
neni zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim lhat
podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, ktera neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet Ihlty podle odstavce 1.

Podle § 98 odst. 5 zakona plati, Ze pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace
zadavatel provedl i zménu zadavacich podminek, postupuje podle § 99 zadkona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona muUZe zadavatel zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pred uplynutim lhGty pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
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16.
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musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatellim stejnym zpUsobem jako zadavaci
podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odst. 1, nepouZije-li se postup
podle odst. 3, uloZi pokuta do 10% ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Zjisténé skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

17.

18.

19.

V ¢lanku 8. ,,Misto a zpuUsob pfijimani nabidek” zadavaci dokumentace obvinény stanovil
konec lhlity pro podani nabidek na 1. 11. 2018 v 10:00.
V dokumentu , Technickd specifikace”, ktery tvofi pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace
(dale jen ,technicka specifikace”), jsou mimo jiné uvedeny nasledujici minimalni technické
pozadavky pro transmisni elektronovy mikroskop:
»Pol. | PoZadovand funkce i parametr Odtvodnéni
(..) | () (...)
1.2. | Minimdlni ¢drové rozliSeni 0,20nm pfi urychlovacim napéti | Pro presnou identifikaci
100kV. nanocdstic v materidlu
vzorku.
1.3. | Mikroskop musi umoZriovat pozorovadniv reZimu vysokého | Pro spolehlivé
kontrastu (HC) anebo vysokého rozliSeni (HR) pomoci | zobrazovadni
pouhé zmény rezimu v ovlddacim software, bez nutnosti | nekontrastovanych
jakychkoliv mechanickych zdsahi( obsluhy na pfristroji. | vzorka. (...)"
Hardwaroveé pak elektronopticky systém mikroskopu musi
obsahovat  objektivovou  cocku s  automaticky
nastavitelnou ohniskovou vzddlenosti.
Obvinénému byla dne 17. 10. 2018 prostrednictvim profilu zadavatele doruc¢ena zprava

dodavatele (ddle jen ,tazatel”) s pfedmétem ,Dotaz k technické specifikaci (dokument
Priloha_c. 3_Technicka_specifikace.docx)“ (dale jen ,iddost o vysvétleni”). Zadost
o vysvétleni obsahovala nasledujici text:

»Dobry den, mdme dotazy k Ccasti ,Minimdlni (absolutni) technické poZadavky”,
»1. Transmisni elektronovy mikroskop (TEM):“

Bod 1.2 obsahuje ndsledujici poZadavek:

»MinimdlIni édrové rozliseni 0,20nm pfi urychlovacim napéti 100kV. - Pro presnou identifikaci
nanocdstic v materidlu vzorku.”
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21.
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Dotaz: U naseho transmisniho elektronového mikroskopu Talos L120C garantujeme ¢drové
rozliseni 0,20nm pfi urychlovacim napéti 120kV. MiZete akceptovat tuto hodnotu?

Bod 1.3. obsahuje ndsledujici poZadavek

»Mikroskop musi umoZriovat pozorovdni v reZimu vysokého kontrastu (HC) anebo vysokého
rozliSeni (HR) pomoci pouhé zmény reZimu v ovilddacim software, bez nutnosti jakychkoliv
mechanickych zdsahli obsluhy na pfistroji. Hardwarové pak elektronopticky systém
mikroskopu musi obsahovat objektivovou ¢ocku s automaticky nastavitelnou ohniskovou
vzddlenosti. - Pro spolehlivé zobrazovdni nekontrastovanych vzorka.”

Dotaz: Talos L120C poskytuje vysoky kontrast a snimky s vysokym rozlisenim diky pokrocilé
elektronové optice (zaloZené na technologii Titan Krios) jako standardni funkci. Pfi snimdni
nekontrastovanych vzork( neni zapotfebi ménit rezim v SW. Demo za uéasti kolegti ze ZSU
vySe uvedené potvrdilo a u dema nebyly vzneseny Zddné pochybnosti o spolehlivém
zobrazovdni nekontrastovanych vzorki. MiZete akceptovat vyse popsané feseni?« (...)".

Obvinény odpovédél na Zadost o vysvétleni prostfednictvim zpravy odeslané na profilu
zadavatele dne 23. 10. 2018. Obvinény ve své odpovédi uved| nasledujici:

»,Dobry den, na dotazy vznesené (...) odpoviddme takto.
K bodu 1.2. : Ano, urychlovaci napéti 120 kV akceptujeme.

K bodu 1.3. : Ano, popsané feseni akceptujeme. Prosime o pfiloZeni technickych specifikaci
jakym zptsobem je prechod z reZimu HC do HR a naopak fesen.”.

Podle ¢lanku lll. ,, Kupni cena” kupni smlouvy Cini celkovd cena za pfedmét plnéni verejné
zakdazky 19 340 000 K¢ bez DPH (tj. 23 401 400 K¢ v¢. DPH).

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto prikazu

22.

23.

Ufad v obecné roviné nejprve uvadi, ze zadavacimi podminkami ve smyslu § 28 odst. 1
pism. a) zakona jsou minény veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu
zaddavaciho fizeni na verejnou zakdazku, ucasti v zaddvacim fizeni a také dal$i podminky
pro uzavieni smlouvy. Prostfednictvim zaddvacich podminek je zadavatel mj. povinen popsat
podminky ucasti v zadavacim fFizeni verejné zakdzky vcetné podminek kvalifikace
a technickych podminek. Za soucast zadavacich podminek je tfeba povazovat iobsah
vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 zakona a rovnéz zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace podle § 99 zdkona. Radné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v zadavacim fizeni a mda vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot zaddvaci podminky poskytuji potencidlnim dodavateldm stézejni informace,
na jejichz zakladé tito zvazuji svoji ucast v zaddvacim fizeni a na jejichz zakladé nasledné
zpracovavaji své nabidky.

Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyvd, Ze vysvétlenim zaddvaci dokumentace lze pouze
vysvétlovat nejasnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace ¢i upresfiovat nekonkrétni
a neurcité udaje nebo Udaje pripoustéjici vice rGznych vyklad(, které brani dodavateli
v fadném zpracovani nabidky, ale nemuze dochazet ke zméné nebo dopliovani zadavacich
podminek (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 4/2015-51
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25.

26.
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ze dne 30. 9. 2015, jehoz zavéry, ac se vztahuji k pfedchozi pravni Upravé, jsou pouzitelné
i za ucinnosti zakona). Pokud zadavatel spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace provede
i zménu zadavacich podminek, musi v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zakona postupovat
podle ustanoveni § 99 zdkona. Takovy zavér Ize dovodit i zkomentarové literatury, na kterou
napt. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0147/2018/VZ-31756/2018/321/EDy ze dne 21. 11. 2018
odkazuje také predseda Ufadu: ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace by tedy nemélo mit
charakter zmény zaddvacich podminek, jejichZ neznalost v okamZiku ozndmeni zaddvaciho
fizeni, resp. v okamZiku poskytnuti zaddvaci dokumentace, by mohla dodavatele ovlivnit
v rozhodnuti, zda se zucastni zaddvaciho Fizeni, resp. v jejich usudku, zda jsou schopni podat
rfddnou nabidku. V opacném pripadé by se totiz jiZz jednalo o zménu ¢i doplnéni zaddvaci
dokumentace, kteryZto institut (a nezbytné postupy zadavatele s tim spojené) je zakotven
v § 99“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani
verejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-
online).

Z ustanoveni § 99 odst. 1 zakona pak vyplyva, Ze zadavatel je opravnén zménit ¢i doplnit
zaddavaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci, a to za predpokladu, Ze jesté nedoslo
k uplynuti IhGty pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Zadavatel
je vsak povinen takovou zménu vidy uverfejnit nebo ozndmit dodavatelim stejnym
zplUsobem jako plvodni (tj. doplfiovanou, ménénou) zadavaci podminku.

V Setfeném pripadé obvinény dne 17. 10. 2018 obdrzel prostfednictvim profilu zadavatele
zpravu, resp. zadost o vysvétleni, kterou se tazatel domdhal vyjadieni obvinéného vtom
smyslu, zdali s ohledem na znéni bodu 1.2 technické specifikace v podané nabidce akceptuje
elektronovy mikroskop, u kterého dodavatel garantuje carové rozliseni 0,20 nm
pfi urychlovacim napéti 120 kV. Zadost o vysvétleni byla poddna 10 pracovnich dni pred
koncem lh{ity pro podani nabidek, a tedy vcas v souladu s ust. § 98 odst. 3 zdkona. Obvinény
dne 23. 10. 2018 odpovédél na zaslany dotaz ve formé odchozi zpravy odeslané
prostiednictvim profilu zadavatele, pficemz uvedl, Ze uvedené urychlovaci napéti 120 kV
akceptuje.

Ufad nejprve pfistoupil k posouzeni charakteru vy$e citované odpovédi obvinéného
ze dne 23. 10. 2023. Pfedné je potreba vylozit, Ze obvinény v rdmci technické specifikace
uvedl sérii minimalnich technickych pozadavkl na poZadované vyrobky. V pfipadé
transmisniho elektronového mikroskopu to pak byl mimo jiné poZzadavek, dle kterého mél
nabizeny vyrobek spliiovat poZzadavek na minimalni carové rozliseni 0,20 nm
pfi urychlovacim napéti 100kV. Uvedeny minimalni technicky poZadavek pfitom obvinény
v ramci technické specifikace odlvodnil potfebou zajisténi presné identifikace nanocastic
v materidlu vzorku. S ohledem naformulaci stanoveného poZadavku je pak zfejmé,
Ze obvinény jeho prostfednictvim stanovil poZadavek na minimdlni ¢arové rozliseni
pfi konstantnim urychlovacim napéti. Dodavateldm tak na zdkladé uvedeného bodu
technické specifikace byla ddna moZnost nabidnout minimalni hodnotu rozliseni ve vysi
0,20 nm. Ddle uvedeny poZadavek stanovil konstantni hodnotu urychlovaciho napéti ve vysi
100 kV. Z gramatického vykladu dotéeného pozadavku tak zcela jednoznacné vyplyvalo,
Ze dodavatelé nemohou uvedeny poZadavek splnit jakoukoliv hodnotou urychlovaciho
napéti nez pravé 100 kV. Pravé ke konstantni povaze hodnoty urychlovaciho napéti pak mifril
prvni z dotazl tvofici Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 17.10. 2023.
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S ohledem na vyse uvedené je pak zfejmé, Ze obvinény svou odpovédi ze dne 23. 10. 2023
rozsitil, a tedy zménil plvodné stanovené technické podminky tak, Ze nad rdmec vyse uréené
konstantni hodnoty urychlovaciho napéti ve vysi 100 kV nové pfipustil rovnéz hodnotu
urychlovaciho napéti ve vysi 120 kV. Obvinény se tak jednoznaéné dopustil zmény zadavaci
dokumentace, a byl tak povinen postupovat podle ustanoveni § 99 zdkona.

Obvinény tak byl s ohledem na ustanoveni § 99 odst. 1 zakona povinen provedenou zménu
zaddavaci dokumentace uverejnit stejnym zplsobem jako zadavaci podminku, ktera byla
zménéna.

Jak pfitom vyplyva z dokumentace o zadavacim Fizeni, obvinény namisto uverejnéni
provedené zmény zadavaci dokumentace pouze odeslal odpovéd' tazateli prostfednictvim
profilu zadavatele, a to takovym zpusobem, kdy nebyla viditelnd pro nepfihlasené uZivatele
(jak vyplyva z obsahu profilu zadavatele zobrazovaného pro nepfihlaseného uZivatele).
Zde je pfitom vhodné poukdazat na to, Ze profil zadavatele pouzivany obvinénym umoznuje
uverejiiovani zmén zadavaci dokumentace jako verejné pfistupnych dokumentd, které
mohou byt prohlizeny i dosud nepfihladenymi uzivateli. Urad dale uvadi, Ze z predlozené
dokumentace o zaddvacim fizeni nijak nevyplyva, Ze by zpravu, kterou obvinény odeslal jako
odpovéd na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, mohli zobrazit alespori dodavatelé
jiz prihldseni do elektronického nastroje zadavatele, jak tomu uvedl obvinény ve svém
vyjadreni, kdyz jako ptijemce zpravy je v jejich metadatech oznacen pouze samotny tazatel.
Ani takovy zpGsob uvefejnéni by viak nebyl v souladu se zdkonem. U¥ad pfitom poukazuje
na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 260/2016 Sbh., o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych néstrojl, elektronickych tkon( pti zadavani verejnych
zakdzek a certifikdtu shody, dle kterého musi zadavatel pfiuverejfiovani zadavaci
dokumentace, resp. dalSich dokumentd na profilu zadavatele zajistit, aby tyto dokumenty
byly uverejnény bez poZadavkl na registraci Ci jakoukoliv identifikaci osoby, kterd
k informacim, zadavaci dokumentaci nebo dalsim dokumentim pfistupuje.

Ufad uvédi, e nedodrienim pravidla stanoveného v § 99 odst. 1 zdkona obvinénym byl
naplnén prvni znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Pokud
jde o dalsi znak skutkové podstaty tohoto typu prestupku, tj. zplsobilost nezdkonného
postupu ovlivnit vybér dodavatele, z ustdlené rozhodovaci praxe vyplyva, Ze k jeho naplnéni
postaci, pokud jednani zadavatele, kterym porusil pravidla stanovena zdkonem pro zadani
verejné zakdzky, bylo alespon potencidlné schopné ovlivnit vybér dodavatele. Neni
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, ale postaci eventualni
moznost ovlivnéni.

Skutecénost, Ze uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér dodavatele, je pak zfejma
jiz z divodu, Ze na jeho zakladé mohlo dojit k omezeni ucéasti dodavatell, ktefi by rovnéz jako
tazatel byli schopni nabidnout mikroskop garantujici minimalni pozadované ¢arové rozliseni
pfi urychlovacim napéti 120 kV a ktefi na rozdil od tazatele nebyli ze strany obvinéného
informovani o provedené zméné v technické specifikaci pozadovaného plnéni.

Utad tedy konstatuje, Ze do$lo k naplnéni vech znakd skutkové podstaty prestupku, kdyz byl
naplnén i posledni znak skutkové podstaty prestupku v podobé zadani vefejné zakazky,
nebot dne 20. 12. 2018 uzavrel obvinény kupni smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakazky
s vybranym dodavatelem.
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S ohledem na to Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu

33.

34.

35.

36.

37.

Ufad dale obecné uvadi, 7e ustanoveni § 98 zadkona stanovi postup zadavatele
pfi vysvétlovani zadavaci dokumentace. Upfresnit ¢i vyjasnit nekonkrétni a neurcité udaje,
¢i udaje pripoustéjici vice rliznych vykladd, zadavatel mize na zdkladé vlastniho zjiSténi
o existujici nejasnosti v zadavaci dokumentaci, nebo na zakladé Zadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace podané dodavatelem. Zakon tak za situace, kdyzadavatel obdrzi
od dodavatele Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, stanovuje zadavateli urcité
povinnosti.

Podle § 98 odst. 3 zdkona pak plati, Ze pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné
pozada dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo predd véetné presného znéni
zadosti bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout,
pokud neni Zaddost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim
Ihit podle odstavce 1 cit. ustanoveni zakona. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd
neni dorucena vcas, vysvétleni poskytne, nemusi dodrZet |h(ty podle odstavce 1
cit. ustanoveni zdkona.

V Setfeném pripadé se Ufad zaméfil na posouzeni odpovédi obvinéného na druhou otazku
uvedenou v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, tedy zda bude obvinény akceptovat
technické reSeni, kdy transmisni elektronovy mikroskop nabizeny tazatelem poskytuje
vysoky kontrast a snimky s vysokym rozliSenim diky pokrocilé elektronové optice jako
standardni funkci, pficemz pfi snimani nekontrastovanych vzork( neni zapotiebi ménit rezim
v rdmci software. Obvinény na dany dotaz odpovédél tak, Zze uvedené technické reseni
akceptuje, pficemz pozadal tazatele o predlozeni blizsi technické specifikace uvedeného
feseni.

Meritum dotazu tazatele tak v této ¢asti smérovalo k ujisténi, zda jim nabizeny vyrobek
je vsouladu s pozadavky bodu 1.3. technické specifikace, dle kterého ,(m)ikroskop musi
umozriovat pozorovdni v reZimu vysokého kontrastu (HC) anebo vysokého rozliseni (HR)
pomoci pouhé zmény reZimu v ovlddacim software, bez nutnosti jakychkoliv mechanickych
zdsahl obsluhy na pfistroji. Hardwarové pak elektronopticky systém mikroskopu musi
obsahovat objektivovou cocku s automaticky nastavitelnou ohniskovou vzddlenosti.”.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény svou odpovédi na dotaz tazatele k bodu
1.3. technické specifikace nerozsifil, resp. Zddnym zplisobem nezménil technické pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky. Obvinény se tak v tomto pripadé nedopustil zmény
zaddvacich podminek ve smyslu § 99 zdkona tak, jako v pfipadé skutku popsaného vyse
ve vztahu k vyroku I. tohoto ptikazu, nybrz proved| , pouze” vysvétleni zadavacich podminek
ve smyslu § 98 zakona, kdyzZ tazatele ujistil, Ze jim navrhované rfeSeni zadavacim podminkam
vyhovuje.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze ustanoveni § 98 zakona zadavateli jednoznaénym zp(isobem
ukladd, jakym zplsobem ma postupovat v pfipadé, Ze jej dodavatel pozada o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Pokud dodavatel pozada v zakonem stanovené |h(ité o vysvétleni
zaddvaci dokumentace, je zadavatel podle § 98 zakona povinen na takovou Zadost
poskytnout vysvétleni zaddvaci dokumentace, pfiéemz jej mda poskytnout v zakonem
stanovené |hGté a je povinen s nim zakonem stanovenym zplUsobem sezndmit dodavatele.
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Z citovaného ustanoveni zdkona v dalSim vyplyva, jakym zplsobem ma zadavatel
postupovat, pokud nestihne poskytnout vysvétleni zaddvaci dokumentace v zakonem
stanovené |haté, nebo jakym zplsobem ma zadavatel postupovat, pokud mu Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace neni dorucena véas. Zadavateli tak ze zakona vyplyva,
jaky Ukon mad ucinit, pokud obdrzi zaddost o vysvétleni zadavaci dokumentace, jakym
zpUsobem je tedy povinen postupovat.

Jak jiz nicméné bylo uvedeno vyse, obvinény odpovédél na zaslany dotaz tazatele pouze
formou odpovédi zaslané prostfednictvim profilu zadavatele pfimo a pouze samotnému
tazateli. Urad déle opé&tovné upozorfiuje na skuteénost, Ze uvedena zprava nésledné nebyla
na profilu zadavatele viditelna pro nepfihlasené uZivatele!. Obvinény tak nedodrzel postup
predpokladany ustanovenim § 98 zdkona, dle kterého mél obvinény vysvétleni zaddvaci
dokumentace uverejnit na profilu zadavatele véetné presného znéni zadosti o vysvétleni bez
identifikace tazatele.

Pokud jde o dalsi znak skutkové podstaty prfestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
tj. zpUsobilost nezdkonného postupu ovlivnit vybér dodavatele, uvedeny postup obvinéného
mohl mit vliv na vybér dodavatele, nebot v pfipadé radného vysvétleni zadavaci
dokumentace provedeného v souladu se zakonem by se mohli pfipadné dalsi dodavatelé,
kteti méli podobné pochyby o pripustnosti technického rfeseni jimi nabizenych vyrobkd, jako
mél tazatel, dozvédét o moznosti jeho poskytnuti.

S ohledem na to Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Urad zavérem k obéma vyse popsanym prestupkim uvedenym ve vyrocich I. a Il. tohoto
prikazu uvadi, Ze obvinény v souvislosti s obéma konstatovanymi prestupky porusil rovnéz
zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, nebot vySe popsanym jednanim
porusil zakladni pravo dodavatelli védét, jaké pInéni a za jakych podminek zadavatel v ramci
zaddavaciho fizeni poptava.

K vyroku lll. pfikazu — uloZeni pokuty

42.

43.

44,

45.

Utrad povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 prestupkového
zakona skutkova zjisténi za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno
ve vyrocich I. a . tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanika mj. uplynutim promléeci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachéan. Je-li znakem prestupku ucinek, promiceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula promléeci
doba dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupk(i uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
pfikazu doglo dne 20. 12. 2018, kdy byla uzaviena kupni smlouva na vefejnou zakazku. Rizeni

1 Profil zadavatele dostupny na webové adrese https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0001232/zakazka/201265
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o prestupcich je zahajeno dnem doruéeni tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyva, ze promlcéeci
doba ve vztahu k projedndavanym prestupkim neuplynula a odpovédnost obvinéného
za projedndvané prestupky uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona se za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni

vevs

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zadkona.

Cena verejné zakazky, pfijejimZz zaddvani se obvinény dopustil prestupkd uvedenych
ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu, ¢ini dle ¢lanku Ill. ,Kupni cena” kupni smlouvy ¢astku
19 340 000 K¢ bez DPH, tj. pfi 21% sazbé DPH castku 23 401400 KE véetné DPH.
Horni hranice moZzné pokuty (10 % z ceny vefejné zakazky) tak Cini ¢astku 2 340 140 K¢.

S ohledem na skutecnost, Ze horni hranice sazeb pokut za prestupky uvedené ve vyrocich
l. a II. tohoto pfikazu jsou stejné, pFistoupil Urad k posouzeni, ktery z uvedenych prestupki
je zavainéjsi.

Podstata obou prezkoumdvanych prestupkd obvinéného pritom tkvi v neuverejnéni reakce
obvinéného na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 17. 10. 2018. V rdmci své
odpovédi ze dne 23. 10. 2018 na tuto Zadost o vysvétleni obvinény ucinil jednak zménu
zaddvaci dokumentace (viz vyrok I. tohoto ptikazu), tak vysvétleni zaddvaci dokumentace
(viz vyrok Il. tohoto pfikazu). Pfestoze obé vySe popsana poruseni zakona mohla mit alespon
potencidlni vliv na vybér dodavatele, Urad spatiuje vétsi zavaznost u prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto pfikazu, nebot v ramci ného obvinény pfimo zménil technické parametry
poptdvaného plnéni, kdyz nad rdmec dfive uverejnénych zadavacich podminek umoznil
jejich splnéni Sirsimu okruhu poptavanych vyrobkd.

S ohledem na § 41 odst. 1 prestupkového zdkona pfistoupi Ufad k uloZeni pokuty
za prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto pfikazu, ktery shledava zavaznéjsSim. K prestupku
uvedenému ve vyroku Il. tohoto pfikazu Urad p¥ihlédne jako k pFitézujici okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
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k poruseni pravem chranénych hodnot a z4jmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V Setfeném pripadé zadavatel spachal prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze v prlbéhu zaddvaciho fizeni zménil zaddvaci dokumentaci tak,
Ze zmeénil, resp. rozsifil moznost splnéni technického pozadavku na transmisni elektronovy
mikroskop, pficemz uvedenou zménu zadavaci dokumentace neuverejnil stejnym zplsobem
jako puvodni zadavaci podminku. Nasledkem nezdkonného postupu obvinéného bylo,
Ze pozméné zadavacich podminek se pripadni potencidlni dodavatelé nedozvédél
o provedené zméné, coz mohlo ve svém dlsledku vést k nizsi ucasti v zadavacim fizeni.
Zadavatel rovnéz porusil svoji povinnost postupovat transparentné, tedy tak, aby vsichni
Ucastnici zadavaciho fizeni (resp. dodavatelé) shodné védéli, jaké plnéni zadavatel poptava
a za jakych podminek. Vzhledem k vySe uvedenému lze uvedeny prestupek hodnotit jako
spiSe zavazny.

Utad vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu ve prospéch obvinéného dobu, je? uplynula
od spachani prestupku. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-
85 ze dne 9. 4. 2015, je tfeba pfi posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, ktera
uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont del3i,
tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi
porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. Jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,(..) je-li zdkladnim poZadavkem
na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem
pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zavér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rfadné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni
v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe pusobit
pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu,
kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci
spravniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni viiv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”. V daném pripadé ke spachani prestupku (uvedeného
ve vyroku |. tohoto prikazu) obvinénym doslo dne 20.12.2018, tj. od doby spachani
prestupku k jeho potrestani uplynula doba vice nez ctyr let, pficemz dana skutecnost
tak prfedstavuje vyznamny korektiv vyse pokuty ve smyslu citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné.
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57. Ufad v pfedmétném piipadé shledal jako pritéZujici okolnost spachani prestupku uvedeného
ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

58. Ufad se déle zabyval tim, zda pFestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachani jiného pFestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudu, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS)
ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016
C.j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil,
Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni
v eském prdvnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ »pouliti analogie ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané
je verejny zdjem.«" Soud dale pokracuje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh
»je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cinu dfive, nez byl
pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento
rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury,
F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vyddni. C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 26).“ Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti
absorpc¢ni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

59. Urad konstatuje, e mu neni z GFedni &innosti znamo, 7e by se obvinény dopustil dal3ich
prestupkl, za které by mu byla uloZena sankce, které by byly vsoubéhu s prestupky
uvedenymi ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu, procez tedy neni dan divod k uplatnéni
institutu souhrnného trestu.

60. Ufad pii stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Z dokumentu ,Rozbor hospodafeni za rok 2022“? (ktery je poslednim uvefejnénym
dokumentem obvinéného podavajicim informace o jeho ekonomické situaci) vyplyva,
e zadavatel vroce 2022 vykazal vysledek hospodafeni ve vy$i 6 242 593,90 K¢. Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkim, kterymi
obvinény disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

61. Vtéto souvislosti Ufad poznamendva, Ze pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,

2 Dostupné z: https://szu.cz/statni-zdravotni-ustav-starame-se-o-zdrave-cesko/uredni-deska/?tab=protikorupcni-
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ktera sméfuje k predchdzeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem
v souladu. Ufad uvadi, 7e pené?ita sankce ze své podstaty vzdy pfedstavuje nepfiznivy zasah
do sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredka, které mohly
byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuUzZe byt tento nepfiznivy zasah
samotny, ale azZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvida¢niho charakteru. Kromé toho se
v kone¢ném disledku nemusi ulozena pokuta projevit (vylu¢né jen) ve sféfe obvinéného,
nebot je na ném, aby pripadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil
v uloZeni pokuty. Stanovend vyse pokuty podle Ufadu dostate¢né naplfiuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhidta pro poddni odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Poddnim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje;
to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele
o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet podanim odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

Statni zdravotni Ustav, Srobdrova 49/48, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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