UOHSX00JCF60
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0839/2023/VZ Brno 14. 2. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-06926/2024/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 12. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.12.2023 BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelari, 1CO 24303321, se sidlem
Rubesova 162/8, 120 00 Praha,

. navrhovatel — SKODA ELECTRIC a.s., IO 47718579, se sidlem Primyslovd 610/2a,
301 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8.12.2023
MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11,
612 00 Brno,

. vybrany dodavatel — BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE iHRACAT A.S.,
ICO 315616, se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sok. No: 3 A/2, Sincan Ankara, Turecko,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 12.2023 Mgr. Markétou
Deimelovou, advokatkou, ev. &. CAK 04782, se sidlem U Pradné brany 1078/1, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni, jehoz cilem je uzavieni
rdmcové dohody ,Rdmcova dohoda na ndkup az 70 ks standardnich bateriovych trolejbust”,
pficemZz oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 17.10.2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 10. 2022 pod ev. €. Z2022-041942, ve znéni
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pozd&jSich oprav, a vUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.10.2022
pod ev. ¢. 2022/S 204-582697, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SKODA ELECTRIC a.s., 1CO 47718579, se sidlem Primyslova 610/2a,
301 00 Plzen — ze dne 11. 12. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele —
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217,
190 00 Praha — ucinénych v otevieném fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody ,,Rdmcova
dohoda na nakup aZz 70 ks standardnich bateriovych trolejbusid”, pficemz oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakéazek dne 20. 10. 2022 pod ev. &. Z2022-041942, ve znéni pozdéj$ich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 21.10.2022 pod ev. ¢. 2022/S 204-582697, ve znéni pozdéjsich
oprav, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni, zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1.  Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.12.2023 BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelari, 1CO 24303321, se sidlem
Rubesova 162/8, 12000 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel podle
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zdkon“), zahdjil podle zdkona dne 17.10. 2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody
,Ramcova dohoda na nakup az 70 ks standardnich bateriovych trolejbus(”, pricemz oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-041942,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 10. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 204-582697, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zadavaci Fizeni“
anebo ,ramcova dohoda”“).

2. Podle Uvodu Zadavaci dokumentace zadavaciho fizeni zvefejnéné na profilu zadavatele dne
20. 10. 2022 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) zadavatel realizoval pfedmétné zadavaci
fizeni dle pravidel pro nadlimitni rezim, a to za uc¢elem uzavieni sektorové ramcové dohody.
Z ¢l. 2 bodu 2.1 a z ¢l. 3 bodu 3.1 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze ramcova dohoda ma byt
uzaviena na dobu 5 let s jednim dodavatelem za Uéelem zadavani jednotlivych verejnych
zakazek, jejichz predmétem bude doddvka az 70 ks méstskych nizkopodlaznich bateriovych
trolejbust typu ,Standard” a souvisejiciho plnéni. Podle ¢l. 3 bodu 3.3 zadavaci dokumentace
¢ini prfedpokladana hodnota plnéni 1 176 000 000 K¢ bez DPH.

3. Lhdta pro poddani nabidek byla na zakladé Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne
24.11. 2022 stanovena do dne 13. 12. 2022 do 10:00 hodin, pti¢emz zadavatel v této Ihaté
obdrzel celkem 2 nabidky, a to nabidku navrhovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579,
se sidlem Pramyslova 610/2a, 301 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 8. 12. 2023 MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi, ICO 28305043, se sidlem Jana
Babdka 2733/11, 612 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — a nabidku vybraného dodavatele —
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BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., ICO 315616, se sidlem
Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sok. No: 3 A/2, Sincan Ankara, Turecko, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22.12.2023 Mgr. Markétou Deimelovou,
advokatkou, ev. ¢&. CAK 04782, se sidlem U Prasné brany 1078/1, 11000 Praha (dale jen
,vybrany dodavatel®).

Dne 27.4.2023 odeslal zadavatel ucastnikim zaddvaciho fizeni Ozndmeni o vybéru
dodavatele z téhoZ dne véetné jeho pfiloh (ddle jen ,,ozndmeni o vybéru ¢. 1“). Dne 12. 5. 2023
obdrZel zadavatel proti oznameni o vybéru ¢. 1 ndmitky navrhovatele z téhoz dne (dale jen
,namitky ¢. 1“). Rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne 29. 5. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkdch ¢. 1“) zadavatel ndmitkam €. 1 vyhovél, procez vyhotovil Rozhodnuti zadavatele
o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 29. 5. 2023, jimZ oznameni o vybéru ¢. 1
zrusil.

Dne 30.10.2023 odeslal zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni Oznameni o vybéru
dodavatele ztéhoz dne vietné jeho pfriloh (dale jen ,ozndmeni o vybéru ¢.2“).
Dne 14. 11. 2023 obdrzZel zadavatel proti ozndmeni o vybéru €. 2 namitky navrhovatele z téhoz
dne (dale jen ,,namitky ¢. 2“), které Rozhodnutim o namitkach ze dne 29. 11. 2023 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach €. 2, podal dne 11. 12. 2023 k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,Ufad“) ndvrh na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumani Gkond zadavatele z tého? dne.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 11. 12. 2023.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem ze dne 11. 12. 2023 napadd postup zadavatele souvisejici s vybérem
vybraného dodavatele. Zadavatel dle néj akceptoval vybranym dodavatelem nabizeny termin
pro dodavku trolejbust, ackoli okolnosti nesvédci o tom, Ze by se jednalo ze strany vybraného
dodavatele o termin splnitelny. Dale namita, Ze si zadavatel nevyzadal vymeénu poddodavatele
vybraného dodavatele, Zze dostate¢né nezohlednil mimoradné nizkou nabidkovou cenu
v nabidce vybraného dodavatele a 7Ze otalel sozndmenim vybéru dodavatele, tedy
7e ozndmeni o vybéru &. 2 neudinil bez zbyte¢ného odkladu. Navrhovatel se domaha, aby Urad
zruSil ozndmeni o vybéru €. 2 aulozZil zadavateli opétovné posoudit nabidku vybraného
dodavatele. K jednotlivym namitanym skutecnostem uvedl navrhovatel v podrobnostech
nasledujici.

K rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2

8.

Navrhovatel je mj. pfesvédcen, Ze rozhodnutim o ndamitkach ¢.2 se mu od zadavatele
nedostalo ve vztahu ke vznesenym namitkdm konkrétnich odpovédi. Zrozhodnuti
o namitkdach €. 2 dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel sice termin dodani trolejbus( i dalsi
skute¢nosti posuzoval, avsak nikoli dostatecné, ato zejména bez vyuziti pfisnéjsi optiky
ve vztahu k rizikové nabidce vybraného dodavatele.

Zadavatel se dle néj vrozhodnuti o namitkach ¢.2 ani nevyjadfil k namitce ohledné
skutecnosti, Ze vybrany dodavatel mlze byt pfijemcem neopravnéné verejné podpory, kdyz
pouze obecné sdélil, Ze mu vybrany dodavatel potvrdil, Ze neopravnénou vefejnou podporu
neobdrzel.
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K neredlnosti terminu doddni trolejbust

10.

11.

12.

13.

Podle navrhovatele zadavatel pochybil, kdyz akceptoval vybranym dodavatelem nabizeny
termin dodani trolejbust (12 mésicu), nebot pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti tykajicich se
vybraného dodavatele se dle né&j jedna o termin nerealny. Dle navrhovatele plati, Ze dva
dodavatelé, jejichz vychozi podminky jsou zasadné odlisSné, nemohou byt schopni realizovat
predmét plnéni ve stejném case. Mezi dlivody, které jsou dle navrhovatele schopny vyvolat
pochybnosti tykajici se vybranym dodavatelem nabizeného terminu, patfi zejména
skutecnost, Ze vybrany dodavatel zaklada své vystupy na spolupraci s poddodavatelem
Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem Chodovska 228/3, 141 00 Praha (déle jen ,Cegelec”),
jenz se dle néj dlouhodobé potyka s technickymi problémy svych dodavek, které vedou
k zasadnim prodlenim v doddvkach kompletnich vozidel. Navrhovatel dale podotkl, Ze vybrany
dodavatel se musi potykat stransportem vozidel na velké vzdalenosti a musi absolvovat
procedury spojené s dovozem vyrobk( ze zemi mimo Evropskou unii véetné celnich procedur,
dale Ze vybrany dodavatel nedisponuje prototypem vozidla, ktery by byl schvalen pro provoz
v Ceské republice a e vybrany dodavatel ani nemusel po¢itat s tim, Ze jim nabidnuty termin
je zavazny a velmi obtizné zménitelny.

Navrhovatel pro podporu svych argumentt poukazal na néktera v minulosti realizovana plnéni
dodavatelem Cegelec, jez dle néj dopadla tak, Ze doslo ke zpoZzdéni dodavek a k uplatnéni
sankci, k pred¢asnému ukonceni smluvnich vztaht ¢i kjinym negativnim dlsledkdm.
Navrhovatel zdUraznil, Ze jedna z uvedenych negativnich zkuSenosti byla pfimo zadavatele.
Navrhovatel z uvedeného dovozuje, Ze i v Setfeném pfripadé Ize tedy ocekdvat znaéné prodleni
s vyslednym dodanim trolejbust, kdy o problémech dodavatele Cegelec svédci dle néj i jeho
ucetni zavérky.

Navrhovatel ma pochybnosti o tom, zda zadavatel postupuje v zadavacim fizeni zcela
transparentné. Je dle néj otazkou, zda neznevyhodnuje vybraného dodavatele a pred
pfipadnymi pochybnostmi tzv. nezavitd oci, pficemZz vnavrhu vyjadfil téZz obavuy,
zda se v Setfeném pripadé nejednd iotzv. kupovéni referenci (pfitom predpoklads,
Ze poddodavatel Cegelec bude na realizaci plnéni plsobit zcela marginalné, ackoli prokazal
technickou kvalifikaci za vybraného dodavatele).

Navrhovatel podotkl, Ze termin dodani v délce 12 mésicli se i vjeho pfipadé blizi hranici
redlnosti, ato zejména s ohledem na dodaci lhlty klicovych komponent pro trolejbusy.
U vybraného dodavatele se dle néj z vyse uvedenych didvodl nemizZe jednat o termin
splnitelny, pfi€éemz navrhovatel s odkazem na rozhodovaci praxi UFadu zddraziuje nutnost
nasadit ,pfisnéjsi optiku“ s ohledem na rizikovy charakter nabidky.

K nahrazeni poddodavatele z diivodu dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

14.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel mél vzhledem k existenci negativnich zkusenosti
s poddodavatelem Cegelec moznost se vybraného dodavatele dotdzat na skute€nosti spojené
s pfipadnou aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, popf. ze mohl kontaktovat
navrhovatelem uvedené objednatele referencnich plnéni dle § 39 odst. 5 zdkona. Zadavatel
podle nazoru navrhovatele ani nepostupoval v souladu se zdsadou transparentnosti, kdyz bud’
neposuzoval divody pro vylouceni poddodavatele Cegelec anebo dostatecné nepopsal svij
postup smérujici k jejich objasnéni. Navrhovatel uved|, Ze zadavatel odmita vyZzadovat zménu
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poddodavatele, jimz vybrany dodavatel pIni podminky kvalifikace, ackoli se dle néj jednd
o nespolehlivého poddodavatele, ktery ohrozuje budouci dodavku trolejbusu.

K mimoradné nizké nabidkové cené

15.

16.

17.

Navrhovatel nepovazuje za dostateény postup zadavatele ohledné posouzeni existence
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“) v nabidce vybraného dodavatele.
Navrhovatel pfedné poukazal na skutecnost, Zze namitky €. 2 se od namitek ¢. 1 v nékterych
aspektech [isi, proCeZ dovozuje, Ze predchozi odlvodnéni MNNC poskytnuté vybranym
dodavatelem nemUZe byt dostacujici pro rozptyleni namitanych pochybnosti, kdyz v nich nyni
poukdzal i na nutnost zohlednéni kurzového rizika. Dle navrhovatele nelze souhlasit
ani s argumentaci, Ze vybrany dodavatel nezahrnul nékteré popsané naklady do své nabidkové
ceny, nebot tyto pfimo nesouvisi s poptavanym plnénim, a to predevSim s ohledem
na skutecnost, Ze vybrany dodavatel nema schvaleny relevantni typ trolejbusu. Navrhovateli
neni zndmo, Ze by vybrany dodavatel realizoval na Gzemi Evropské unie doddvky v rozsahu,
jenz by mu vyvoj a vyzkum takového typu trolejbusu nakladové pokryl a tento tedy jiz
nevstupoval do jeho cenotvorby.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze vybrany dodavatel udava cenu za 1 kus trolejbusu v ¢dstce,
jez odpovida cendm, které vroce 2023 nabizel etablovany tuzemsky dodavatel. Vybrany
dodavatel tedy dle néj nabidl cenu, jeZ neodpovida jeho postaveni a souvisejicim mozZnostem
cenotvorby a jez nezohlednuje veskeré naklady, které mu v souvislosti s plnénim rdmcové
dohody vzniknou (zahrnujici mj. i dopravu na velké vzdalenosti, zajisténi dovozu zbozi ze zemé
mimo EU, délku poskytované zaruky na trolejbusy Ci servisni ndklady). Nadto navrhovatel
podotkl, Ze vybrany dodavatel mize byt prijemcem neopravnéné verejné podpory, pricemz
upozornil na mozZnost, Ze se zadavatel posouzenim této otazky nezabyval, popf. Ze se ji
nezabyval dostatecné detailné.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim § 113 zdkona
a ze jeho postup tykajici se posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele byl rovnéz
v rozporu se zasadou transparentnosti.

K oznameni o vybéru ¢. 2

18.

19.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel neoznamil vybér vybraného dodavatele v rdmci oznameni
o vybéru ¢. 2 bez zbyte¢ného odkladu po ucinéni rozhodnuti o vybéru. Navrhovatel broji
zejména proti Ih(té, kterou zadavatel poskytl vybranému dodavateli, a proti skutecnosti, ze
pred ucinénim oznameni o vybéru ovéroval dlvérny charakter dokladd. Dle navrhovatele
nelze vyloucit, Ze prodleni mohou byt uméle vytvorena a prodluzuji zaddavaci fizeni, aby mél
vybrany dodavatel fakticky vice ¢asu na realizaci predmétu plnéni. Postup zadavatele
navrhovatel neshledava ani vtomto sméru transparentni. Navrhovatel konstatuje, Ze je
otazkou, proc¢ zadavatel otdlel 24 dn( s oznamenim vybéru dodavatele, kdyz dle néj veSkerymi
myslitelnymi doklady jiz musel disponovat, obzvlasté, kdyz jiz jednou vybér dodavatele
oznamil (v ramci ozndmeni o vybéru €. 1).

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti navrhovatel zavérem svého navrhu Ufad 74da
o zruSeni ucinéného rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele a o uloZeni zadavateli
opétovné posoudit nabidku vybraného dodavatele, pfipadné o uéinéni rozhodnuti o vylouceni
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.



20.

21.

22.

23.

24,
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 11.12. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zadkona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad u&astnikim spravniho fizeni piipisem ze dne
14.12.2023.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2023 uril Utad zadavateli Ihditu k podani informace Ufadu o dal3ich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a k zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Dne 21. 12. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele z tého dne (déle
jen ,vyjadfeni zadavatele k ndvrhu“). Ndasledné dne 12.1.2024 obdriel Ufad vyjadfeni
vybraného dodavatele k ndvrhu navrhovatele z téhoz dne (ddle jen ,vyjadfeni vybraného
dodavatele k navrhu“).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

Zadavatel je presvédcen, Ze veSkeré ukony, jez v rdmci zadavaciho Fizeni Cinil, byly provedeny
v souladu se zakonem, a Ze cely jeho postup je transparentné zachycen v dokumentaci
o zadavacim fizeni. Ke konkrétnim namitanym skutec¢nostem uved| zadavatel nasledujici.

K rozhodnuti o nadmitkdch ¢. 2

26.

Podle zadavatele z rozhodnuti o ndmitkach €. 2 vyplyva, Ze byly vypofadany vSechny namitané
skutecnosti uvedené v ndmitkach ¢. 2

K neredlnosti terminu doddni trolejbust

27.

28.

Zadavatel uved|, Ze z niceho neni zfejmé, pro¢ by dodavatelé s rozdilnymi podminkami
nemohli poskytnout plnéni ve stejném case, kdyZz kazdy dodavatel se na trhu potyka
s jedine€nym mixem negativnich i pozitivnich podminek. Soucasné akcentoval, Ze ma pravnimi
predpisy pfesné vymezeny rozsah, v jakém muze podminky na strané dodavatell zjistovat
a zohledriovat. Zadavatel konstatoval, Ze postupoval v souladu se zdsadou rovného zachazeni,
kdyZz odmitl stejnou Ihatu k dodani plnéni posoudit na strané navrhovatele jako pfimérenou
a na strané vybraného dodavatele jako neprimérené kratkou, tedy Ze nemohl pfistupovat
k vybranému dodavateli pfisnéji. Zadavatel soucasné dodal, Ze v zadavacich podminkdach
neomezil ucast dodavatellm, ktefi nemaji sidlo v zemich uvedenych v § 6 odst. 3 zdkona.

Ohledné skutecnosti, zda zadavatel zvyhodnuje zamérné vybraného dodavatele a zda
se nejedna v Setfeném pfipadé o tzv. kupovani referenci, zadavatel podotkl, Ze se jedna
o ni¢im nepodloZené spekulace navrhovatele, pficemz odmita, Ze by k témto situacim doslo.
Zadavatel uved|, Ze si od vybraného dodavatele vyzadal mnozZstvi informaci, na jejichz zakladé
jeho nabidku dikladné posoudil.
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K nahrazeni poddodavatele z diivodu dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

29.

Zadavatel poukazal na znéni ustanoveni § 85 odst. 2 a § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, z nichz dle
néj vyplyva, Ze predpokladem moznosti zadavatele pozadovat nahradniho poddodavatele je
prokazani jeho nezpusobilosti, kdy i vtakovém pripadé vsak pouze mulze a nikoli musi
nahrazeni poddodavatele pozadovat. Zadavatel podotkl, Ze zdkonnd Uprava je nastavena tak,
Ze povinnost zabyvat se pfipadnymi podnéty konkurentli dodavatele v uvedeném smyslu
zadavatelé nemaji. Zadavatel rovnéz odmita, Zze by mél vic¢i poddodavateli, jimz je
prokazovana kvalifikace, pfistupovat pfisnéji.

K mimoradné nizké nabidkové cené

30.

Zadavatel zopakoval své presvédceni, Zze vyporadal veskeré namitky navrhovatele tykajici
se MNNC vycerpavajicim zplsobem, pficemzZ ohledné kurzového rizika se odkazal na ¢ast
rozhodnuti o namitkach €. 2, kde uvedl, Ze vybrany dodavatel ma v kalkulaci nabidkové ceny
zahrnuty i rezervy na ndklady souvisejici s garancnimi prohlidkami a zaru¢nimi opravami ci
jinymi riziky, které maji pokryvat nejistotu ohledné budoucich nakladd, jez mohou vznikat
v souvislosti s béhem zaruc¢ni doby. Mezi tato jind rizika patfi dle zadavatele i rizika zmény
kurzu. Zadavatel pfitom shleddva obecné kurzové riziko v souvislosti s nabidkou vybraného
dodavatele jako nizké, nebot podil dodavek ze tretich zemi z celkové finan¢ni hodnoty
dodavek vybraného dodavatele €ini jen 21,9 %. Za logické a dlivéryhodné shledava zadavatel
i vysvétleni vybraného dodavatele ohledné ,zaplaceni vyzkumu a vyvoje mimo rdmcovou
dohodu. Zadavatel dale uvadi, Ze vysvétleni nabidkové ceny poskytnuté vybranym
dodavatelem podrobné prezkoumal, pfiéemz postupoval v souladu s § 113 zdkona i ve vztahu
k posouzeni, zda vybrany dodavatel neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.

K ozndmeni o vybéru ¢. 2

31.

Zadavatel je presvédcen, Ze cely sviij postup vztahujici se k oznameni o vybéru €. 2 bliZze popsal
jiz vrozhodnuti o ndmitkdch ¢.2. Vyjasnéni si otazky ohledné dlvérnosti informaci,
resp. obchodniho tajemstvi, povaZuje zadavatel za dulezité z hlediska rozsahu uverejriovani
informaci, prevence spori a vzniku Skody, a proto aZ nasledné pfristoupil k pripravé oznameni
o vybéru €. 2 (v€etné viech jeho souvisejicich pfiloh). S ohledem na pravé uvedené a mnozstvi
posuzovanych dokumentl povaZuje zadavatel namitanou lh(tu v Setfeném pripadé za zcela
pfimérenou. Zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele ohledné umélého prodluzovani
Ihdt, kdy tato neni dle néj ani ni¢im podlozZena.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

32.

Vybrany dodavatel je presvédcéen, Ze zadavatel v zaddvacim tizeni postupoval v souladu
se zakonem, tedy Ze ndvrh navrhovatele je neopodstatnény, a navrhuje, aby jej Ufad zamitl.

K neredlnosti terminu doddni trolejbust

33.

Vybrany dodavatel poukazuje na skutecnost, Ze v ndvaznosti na vyzvu zadavatele ze dne
6. 1. 2023 zodpovédél dne 13. 1. 2023 dotazy tykajici se ¢asového harmonogramu dodani
trolejbus(l. Zadavatel se ho zadosti ze dne 9. 6. 2023 na harmonogram opétovné dotazal
a vybrany dodavatel na ni odpovédél. Z pribéhu zadavaciho fizeni je tak dle vybraného
dodavatele zfejmé, Ze zadavatel otazku terminu realizace plnéni radné posoudil a vysvétleni
poskytnuté vybranym dodavatelem shledal dostacujici.



34.

35.

36.
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Vybrany dodavatel odmitd, Ze by termin realizace ¢i spoluprace s poddodavatelem Cegelec
byly ohrozeny a neexistuji dle néj ani Zadné indicie svédcici o opaku. S ohledem na dobu trvani
jednotlivych fazi je vybrany dodavatel i naddle pfesvédcen, Zze bude schopen dodat pfedmét
plnéni ve lhGté 12 mésicli, pricemZz poukazuje zejména na skutecnost, Ze jiz disponuje
prototypem vozidla, v disledku ¢ehoz je mozné vyslednou dobu plnéni zkratit.

Ke konkrétnim prikladiim, na néz navrhovatel poukazoval v souvislosti s tvrzenou negativni
zkuSenosti s poddodavatelem Cegelec, vybrany dodavatel uvadi, Ze u nékterych z nich doslo
k prodleni z dlivodu vyssi moci, resp. z divodu objektivnich skutecnosti globalniho charakteru,
kdy nékteré zakazky byly zasaZzeny Cipovou krizi, pficemz v daném odvétvi se nejednalo o nijak
ojedinélou situaci. Poddodavatel Cegelec pfritom dle néj pfijal opatreni, kterd maji opakovani
podobného scénare zabrdnit. V jiném uvaddéném prikladu se dle vybraného dodavatele
jednalo nejen o odlisny predmét plnéni, ale zejména zpoZzdéni v dodavce nebylo zplsobeno
jmenovanym poddodavatelem.

Vybrany dodavatel odmita snahu navrhovatele diskriminovat Ucastniky zaddvaciho fizeni
ze zahranici a uvadi, Ze je v pfipadé uzavieni smluvniho vztahu se zadavatelem pfipraven plnit
veskeré své zavazky radné a vcas.

K nahrazeni poddodavatele z divodu dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

37.

Vybrany dodavatel sdéluje, Ze poddodavatel Cegelec bude plsobit zejména ve smyslu dodani
elektrické vyzbroje trolejbust, tedy nebude fakticky hlavnim dodavatelem plnéni. Vybrany
dodavatel sou¢asné odmita, Ze by byl dan jakykoli diivod k nahrazeni poddodavatele Cegelec,
a to vcetné dlivodu jeho nezplsobilosti pro pochybeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Podle
vybraného dodavatele neexistuji Zadna zavazna ani dlouhodoba pochybeni jmenovaného
poddodavatele, ktera by odlvodnovala jeho nahrazeni. Souc¢asné vybrany dodavatel dodal,
Ze ustanoveni §85 odst.2 zakona davd zadavateli moZnost poZadovat nahrazeni
poddodavatele, avSak zadavatel k tomu neni povinen pfistoupit.

K mimoradné nizké nabidkové cené

38.

Vybrany dodavatel nesouhlasi ani stvrzenim, Ze by postup zadavatele byl ve vztahu
k posouzeni zdGvodnéni MNNC nedostatecny. Vybrany dodavatel poukazal na skutecnost,
Ze zadavatel jej dne 9. 6. 2023 vyzval ke zdivodnéni MNNC, kdy vznesené dotazy zadavatele
zodpovédél dne 27 6. 2023. Vybrany dodavatel dodal, Ze zohlednil v rdmci své cenotvorby
i potencidlni vykyvy kurzu, pfi¢emz kurzové riziko povazuje za soucdst podnikatelského rizika.
Vybranému dodavateli neni ziejmé, pro¢ by mél prenaset své vyvojové naklady pouze
na zadavatele, kdyZ nabizi sv(j vyrobek i v ramci dalSich zadavacich fizeni nejen v Evropé.
Za nepfipustné pak povaZzuje osocovani z pfijmu neopravnéné verejné podpory, nebot ji, jak
potvrdil i zadavateli, neobdrzel.

K oznadmeni o vybéru ¢. 2

39.

Vybrany dodavatel odmita navrhovatelem tvrzené nedostatky ozndmeni o vybéru ¢. 2
a naslednych procesnich ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni, pficemz dale uvadi,
Ze navrhovatel nereflektuje potfebu zadavatele vyzadat si od ucastnika zadavaciho fizeni
upresnéni dokumentace, se kterou se musel nasledné i seznamit. Zavérem podotkl, Ze se
v ramci zadavaciho fizeni snazil i sam akcelerovat Ukony zadavatele sméfujici k uzavieni
smluvniho vztahu.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

40.

41.

42.

Usnesenim ze dne 25.1.2024 stanovil Ufad G&astnikdm fizeni lhGtu k vyjadFeni
se k podkladim rozhodnuti.

Dne 26. 1. 2024 vydal Ufad rozhodnuti z téhoi dne, jimi zadavateli nafidil z moci Gfedni
predbézné opatieni spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Dne 1.2.2024 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztého? dne (dale jen ,vyjadfeni
navrhovatele k podkladidm®) a rovnéz vyjadreni zadavatele z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni
zadavatele k podklad@im*). Dne 7. 2. 2024 pak Ufad obdrzel vyjadieni vybraného dodavatele
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni vybraného dodavatele k podkladlim“).

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim

43.

44,

45.

Navrhovatel predné uvadi, Ze dle jeho presvédcéeni nevnasi zadavatel ani vybrany dodavatel
do sprdvniho ftizeni zdsadni nové argumenty, procez se opétovné odkazuje na svlj navrh
a podané namitky. Navrhovatel pfipomind, Ze nabyl pochybnosti, zda je vybrany dodavatel
schopen realizovat jim nabizené plnéni v souladu se svou nabidkou, pfiéemz prostfednictvim
namitek prenesl tyto pochybnosti na zadavatele a ocekdval, Ze na zakladé nich podrobi
nabidku vybraného dodavatele pfisnéjSimu ovéreni, coz vsak dle jeho minéni zadavatel
neucinil. Navrhovatel opakuje, 7e dodavatel, jenzi ma v Ceské republice etablovanou
infrastrukturu pro dodavky vozidel hromadné dopravy, a dodavatel ze zahranici bez této
infrastruktury nejsou ve stejném postaveni, procezZ je nanejvys pochybné, Ze nabizi stejnou
IhGtu doddani vozidel. Lhita nabizend vybranym dodavatelem se navrhovateli nejevi jako
realistickd, a to s ohledem na vSechny prekdzky, které musi dle néj vybrany dodavatel
prekonat, aby vozidla dodal. Jako relevantni povaZuje navrhovatel i naddle prodleni
poddodavatele Cegelec. V plnénich, na kterych se v minulosti podilel, doslo dle néj
k narokovani smluvni pokuty a/nebo nahrady skody a k pripadnym korekcim dotace, nikoli
vsak z davodu vyssi moci.

Navrhovatel setrvdvd na tom, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC
a Ze zadavatel mél prihlédnout pfi jejim posouzeni mj. ke kurzovému riziku, jimz je zahrani¢ni
dodavatel podstatné vice ovlivnén. Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem, Ze v Setfeném ptipadé
mohlo Cinit prodleni ohledné doby odesladni ozndmeni o vybéru ¢. 2 i nékolik mésicl, nebot
zadavatel dle néj neprovadél vdané dobé 7adné postupy, které by vyzadovaly takovou
¢asovou dotaci. Casova prodleva dle navrhovatele indikuje, 7e zadavatel nepostupoval zcela
transparentné a Ze uvedeny termin byl vybranému dodavateli fakticky uméle prodlouzen.
Navrhovatel uved|, Ze shledal, Ze mezi zadavatelem avybranym dodavatelem probihala
ohledné obchodniho tajemstvi méné intenzivni debata, neZ zadavatel naznacoval.
Navrhovatel podotkl, Ze komunikace a navazujici postupy mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, které by mohly objektivné trvat 2 tydny, byly realizovany v horizontu 2 mésica.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel konstatuje, Ze v podkladech pro vydani rozhodnuti mu
chybi jakékoli odborné posouzeni, zda je vybrany dodavatel schopen pfedmét plnéni dodat
v nabidnutém terminu ¢i zda je nabidkova cena vybraného dodavatele redlna a nejedna
se o MNNC. Navrhovatel je toho nazoru, 7e pokud Ufad nepovaiuje ji? argumentaci
navrhovatele zpUsobilou vyvolat na strané zadavatele kvalifikované pochybnosti, na které mél
zadavatel ndleZité reagovat, trva na doplnéni podklad( pro vydani rozhodnuti, nebot bez
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odbornych podklad( tykajicich se ekonomického a technického posouzeni neni dle néj mozné
rozhodnout ve véci vsouladu se zdsadou materidini pravdy. Navrhovatel tedy i naddle
setrvava na svém navrhu a v ném pozadovanych napravnych opatfeni.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim

46.

47.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni konstatuje, Ze podklady pro rozhodnuti obsazené
ve spravnim spise i vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu prokazuji nedtvodnost navrhu
navrhovatele a skutecnost, Ze zadavatel postupoval v zadavacim fizeni v souladu se zakonem.
Zadavatel zopakoval, Ze vybrany dodavatel si je védom zavaznosti terminu plnéni a Ze je tedy
pfipraven plnit veSkeré zavazky z pfipadné uzaviené smlouvy fadné a vcas.

Zadavatel opétovné uvadi, Ze Uvaha navrhovatele o nemozZnosti dvou dodavatell s rdznymi
podminkami realizovat plnéni ve stejném case je obecnym a hypotetickym tvrzenim, které
nema zadnou pravni relevanci. Soucasné pripomina, Ze predpokladem uplatnéni moznosti
pozadovat ndhradniho poddodavatele, je prokazani jeho nezplsobilosti ze strany zadavatele,
avsak i v takovém pripadé zadavatel mliZe a nikoli musi nahrazeni poddodavatele poZadovat.
Zadavatel dale sdéluje, Ze vyzval vybraného dodavatele ke zd(vodnéni MNNC a k objasnéni
jeho nabidky, kdy vybrany dodavatel svou nabidkovou cenu zd(vodnil a potvrdil i skutecnosti
vyplyvajici z§ 113 odst. 4 zdkona. Zadavatel povazuje odlvodnéni MNNC vybraného
dodavatele za dostatecné, pricemZz neshledal naplnéni Zadnych obligatornich podminek
pro vylouceni vybraného dodavatele dle § 113 odst. 6 zakona. Podle zadavatele nelze
ani nekriticky vychazet z udajl o obvyklé cené trolejbusd, jeZ je tvrzena navrhovatelem, nebot
tato je s ohledem na situaci na trhu stanovena pfevdiné prdavé cenotvorbou navrhovatele.
Zadavatel dodava, ze zavazny ndvrh smlouvy upravuje sankéni instituty pro pfipad, ze by
smlouva nebyla plnéna, a to i pro pfipadné neplnéni zdvaznych termin(l. Zadavatel je
presvédcCen, Ze iodeslani oznameni o vybéru ¢.2 ucinil, mj. sohledem na mnoZstvi
posuzovanych dokumentd, v pfimérené Ihité a Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni postupoval
vsouladu se zadsadou transparentnosti. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim

48.

49.

50.

Vybrany dodavatel tvodem svého vyjadieni konstatuje, Ze i nadale navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele zamitl. K mnohym ¢astem navrhovatelem uvadénych skutecnosti se odkazal
na svou argumentaci predloZzenou jiz v ramci vyjadreni k ndvrhu. K otdzce kurzového rizika
sdélil, Ze pripadné vykyvy kurzu v ramci své cenotvorby zohlednil, pficemz kurzové riziko
povazZuje i za soucast svého podnikatelského rizika. Vybrany dodavatel téz zopakoval své
presvédceni, Ze poddodavatel Cegelec je spolehlivy vyrobce, jenZ plsobi na trhu dlouhodobé.

Vybrany dodavatel nesouhlasi s tim, Ze existence etablované infrastruktury v dobé podani
nabidky na ramcovou dohodu ma byt faktorem pro zvyhodnéni navrhovatele. Zdlraznil,
ze diky existujicimu prototypu vozidla je schopen dostat svym zdvazkam, pricemz v pfipadé
uzavfeni ramcové dohody z¥idi i vlastni servisni stfedisko v Ceské republice.

Vybrany dodavatel odmitd, Ze by zadavatel uméle tzv. natdhl délku zaddvaciho fizeni v jeho
prospéch, kdyz sdm urgoval zadavatele a dotazoval se, kdy dojde k ucinéni vybranych ukon,
stejné jako Ze by délku zaddvaciho fizeni jinak nezdkonné prodluzoval.
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51.

52.

V.
53.

C.j.: UOHS-06926/2024/500

S odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu dale podotkl, 7e v situaci, kdy jej zadavatel ur¢il jako
vybraného dodavatele a jenom o néco pozdéji rozeslal vyhotovené ozndmeni o vybéru, nelze
dle néj vuvedeném spatfovat materidini zasah do prdv navrhovatele jako neuspésného
ucastnika zadavaciho fizeni.

Zavérem vybrany dodavatel nesouhlasi stim, Zze by v podkladech pro vydani rozhodnuti
chybélo externi odborné posouzeni. Vybrany dodavatel je rovnéz presvédcen, Ze zadavatel
splnil postup vyplyvajici z ustanoveni § 113 zdkona, kdyZ se jej doptal na odUvodnéni
nabidkové ceny zdlvodu podezieni na MNNC a vybrany dodavatel poskytl takové
odUlvodnéni, které zadavatel shledal dostate¢nym.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech relevantnich podkladl, zejména
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadieni predloZenych uc&astniky Fizeni, a na zakladé

vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Podle §6 odst.1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zdkona se pro ucely zakona mimoradné nizkou nabidkovou cenou
rozumi nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zadkona.

Podle § 39 odst. 2 zdkona v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vybira z Ucastnikd zaddvaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni,

b) snizeni poctu ucastnik( zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek
nebo feseni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho Fizeni pfipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek,

d) pravidel pro zakaz zaddni verejné zakazky podle § 48a zakona.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak, mlize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
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Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zdakladé udajda, dokladd, vzorkli nebo modell
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udaja, dokladd, vzorki nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychazet z vysledkd téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predloZené Udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUZe tuto Zadost ucinit opakované a muUZe rovnéZ stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pro
nezpUlsobilost, pokud prokaze, Ze se Ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahdjeni zadavaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi pInéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.

Podle §85 odst.2 zakona zadavatel mlZe poZadovat nahrazeni poddodavatele, ktery
neprokaze splnéni zadavatelem pozadovanych kritérii zplUsobilosti nebo u kterého zadavatel
prokaze dlvody jeho nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 zakona. V takovém pfipadé musi
dodavatel poddodavatele nahradit nejpozdéji do konce zadavatelem stanovené pfimérené
Ihdty. Tuto lh(tu mizZe zadavatel prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 104 zdkona zadavatel muZe vzaddvaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalSi podminky pro uzavreni smlouvy

a) predloZeni dokladli nebo vzork( vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky
nebo kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorkd,
c) predlozeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu
utajovanych informaci, je-li to k pInéni verejné zakazky nezbytné,
d) pfijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4 zdkona, nebo
e) blizsi podminky soucinnosti pfed uzavienim smlouvy.
Podle § 113 odst. 1 zakona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede

pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst.4 zdkona zadavatel pozadda ucastnika zaddvaciho Fizeni o pisemné
zdtvodnéni zpdsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdtvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povazuje za zadost podle § 46 zdkona, lze ji doplfiovat
a vznést opakované. V zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdazky, jakoz i pracovnépravnich

12



C.j.: UOHS-06926/2024/500

predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrZel neopravnénou verejnou podporu.

67. Podle § 113 odst. 5 zdkona ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst.4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu m{ze Ucéastnik zadavaciho fizeni dale odivodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,
b) pouzitych technickych reSeni nebo vyjimecné ptiznivych podminek, které ma ucastnik

zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo
c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.
68. Podle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, Ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlivodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze vefejna podpora byla
poskytnuta v souladu s pfedpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho tizeni
vyloucen z tohoto dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi,
nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona.

69. Podle § 122 odst. 3 zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

a) origindll nebo ovérenych kopii dokladi o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema
k dispozici, a
b) dokladd nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je

zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

70. Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele oznameni o vybéru dodavatele viem ucastniklim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucdsti tohoto ozndmeni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a
2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona, ekonomické

kvalifikace a technické kvalifikace uUdaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace,
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3. seznam dokladld nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zakona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b)
zakona.

Podle § 132 odst. 1 zdkona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody, pouZiji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v ¢asti Sesté
zakona jinak.

Podle § 151 odst. 4 zakona zadavatel postupuje pfi zadavani sektorové verejné zakazky, ktera
neni koncesi, podle ¢asti Ctvrté, paté, nebo Sesté zdkona a poutZije také ¢asti prvni, druhou,
desdtou az tfinactou zadkona, pokud neni v ¢asti sedmé zakona stanoveno jinak.

Podle § 168 odst. 1 zdkona v pripadé sektorové verejné zakazky na dodavky muize zadavatel
vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, je-li podil hodnoty dodavek, véetné programového
vybaveni pouZivaného v zafizenich telekomunikacnich siti, plivodem ze statd, s nimiz Evropska
unie neuzavrela dohodu zajistujici srovnatelny a uéinny pristup pro dodavatele z Evropské unie
na trhy téchto zemi, uréeny pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, vyssi nez 50 %
z celkové hodnoty nabizenych dodavek. To neplati, pokud vyhlasend mezindrodni smlouva
uzavirena Ceskou republikou stanovi jinak.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

74.

75.

76.

Podle ¢l. 2 odst. 2.1 zadavaci dokumentace je uUcelem tohoto zaddvaciho fizeni uzavieni
rdmcové dohody na dodavku az 70 kus( standardnich bateriovych trolejbust a souvisejiciho
plnéni pro zadavatele.

Podle €l. 5 odst. 5.1 zadavaci dokumentace musi nabidkové ceny zahrnovat veskeré naklady
spojené s realizaci verejné zakdzky avSechny souvisejici ndaklady, tj.zejména dopravu
a pojisténi pro transport do mista pInéni verejné zakdzky, danové naklady, bankovni poplatky,
clo a dalsi souvisejici naklady ¢i vydaje ke kompletni a kvalitni realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky.

Podle ¢l. 9 odst. 9.1 zadavaci dokumentace budou nabidky hodnoceny ve smyslu § 114 odst. 1
zakona podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to na zakladé nize uvedenych hodnoticich
kritérii s vyuzitim bodovaci metody. Pro hodnoceni nabidek se pouzije bodovaci stupnice
v rozsahu 0 aZz 100 bodU. Kazdé jednotlivé nabidce bude dle dil¢iho kritéria pridélena bodova
hodnota, kterd bude odrazet Uspésnost predmétné nabidky v ramci dil¢iho kritéria. Hodnoceni
bude provedeno podle dil¢ich kritérii uvedenych v nésledujici tabulce:

Diléi hodnotici kritéria Vaha
A. Celkova nabidkova cena 68 %
B. Délka zaruky na trolejbus 20 %
C. Délka zaruky na trakéni akumulator 7%
D. Termin dodani trolejbusti 5%
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Podle ¢l. 9 odst. 9.5 zaddvaci dokumentace ve vztahu k dil¢imu kritériu hodnoceni termin
dodani trolejbusi plati, Ze hodnoceni bude provedeno podle terminu dodani minimalné 15 ks
trolejbusli u kazdé jednotlivé provadéci smlouvy, a to v celych mésicich od ucinnosti provadéci
smlouvy. Za nejvyhodnéjsi nabidku bude v daném dil¢im kritériu povaZovana nabidka
s nejkratsim terminem doddani minimalné 15 ks trolejobusti uvedenym v ¢l. 5.1 ramcové
dohody. Dodavatel je povinen pro uéely hodnoceni predmétny ¢lanek rémcové dohody vyplnit
a takto vyplnény ndvrh ramcové dohody ucinit soucasti nabidky. Termin dodani trolejbus
musi byt doplnén v celych mésicich.

Podle ¢l.14 zadadvaci dokumentace zadavatel vsouladu s§ 104 zdkona poZaduje
pfed uzavienim rdmcové dohody predloZeni pfilohy €. 5 servisni smlouvy obsahujici vSechny
pozadované technické podklady specifikované v odst. 4.1.4 servisni smlouvy.

Podle ¢l. 5 odst. 5.1 Ramcové dohody o dodavce trolejbust (dale jen ,ramcova dohoda“)
mj. plati, Ze proddvajici je povinen v pfipadé uzavieni kazdé dil¢i provadéci smlouvy dodat
do nabidkou uréeného terminu ode dne ucinnosti dané dil¢i provadéci smlouvy minimalné
15 trolejbusd, nedohodnou-li se strany vyslovné jinak.

Podle ¢l. 18 odst. 18.1 bodu 18.1.1 rdmcové dohody se smluvni strany dohodly, Ze v pfipadé
prodleni proddvajiciho s dodrzenim sjednaného terminu dodani trolejbusu nebo jeho &asti
vznikd kupujicimu ndrok na thradu smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z ceny nedodaného trolejbusu
bez DPH, a to za kazdy i zapocaty kalendarni den a pfipad prodleni.

Podle ¢l. 4 odst. 4.1.4 Smlouvy o provadéni garancnich prohlidek, zaru¢nich, mimozarucnich
a pozarucnich udrzeb a oprav trolejbust (ddle jen ,servisni smlouva®) plati, Ze nedilnou
soucasti servisni smlouvy jsou tyto podklady, které jsou uvedeny v Pfiloze €. 5 této servisni
smlouvy, a které dale blize specifikuji podminky plnéni této servisni smlouvy:

a) navod k obsluze a udrzbé trolejbust,
b) kompletni technicka dokumentace pro provadéni udrzby a oprav v ¢eském jazyce,

c) neomezeny pfistup do katalogu nahradnich dilG v souladu s odst. 3.2.3 Prilohy ¢. 1
Ramcové dohody,

d) seznam specidlniho naradi,
e) ¢asové normy pro provadéni udrzby a oprav v ¢eském jazyce,
f) plan pravidelné udrzby trolejbust v ceském jazyce.

Technické podklady budou vychozim podkladem pro konkrétni technickou dokumentaci
kazdého jednotlivého dodaného trolejbusu, kterou Prodavajici dodd Kupujicimu v ramci
dodavky trolejbust dle R&mcové dohody.

Posouzeni véci

Obecnd vychodiska

82.

Utrad predné v obecné roviné uvadi, Ze ve viech fazich zadavaciho Fizeni je zadavatel povinen
dodrzovat zakladni zasady zakotvené v § 6 zdkona, mezi néz spada i zadsada transparentnosti.
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Urad pfipomind, Ze zasadou transparentnosti se jiz rozsahle zabyvala judikatura soud(?
a jednoznacné dovodila, Ze pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele. Ukolem zasady
transparentnosti je tak zajiSténi toho, aby zaddvani vefejnych zakazek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek, proceZ porusenim této zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni.

Jak jiz UFad poznamenal, povinnost Fidit se zasadami dle § 6 zdkona a rovné? dal3imi
ustanovenimi zakona a neméné tak stanovenymi zadavacimi podminkami je zadavateli dana
pro vSechny faze zadavaciho fizeni, tj. véetné ukon( souvisejicich se samotnym vybérem
dodavatele. Cilem zaddvaciho fizeni je pfitom vybrat pro Ucely realizace poptavaného
pfedmétu plnéni dodavatele nabizejictho splnéni stanovenych potfeb zadavatele, jenz
prokazal, Ze je zpUsobily k tomuto pInéni, tj. splfiuje zadavatelem stanové podminky Ucasti,
a jehoz nabidka byla vramci provedeného hodnoceni vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Zadavatel pfitom obecné posuzuje spInéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni
a hodnoti nabidky na zakladé udajd, dokladd, vzorkd nebo modell, které k tomuto ucelu
poskytli icastnici zadavaciho fizeni, pficemz je opravnén jejich vérohodnost ovérovat a muze
pfi dodrzeni pfislusnych zakonnych ustanoveni poZzadovat i doplnéni dalSich ¢i chybéjicich
udajli, dokladli, vzorkli nebo modell a alternativné si mizZe tyto opatfit i sdm. V pripadé
pochybnosti ohledné Uplnosti ¢i spravnosti predloZzenych udajd, dokladd, vzork(i nebo
modell, jez vyvstanou v pribéhu vedeného zadavaciho fizeni, by je pak zadavatel mél
s ohledem na zasadu transparentnosti odstranit a postavit na jisto, zda dodavatel, jenz ma byt
vybrdn pro ucely realizace poptavaného predmétu plnéni, skutecné splnuje predpoklady
stanovené zaddvacimi podminkami a zakonem. Zakonem predvidanym zplsobem odstranéni
pochybnosti zadavatele je pritom zejména institut objasnéni ¢i doplnéni udajl, dokladd,
vzorkd nebo modell upraveny v § 46 zakona. Pokud pak zadavatel (ne)shleda divody pro
vylouceni pfislusného ucastnika zadavaciho fizeni, resp. (ne)shleda naplnéni podminek pro
vybér urcitého dodavatele, musi byt téZ s ohledem na zdsadu transparentnosti v prislusnych
dokumentech tvoficich soucdst dokumentace o zadavacim fizeni radné zachyceno, na zakladé
jakych skuteénosti a myslenkovych Uvah k tomuto zavéru zadavatel dospél a z jakych dokladi
vychazel. Jediné tehdy mohou Ukony zadavatele obstat vtestu dodrieni zasady
transparentnosti.

Neméné dulezita je i zasada rovného zachazeni, jez klade dliraz na zajisténi stejného,
resp. neznevyhodnujiciho pfistupu zadavatele ke vsem ucastnikim vedeného zadavaciho
fizeni, tedy reflektuje vsobé rovnost pfilezitosti vSech uchazecl o poptavané plnéni
a zadavatel ji musi dodrzovat téz v kazdé fazi procesu zaddvani verejné zakdzky. Jejim cilem je
podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospodarské soutéze.

1 Viz kupf. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 a ¢&. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15. 2. 2012 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010. Ufad pro Uplnost dodava,
Ze ackoli se zde citovana judikatura tykala drivéjSi pravni Upravy oblasti zadavdani verejnych zakdazek, princip zasady
transparentnosti zlstal zachovan i v ramci soucasného zakona, a proto jsou jeji zavéry tykajici se jmenované zasady
pouzitelné i v ramci zde Setfeného zadavaciho fizeni.
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K rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2

85.

86.

87.

88.

89.

Urad povaZuje za vhodné se v etfeném pripadé predné vyjadfit k rozhodnuti o namitkach €. 2,
nebot navrhovatel ve svém navrhu mj. namitd, Ze se mu ke vznesenym namitkam nedostalo
konkrétnich odpovédi a Ze se zadavatel ani radné nevyjadfil k namitce, Ze vybrany dodavatel
muze byt pfijemcem neoprdvnéné verejné podpory.

Ufad nejprve uvadi, 7e z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, ze namitky ¢&. 2 byly podéany
fadné a vcas, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré naleZitosti ve smyslu § 244 zakona,
tedy zadavatel byl povinen skutecnosti v nich uvedené vécné vyporadat v souladu s § 245
odst. 1 zakona. Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkdch musi
zadavatel odlvodnit prezkoumatelnym zptsobem, tj. dané rozhodnuti musi byt srozumitelné
a musi byt opfeno o dostatek relevantnich divod(, z nichz je zfejmé, proc zadavatel ndmitky
odmitl. V odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je zadavatel povinen vyporadat stéZejni
argumenty a skutecnosti uvedené stéZovatelem v namitkdch, ato v podrobnostech, které
jsou adekvatni podrobnosti samotnych namitek. Zadavatel tak zejména uvede, zda se
s relevantnimi argumenty stéZovatele ztotoZnuje, ¢i nikoli a tento svij zavér radné odavodni.

Utad v ndvaznosti na vyse uvedené posoudil rozhodnuti o ndmitkach €. 2, kdy vychazel z toho,
Ze pokud stéZovatel sdéli v namitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na né
adekvatnim zpdsobem reagoval. Ufad viak zarover doplfiuje, Ze pro splnéni poZzadavku
na srozumitelnost a dostatec¢né odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach
vSak neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace
stéZovatele do nejmensich podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje stéZovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté
namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace stéZovatele. Je tedy nutné,
aby odlivodnéni rozhodnuti o namitkach postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni v namitkach uvedené.

Utad pFezkoumal rozhodnuti o namitkdch €. 2 a dospél k zavéru, e a¢ zadavatel nevyporadal
kazdy jeden dil¢i argument uvedeny v namitkach €. 2, vyjadfil se ke kazdému bodu namitek
a postihl i gros uvedenych ndmitek. Z rozhodnuti o namitkach ¢. 2 je rovnéz ziejmé, proc
zadavatel povazuje tvrzeni navrhovatele ohledné jemu vytykanych pochybeni za licha, stejné
tak proc¢ povazuje svij postup v zaddvacim fizeni za adekvatni a souladny se zakonem.

Ufad ve vztahu k argumentaci navrhovatele v navrhu, v niz poukazuje na skuteénost, 7e se mu
ve vztahu k namitanym skutecnostem ohledné neredlnosti terminu dodani trolejbust
vybranym dodavatelem nedostalo zcela konkrétnich odpovédi, v ndvaznosti na vySe uvedené
dodava, Ze ani v této Casti rozhodnuti o namitkach €. 2 neshledal, Ze by zadavatel rezignoval
na vyporadani této ¢asti namitek ¢. 2. Zadavatel navrhovateli popsal podstatné skutecnosti,
jez se dozvédél z obdrzeného objasnéni nabidky vybraného dodavatele a na zakladé nichz
shledava uvedeny termin plnéni predlozeny vybranym dodavatelem realny. Byt v této
souvislosti v podrobnostech neposkytl popis vSech skuteénosti vyplyvajicich z obdrzenych
dokumentl, napf.z dolozeného harmonogramu ¢i z obsahu jednotlivych technickych
dokumentl, ato sohledem nasnahu o zachovani obchodniho tajemstvi vybraného
dodavatele, sdélil navrhovateli konkrétni dlvody, pro¢ akceptoval termin dodani trolejbusl
nabizeny vybranym dodavatelem jako redlny (napf. predpokladdanou délku trvani podstatnych
fazi pripravy vozidel, skutecnost, Zze vybrany dodavatel hodla vyuzit pro ucely schvalovaciho
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procesu sestaveného prototypu vozidla a dalsi okolnosti s témito skuteénostmi souvisejici).
To, Ze zadavatel v této souvislosti upozornil, Ze neni oprdvnén uvadét z obdrzeného objasnéni
mohly pfedstavovat poruseni obchodniho tajemstvi, nelze hodnotit jako postup zadavatele,
jenz rezignuje na odudvodnéni svého postoje v zaddvacim fizeni, a tedy za postup rozporny
s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona.

Ani postup zadavatele ohledné vyporadani ndamitek €. 2 v ¢asti tykajici se posouzeni MNNC
neshledal Ufad jako nedostate¢ny &i jinak odporujici ustanoveni § 245 odst.1 zékona.
Poukazuje-li navrhovatel na to, Ze ndmitky ¢.2 se od ndmitek ¢. 1 v nékterych ¢astech
tykajicich se posouzeni MNNC lisi (kdyZ v namitkach €. 2 upozornil mj. i na nutnost zohlednéni
kurzového rizika), a proto nemuze byt pro vyporadani namitek ¢. 2 dostacujici, Ze zadavatel
pro tento ucel Cerpal z odivodnéni vybraného dodavatele ziskaného v reakci na ndmitky €. 1,
Urad konstatuje, 7e neshledal pochyb o tom, 7e zadavatel vyporadal podstatu uvedené
namitky, kdy i uvedl konkrétni divody, pro¢ nabidkovou cenu vybraného dodavatele
akceptoval. Kvyuziti jiz prede$lého ziskaného odiivodnéni vybraného dodavatele Ufad
dodava, Ze byt navrhovatel nad rdmec namitek ¢. 1 uvadi v ndmitkach ¢. 2 i dalsi jednotlivé
namitané parametry, jez dle néj maji vliv na vysi nabidkové ceny vybraného dodavatele, nelze
odhlédnout od skuteénosti, Ze podstata uvedené namitky zUstava i naddle stejna, tj. posouzeni
existence MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Tyto nové namitané parametry nabidkové
ceny pritom nutné nemusely vnaset novy aspekt ovliviiujici rozhodnuti zadavatele o akceptaci
nabidkové ceny vybraného dodavatele. Zakon jednak pripousti i akceptaci pripadné MNNC
v nabidce vybraného dodavatele, pokud byla cena dodavatelem od(ivodnéna a pokud jeji
existence nevychazi z porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 zakona, jednak
i odlvodnéni ceny ziskané zadavatelem na zdkladé vznesenych namitek ¢. 1 mohlo jiz
obsahovat prvek prosetreni itéchto dalSich namitanych parametri (blize viz dalSi body
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

RovnéZ nelze souhlasit s navrhovatelem, Zze by zadavatel nevyporadal namitku ohledné
skutecnosti, Zze vybrany dodavatel mlzZe byt prijemcem neopravnéné verejné podpory.
Z rozhodnuti o namitkach ¢. 2 vyplyva, Ze zadavatel navrhovateli sdélil, Ze pozadal vybraného
dodavatele o zdlvodnéni MNNC dle § 113 zakona a Ze vybrany dodavatel mu mj. ve smyslu
§ 113 odst. 4 pism. b) zakona potvrdil, Ze neoprdvnénou verejnou podporu neobdrzel, pficemz
zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach ¢.2 v souvislosti s posuzovanim nabidky
vybraného dodavatele navrhovateli rovnéz oznamil, Ze tvrzeni a skutecnosti uvedené
v obdrzeném zdlvodnéni MNNC akceptuje a nema dalsi dlivod o nich pochybovat ¢i je
rozporovat. Byt navrhovatel mlze s uvedenym zdvérem zadavatele nesouhlasit, nelze pohlizet
na predlozené rozhodnuti o namitkdch €. 2 tak, Ze by se zadavatel k uvedené namitce
navrhovatele viibec nevyjadril a tuto nevyporadal.

S ohledem na vyse uvedené tedy Ufad shledal postup zadavatele pfi vyporadani namitek €. 2
souladny se zdkonem, resp. neshledal naplnéni divodl pro uloZeni ndpravného opatreni
spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o namitkach ¢. 2.

K neredlnosti terminu doddni trolejbust

93.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek, jiz zadavatel ucinil souc¢asti oznameni o vybéru €. 2 (dale jen
»Zprava o hodnoceni“) vyplyva, Ze navrhovatel a vybrany dodavatel nabidli v rdmci svych
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nabidek u dil¢iho kritéria hodnoceni tykajiciho se terminu dodani trolejbus shodné délku
12 mésicl. Navrhovatel v této souvislosti namita skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze v pripadé
vybraného dodavatele se jedna o termin nerealny, pficemz shledava pochybnosti ohledné
postupu zadavatele souvisejiciho s posuzovanim nabidky vybraného dodavatele.

Urad predné uvadi, 7e dil& hodnotici kritérium ,termin doddani trolejbusd“ bylo v rdmci
zadavacich podminek stanoveno jako termin doddni minimdlné 15 ks trolejbustd u kazdé
jednotlivé provadéci smlouvy, a to od doby jeji UCinnosti (viz ¢l.9 odst. 9.5 zaddavaci
dokumentace). Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel po uc¢inéném
hodnoceni nabidek pristoupil k posouzeni nabidky vybraného dodavatele, u niz dale shledal
potfebu jejiho objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona. Vzhledem ktomu, Ze z nabidky
vybraného dodavatele zadavatel neshledal patrnou fyzickou existenci nabizeného trolejbusu,
vyzvou ze dne 6.1.2023 (dale jen ,vyzva z6.1.2023“) pozddal vybraného dodavatele
mj. o predloZeni redlného ¢asového harmonogramu obsahujiciho veskeré milniky nezbytné
pro vyprojektovani, konstrukci, vyrobu, funkéni a navazujici zkousky, které predchazi schvaleni
typu vozidla Draznim Gradem v Ceské republice, véetné milniku ohledné dodrZeni akceptaéni
procedury definované zadavatelem a rovnéZ odpovidajiciho terminu dodani trolejbusi
stanoveného v jeho nabidce.

Vybrany dodavatel v zadavatelem stanovené |haté zaslal v reakci na vyzvu z 6. 1. 2023 své
pisemné objasnéni nabidky ze dne 13. 1. 2023 (dale jen ,objasnéni nabidky z 13. 1. 2023“),
v némZ mj. zadavateli sdélil, Ze nabizeny trolejbus neni v tuto chvili provozovan v bézném
provozu, a Ze v soucasnosti finalizuje prace na vozidle, jez bude uréeno pro tzv. homologacni
proces. Vybrany dodavatel dodal, Ze predmétny neadresny viz se bude ve vSech zakladnich
rysech a Draznim uUradem kontrolovanych parametrech shodovat s vozidlem, které bylo
vybranym dodavatelem nabidnuto, a proto jej bude moiné vyuzit pro Ucely ziskani
tzv. schvaleni typu a nasledné i ziskani priakazu zpusobilosti pro vozidla z jeho nabidky.
O béznou dobu trvani schvalovaciho procesu tedy bude dle vybraného dodavatele fakticky
zkrdcena doba, kterou potfebuje pro dodani vozidel dle provadéci smlouvy. Vybrany
dodavatel shrnul, Ze v pfipadé dodavky se tedy bude jednat jiZz o sériové vyrdbéné trolejbusy,
které nebude nutné pro provoz v Ceské republice opakované schvalovat. Pfilohou tohoto
vyjadreni rovnéz zadavateli pfedlozil Casovy harmonogram vyrobniho planu a dodavek vozidel
s jednotlivymi ¢asovymi milniky, podle kterého ma dojit k dodani vSech minimalné 15 ks
vozidel v dobé do 12 mésicl od podpisu prislusné provadéci smlouvy. Soucasti predmétného
harmonogramu byl i plan tykajici se zmifnovaného prototypu vozidla (tzv. homologacniho
vozu) ainformace, Ze pfipadna vysSi objednavka vozidel ze strany zadavatele tento
harmonogram neovlivni, nebot plan sériové vyroby muiZe byt na vyssi objednavku
pfizplsoben, a to pfi spInéni terminu dodani.

Zadavatel na zdkladé obdrzeného objasnéni nabidky z 13. 1. 2023 shledal, Ze tato je kompletni
a v souladu s pozadavky zaddvaci dokumentace, procCez konstatoval, Ze vybrany dodavatel
prokdazal splnéni podminek Ucasti.

Poté, co zadavatel odeslal ozndmeni o vybéru ¢. 1, obdrzel od navrhovatele namitky ¢. 1,
v nichZ byly namitdny mj. skutecnosti, ze kterych navrhovatel dovozuje neredlnost dodani
trolejbusli vybranym dodavatelem v dobé, jejiz délka Cini 12 mésic(. Zadavatel rozhodnutim
o namitkach ¢. 1 namitkam €. 1 vyhovél a pfistoupil ke zruseni uc¢inéného vybéru vybraného
dodavatele, a to za ucelem blizSiho provéreni skuteé¢nosti uvadénych navrhovatelem
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v namitkach ¢. 1, zejména opétovného posouzeni terminu dodani trolejbusi nabizeného
vybranym dodavatelem a posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele.

Dne 9. 6. 2023 tedy zadavatel odeslal vybranému dodavateli Zadost o zdlvodnéni MNNC
a objasnéni nabidky z téhoz dne (dale jen ,Zadost z 9. 6. 2023), v nizZ vybraného dodavatele
vyzval k poskytnuti dalSich informaci a dokladl mj. ve vztahu k nabizenému terminu dodani
trolejbusli. Konkrétné zadal o potvrzeni, zda by vybrany dodavatel byl schopen dodrzet
nabidnuty termin dodani trolejbus( i za predpokladu, Ze by jej zadavatel vyzval k uzavieni
prvni provadéci smlouvy bezprostfedné po uzavieni ramcové dohody, a ddle o sdéleni, zda
informace poskytnuté v objasnéni nabidky z 13. 1. 2023 jsou i nadale aktudlni a relevantni.
Zadavatel soucasné pozadoval doloZeni dokladl prokazujicich aktudlni stav prototypu vozidla,
tj. trolejbusu, ktery ma byt vyuZit pro schvaleni typu nabizenych trolejbusu, resp. dokladu
prokazujicich zahdjeni homologaéniho procesu, a rovnéz doklad( prokazujicich shodu
parametrd prototypu vozidla s parametry vozidel nabizenych v nabidce.

Zadavatel ve stanovené Ihuté, jez byla prodlouzena na Zadost vybraného dodavatele do dne
30. 6. 2023, obdrzel od vybraného dodavatele pozadované informace a dokumenty. Vybrany
dodavatel ve zdlvodnéni nabidkové ceny a objasnéni nabidky ze dne 27. 6. 2023 (dale jen
»objasnéni nabidky z 27.6.2023“) uved|, Ze harmonogram piedloZeny v rdmci objasnéni
nabidky z 13. 1. 2023 je stale z hlediska délky jednotlivych ¢asti vyrobniho a dodaciho procesu
aktualni a relevantni, k ¢emuz zopakoval, Ze nabidl dodavku sériovych vozidel, které nebude
nutné pro provoz v Ceské republice dale schvalovat, nebot pro tyto ucely vyrobil prototyp,
jenz se v zakladnich rysech a kontrolovanych parametrech bude shodovat s nabizenym
vozidlem, ¢imZz dojde ke zkraceni doby dodani vyrabénych trolejousd, kdyz v dobé
schvalovaciho procesu? prototypu bude jiZ realizovdna vyroba trolejbust objednanych
zadavatelem. K fadnému dodani vozidel tedy dle vybraného dodavatele dojde v nabidce
uvedené dobé 12 mésicl a Ize dle néj potvrdit, Ze tento nabidnuty termin dodani trolejbust
je schopen dodrzet i za predpokladu, Ze by jej zadavatel vyzval k uzavreni prvni provadéci
smlouvy bezprostiedné po uzavieni rdmcové dohody. Vybrany dodavatel téz doplnil,
Ze nenastala situace, kdy by bylo nutné realokovat vlastni zdroje tak, aby byl proces dokonceni
prototypu ¢astecné urychlen, a proto bylo mozné pokracovat podle interniho vyvojového
a vyrobniho planu, ktery nevynucoval zahdjeni homologacniho procesu jiz v poloviné kvétna
2023 na Uzemi Ceské republiky. K pfipravovanému prototypu vozidla vybrany dodavatel
rovnéz dodal, Ze v soucasné dobé je vyrobné dokoncen, probihaji na ném vybrané testy
a ovérovani funkcénosti jednotlivych systémda, pricemz priloZil i fotografii dokladajici stav
tohoto prototypu. Zavérem vybrany dodavatel potvrdil, Ze prototyp trolejbusu je identicky
se sériové vyrabénymi trolejobusy ve vsech zakladnich parametrech, které mohou byt
posuzovany Draznim Uradem v ramci procedury schvalovani typu vozidla, a uvedl, Ze nebude
nutné pristoupit usériové vyrabénych vozidel kdalSimu zkuSebnimu provozu, nebot
v porovnani se schvalovanym prototypem u nich nebudou vznikat podstatné odchylky.
Za Ucelem doloZeni téchto skuteénosti vybrany dodavatel predlozil v ramci pfedmétného
objasnéni i tabulku porovnani prototypu a sériovych vozidel v jednotlivych parametrech
a fotografie nékterych konstrukénich prvkd daného prototypu.

2 Ufad zde pro Uplnost uvadi, ze byt vybrany dodavatel uZiva ve svych vyjadienich jednotny pojem homologaéni proces,
z obsahu téchto vyjadreni, jejich kontextu a doloZzenych dokumentl vyplyva, Ze vybrany dodavatel timto pojmem
mnohdy oznacuje i cely schvalovaci proces, jehoz vysledkem je rozhodnuti o schvaleni typu vozidla Draznim aradem.

20



C.j.: UOHS-06926/2024/500

100. Z Protokolu jednani hodnotici komise po rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele (dale jen ,protokol ¢. 5“) vyplyvd, Ze komise na zakladé obdrzeného objasnéni
nabidky z 27. 6. 2023 shledala uvedené informace tykajici se objasnéni doby dodani trolejbust
vybranym dodavatelem dostateéné pro zavér o redlnosti terminu doddni nabizeného
vybranym dodavatelem, tedy Ze se veSkeré informace v tomto sméru predloZzené vybranym
dodavatelem jevi jako realné a nevzbuzuji dalsi pochybnosti o realizovatelnosti dodavek
v terminu dle nabidky vybraného dodavatele, proc¢ez doporucila zadavateli rdamcovou dohodu
s vybranym dodavatelem uzavrit.

101. Z vy$e uvedeného priibéhu zadavaciho tizeni tak Utadu vyplyva, Ze zadavatel se v ramci
posouzeni nabidky vybraného dodavatele jiz zprvu sam zabyval terminem doddni trolejbus,
kdyZ v rdmci vyzvy z 6. 1. 2023 za Ucelem objasnéni nabidky poZzadal vybraného dodavatele
mj. o doloZeni redlného ¢asového harmonogramu, ktery by obsahoval zasadni milniky tykajici
se procesu dodani trolejbust. Na zakladé skutecnosti doloZenych vybranym dodavatelem
v ramci objasnéni nabidky z 13. 1. 2023 pak zadavatel neshledal dalsi pochybnosti ohledné
terminu doddni trolejbusti vybranym dodavatelem. Po vzneseni namitek ¢.1 zadavatel
pfistoupil opétovné k ovéreni skutecnosti tykajicich se nabidky vybraného dodavatele,
mj. i k posouzeni redlnosti terminu dodani trolejbusd. Zadavatel v obou uvedenych pfipadech?
vyuZil za timto ucelem zakonem aprobovany postup ve smyslu § 46 odst. 1 zakona, pficemz
Udaje a doklady predloZzené vybranym dodavatelem v objasnéni nabidky z 27. 6. 2023 jej
i nadale utvrdily vzavéru, Ze uvedeny termin neni v podminkach vybraného dodavatele
terminem neredlnym. Lze tedy uvést Ze zadavatel se vramci zadavaciho ftizeni zabyval
posouzenim terminu dodani trolejbust nabizeného vybranym dodavatelem a tento shledal
jako odlivodnény a s ohledem na zjisténé skutecnosti nikoli nerealny.

102. Z pribéhu zadavaciho fizeni tedy vyplyva, Ze vybrany dodavatel na vyzvu zadavatele odtvodnil
a predlozil skutecnosti, pro¢ povazuje dodani trolejbusti v délce 12 mésici ivjeho
podminkach za uskutecnitelné. Zadavatel pfitom na zdkladé vSech téchto dolozenych
informaci neshledal dalsi pochybnosti, jez by uvedeny zavér vyvracely. Ufad k uvedenému
dodava, ze termin nabizeny vybranym dodavatelem v kontextu dolozeného harmonogramu
a dalSich informaci se vskutku nejevi prima facie jako neredlny zejména pravé s ohledem
na vybranym dodavatelem zamysleny zplsob zajisténi dodavek trolejbust, kdy hodla
pro tento Ucel vyuzit prototypu vozidla. Zjevnym umyslem vybraného dodavatele bylo
pfi volbé tohoto postupu zkratit dobu nutnou pro vydani prlikazu zpUsobilosti pro sériové
vyrabénd vozidla vramci plnéni ramcové dohody. Ufad dale uvadi, 7e z pfedloZeného
harmonogramu a objasnéni nabidky z 27.6.2023 vyplyvd, Ze s pfipravou pro sestaveni
prototypu zapocal vybrany dodavatel jiz v srpnu roku 2022, tj. dokonce pred zahajenim
$etfeného zadavaciho fizeni. Pro homologacni, resp. schvalovaci proces v Ceské republice
za Ucelem zajisténi schvaleni typu vozidla pak vybrany dodavatel pocital s casovou dotaci,
jez nijak nevybocluje ze zavérd uvedenych v rozhodnuti Utadu &.j. UOHS-02446/2022/500
ze dne 21. 1. 2022 vydaného v ramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50502/2021/VZ (déle jen
,rozhodnuti $0502/2021“), v némz Utad Setfil pravé skutecnosti tykajici se béZné doby, v niz
lze zajistit realizaci dodavky trolejbust. Ufad vrdmci rozhodnuti $0502/2021 dospél
ke zjisténi, Ze celkové Ize ocekavat trvani procesu schvdleni nového typu vozidla pfed Draznim
Uradem v délce cca alespon 6 az 8 mésicu. Vzhledem k predpokladu vybraného dodavatele,

3Tj. jak v pfipadé vyzvy z 6. 1. 2023, tak i Z4dosti z 9. 6. 2023.
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Ze se uvedeny prototyp vozidla nebude v zdkladnich posuzovanych parametrech Ilisit
od sériové vyrdbénych vozidel, jez by mély byt dodavany na zakladé plnéni rémcové dohody,
potiebu dalSiho schvalovani sériové vyrabénych vozidel Draznim Uradem, zejména provedeni
¢asové narocného zkusebniho provozu, mélo tedy ve vztahu k sériové vyrdbénému vozidlu
dojit jiz jen k zajisténi vydani prakazu zpusobilosti. Uvedenym vybrany dodavatel minil docilit
zkraceni vysledné doby doddani vozidel na délku 12 mésica.

Utad shrnuje, 7e vybrany dodavatel tedy zvolil postup, kdy mini zajistit schvaleni typu vozidla
prostfednictvim uvedeného prototypu, priCemZz v dobé schvalovaciho procesu bude jiz
soucasné chystat i vyrobu konkrétnich vozidel pro dodavku zadavateli. U¥ad nadto dodéva,
Ze vybrany dodavatel vramci harmonogramu zohlednil jak pro prototyp vozidla, tak
i pro sériové vyrabéna vozidla, mj. dobu pro jejich dopravu do Ceské republiky a pro jednotliva
vozidla rovnéz potrebnou dobu pro ziskani prikazu zpulsobilosti a dobu pro uskutecnéni
akceptacni procedury u zadavatele.

Poukazuje-li navrhovatel v ndvrhu pravé na obsah rozhodnuti S0502/2021 a na v ném ucinéné
prohlaseni dodavatele Cegelec, dle néjz nejkratsi mozind doba dodani trolejbusu cini
13 mésicl, je nutné dodat, Ze dodavatel Cegelec tento zavér ucinil pti zohlednéni ¢asovych
odhad(i na proces vyroby a schvaleni vozidla pro provoz na uzemi Ceské republiky, tedy
v rdmci predpokladu, 7e oboji je provddéno ai na konkrétnim doddvaném vozidle. Ufad
v rozhodnuti S0502/2021 konstatoval skutecnosti, z nichZ vyplyva, Ze v praxi sice neni obvykly
postup, kdy dodavatel jiz pred ucasti v zadavacim fizeni a pfed vybérem dodavatele necha
vyrobit vozidlo a absolvuje s nim cely proces schvalovani nového typu trolejbusu Dradznim
Uradem, tj. bez jistoty odbéru i jediného vozidla, ptesto jej zcela nevyloudil. V nyni Setfeném
pripadé pritom vybrany dodavatel voli pravé obdobny, a¢ ne bézny postup, kdyz zapocal prace
na pripravé prototypu vozidla jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni, a kdy vzhledem k soubézné
realizaci schvalovaciho procesu na tomto prototypu vozidla a vyroby sériovych vozidel mini
zajistit dodani pInéni jiz v dobé 12 mésicl. Z objasnéni nabidky z 27. 6. 2023 pritom vyplyva,
Ze snahou vybraného dodavatele je zjevné uspét nejen v ramci nyni Setfeného zadavaciho
fizeni, ale i jinak dlouhodobé plsobit na ¢eském trhu, coz bylo zifejmé jednim z faktor(, proc
vynalozil ndklady na sestaveni prototypu trolejbusu.

Dovozuje-li rovnéz navrhovatel, Zze vybrany dodavatel nebude schopen splnit dodani
trolejbusli v dobé 12 mésicl i s ohledem na spolupraci s poddodavatelem Cegelec, jenz dle néj
v minulosti zapfiCinil zpoZdéni jinych plnéni a dopustil se zavainych ¢i dlouhodobych
pochybeni pfi téchto plnénich, Utad k tomu uvddi, Ze ani na p¥ikladech tvrzenych minulych
negativnich zkuSenosti nelze predjimat, zda se poddodavatel a nasledné téz vybrany
dodavatel skutec¢né do prodleni (¢i jinych pochybeni) s realizaci jednotlivych doddavek
dostanou, pficemz ani navrhovatel kromé jiz zmifovanych ,negativnich referenci”
nepredklada jiné konkrétni skuteénosti, jez by mély svédéit o tom, Ze k takovému zpozdéni
(popf. jinému pochybeni) v pfipadé plnéni rdmcové dohody vybranym dodavatelem skutecné
dojde. Ufad obecné pfipomina, Ze se v jakémkoli zaddvacim Fizeni mGze ve vysledku stat,
Ze dodavatel nesplni smluvné ujednany termin dodani, ¢i Ze se jinak jeho prohlaseni ukaze byt
z rlznych dlvodu nepravdivé. V této souvislosti nelze zapominat, Ze vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem je primarné vztahem soukromopravnim, na ktery se v obecném pohledu
vztahuji rovnéz zasady soukromého prava, mimo jiné i zdsada presumpce poctivosti a dobré
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viry obsazena v § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ani v pfipadé zadavaciho fizeni jakoZto vysoce formalizovaného procesu tak nelze rezignovat
na predpoklad, Ze dodavatelé, stejné jako zadavatel, jednaji pfi dodrzeni vSech pravidel vici
sobé poctivé a Ze se opravnéné na poctivost druhé strany spoléhaji. Rovnéz zadavaci fizeni tak
nelze a priori posuzovat optikou, kterd za kazdym jednanim vidi spiSe snahu o poruseni
pravidel nez o jejich dodrzeni. Za situace, kdy ucéastnik zadavaciho tizeni splni stanovené
zaddvaci podminky, zadavatel ani po provedeném blizsSim objasnéni jeho nabidky neshleda
dalsi pochybnosti o realizovatelnosti jim nabizeného plnéni a tento se v rdmci provedeného
hodnoceni nabidek umisti jako prvni v poradi, tj.jsou-li splnény zakonné predpoklady
pro vybér konkrétniho dodavatele, dochazi k uzavieni smlouvy na realizaci poptavaného
plnéni. PrestoZe pti vybéru jakéhokoli dodavatele nelze nikdy s jistotou plné zajistit,
Ze samotnd realizace bude skutec¢né probihat zcela v souladu s ujednanymi podminkami
plnéni, zadavatel mGze nicméné mozinym negativnim duasledkiim pfipadného budouciho
prodleni (Ci jiného pochybeni) s plnénim jednotlivych dodavek predchazet, nebot jakozto
tvlrce zaddvacich podminek mUze za timto Gcelem vyuZit moZnosti stanoveni napt. smluvnich
podminek. Jejich vhodnym nastavenim lze pfitom plsobit nejen ex post, ale i preventivné,
nebot napf. pfipadna hrozba sankce za nedodrieni stanoveného terminu plnéni muze
podobnym nezddoucim situacim predchazet. Ufad dodavd, 7e i zadavatel vramci zde
Setfeného zadavaciho fizeni této moznosti vyuzil, kdyz v ¢l. 18 v bodé 18.1.1 stanovil smluvni
pokutu pro pfipad, Ze by se dodavatel dostal do prodleni s dodrzenim sjednaného terminu
doddni trolejbusu nebo jeho ¢asti.

Namita-li rovnéz navrhovatel, Ze vybrany dodavatel nemusel ani pocitat stim, ze jim
nabidnuty termin plnéni je pro néj zavazny, tj. velmi obtizné zménitelny s ohledem na limitace
plynouci z § 222 zakona, Ufad uvadi obdobné jako v pfipadé namitaného prodleni ze strany
dodavatele, Ze nelze nijak predjimat, zda v rdmci skutecné realizace poptavaného plnéni dojde
k zdvazné zméné smlouvy, resp. ramcové dohody. Ufad akcentuje, Ze principem zadavaciho
fizeni je ziskat pInéni souladné se stanovenymi zaddvacimi podminkami a nabidkou vybraného
dodavatele, jez tyto zdvazné podminky v sobé odrazi, ¢ehoz by si mél byt védom nejen
zadavatel, ale jisté i dodavatelé podavajici své nabidky, ktefi tak ¢ini s védomim, Ze tyto jsou
zavazné nejen pro ucely vedeného zaddavaciho fizeni, ale skute¢nosti v nich uvedené
se po uzavieni smlouvy se zadavatelem stavaji zavazné i pro samotnou realizaci poptavaného
plnéni.

Urad doddva, Ze ani skute¢nost, e predmétny dodavatel md sidlo v zemi mimo Evropskou unii
nemusi vést k tomu, Ze z tohoto divodu nebude schopen plnéni ve stanoveném terminu
dodat. Kazdy dodavatel na trhu ma obvykle alespon v urlitych aspektech jiné vychozi
podminky, coz vSak a priori neznamena, Ze dva dodavatelé srozdilnymi podminkami
nemohou nabidnout ve vysledku stejny termin doddani poptavaného plnéni, jako je tomu
ivnyni Setfeném pfripadé. Obecné proto nelze souhlasit ani stim, Ze zadavatel mél
pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele volit prisnéjsi optiku, nebot takovy pfistup
by byl v rozporu se zdkladnimi zdsadami zakotvenymi v § 6 zdkona, zejména zasadou rovného
zachdazeni. Pokud tedy zakon nestanovuje jinak, nelze nutit zadavatele k pfisnéjSimu pfistupu
k jednomu Ucastnikovi zaddvaciho fizeni oproti jinému. Lze pfisvédéit, Ze zadavatel ma
povinnost nabidku dodavatele, jenz by se mél stat vybranym dodavatelem zaddvaciho fizeni,
radné posoudit, tj. provést zejména vintencich zakona posouzeni splnéni zadavacich
podminek vybranym dodavatelem a v pfipadé pochybnosti vzniklych v souvislosti s nabizenym
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zplUsobem realizace plnéni tyto neprehlizet a pred samotnym vybérem dodavatele se jimi
zabyvat. Z postupu zadavatele v nyni Setfeném zadavacim fizeni pfitom vyplyva, Ze zadavatel
se snaZil uvedenému dostat, kdyz v celém pribéhu posuzovani nabidky vybraného dodavatele
byl aktivni, v pfipadé vzniklych pochybnosti se vybraného dodavatele doptaval a skute¢nosti
uvedené v jeho nabidce ovéfoval.

108. Ackolijisté Ize souhlasit s navrhovatelem, Ze termin dodani trolejbust v délce 12 mésici mlze
byt obecné terminem hrani¢nim, pochybnost zadavatele ohledné redlnosti jeho splnéni,
plynouci mj. i ze vznesenych namitek navrhovatele, zjevné minimalné nedosahuje takové
intenzity, aby mél divod predjimat skutecné nesplnéni tohoto terminu ze strany vybraného
dodavatele. S ohledem na okolnosti tykajici se nabidky vybraného dodavatele, jenz zvolil sice
nepfili§ obvyklou, avSak nic nenasvédcuje tomu, Ze i neredlnou cestu za Ucelem zajisténi
véasného doddani trolejbusi, a kdy ani jiné vybranym dodavatelem doloZzené udaje
nenasvédcuji o zjevné neredlnosti dodani plnéni v uvedeném terminu, nelze dle Ufadu shledat
jako pochybeni zadavatele, kdyz akceptoval uvedenou nabidku vybraného dodavatele. Neni-
li tedy mozné vyloudit, Ze vybrany dodavatel bude schopen nabizeného terminu plnéni dostat,
nelze ani po zadavateli poZadovat, aby povinné pfistoupil k jeho vylouceni ze zadavaciho
Fizeni. Urad v této souvislosti pfipomind, Ze k vylou¢eni vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni je zadavatel povinen pfistoupit mj. pokud udaje jim predloZzené neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni®. Za situace, kdy se zadavatel posouzenim terminu dodani trolejbusd
v ramci objasnéni nabidky vybraného dodavatele blize zabyval a na zakladé zjisténych
skutecnosti neshledal naplnéni uvedenych ddvodl pro vylouceni vybraného dodavatele,
a jejich naplnéni nesvéddi ani skute¢nosti namitané navrhovatelem, nelze zadavateli vytykat,
Ze z uvedeného dlivodu k vylouceni vybraného dodavatele nepfistoupil.

109. Utad tedy uzavird, ze v $etfeném piipadé, kdy neni jasny diikaz o skute¢né nerealizovatelnosti
plnéni v terminu nabizeném vybranym dodavatelem, kdyZ zadavatel posoudil jeho nabidku
a nasledné ovéril skutecnosti tykajici se schopnosti daného dodavatele zajistit dodani
trolejousti do 12 mésicd od ucinnosti jednotlivé provadéci smlouvy, vybrany dodavatel
v pribéhu tohoto ovérovani poskytl zadavateli pozadované relevantni informace a zadavatel
na zakladé nich neshledal dalsi pochybnosti ohledné nabizeného terminu dodani trolejbusq,
nelze uzavfit, Ze by pfistup zadavatele k posouzeni terminu dodani trolejbust v nabidce
vybraného dodavatele byl nedostatecny Ci jinak rozporny se zakonem.

110. Ut¥ad neshledal pochybeni zadavatele v kontextu vy$e uvedeného ani ve vztahu k namitanému
poruseni zdsady transparentnosti. Z postupu zadavatele, jenZ je zachycen v dokumentech
tvoricich soucast dokumentace o zaddvacim fizeni, vyplyva, Ze terminem plnéni z nabidky
vybraného dodavatele se zadavatel zabyval, stejné tak na zakladé jakych skuteénosti dospél
k tomu, Ze neshledal dalsi pochybnosti ohledné vybranym dodavatelem nabizeného terminu
plnéni, a pro¢ povazoval odlvodnéni vybraného dodavatele tykajici se redlnosti jim
predkladaného terminu za dostatecné.

111. Konstatuje-li navrhovatel ve vyjadreni k podkladlim, Ze mu v rdmci shromazdénych podkladi
pro vydani rozhodnuti ze strany Ufadu chybi odborné posudky ve smyslu ekonomického
a technického posouzeni, zda je vybrany dodavatel schopen skuteéné dodat pfedmét plnéni

4 Viz ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zékona ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 8 zdkona.
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v nabidnutém terminu, Ufad uvadi, Ze s ohledem na vie vy3e uvedené neshledal dGvodnym
k tomuto kroku v ramci nyni Setfeného zadavaciho fizeni pfistoupit. Za situace, kdy nejsou
dany ddkazy a ani objektivni pochybnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze vybrany dodavatel
skute¢né nemuze byt schopen zajistit dodani trolejoust v nabizeném terminu, a ani
navrhovatel nepredkladd konkrétni skutecnosti, jez by o uvedeném svédcily, atakové
neplynou ani z Ufadem dosud vedenych Setfeni v oblasti dodavek trolejbustl (viz kupf. jiz
zminéné rozhodnuti S0502/2021), neni dle Utadu v této fazi jiZ jeho tlohou zajistovat pFipadné
odborné posudky, jez by uvedené skutecnosti dale potvrzovaly ¢i vyvracely.

Nad ramec vy$e uvedeného UFad sdéluje, 7e v této ¢asti ndvrhu neprehlédl navrhovatelem
zminovanou pochybnost ohledné moziného ,kupovani referenci v souvislosti s tvrzenym
porusenim zdsady transparentnosti, a to za soucasné vytky navrhovatele, Ze poddodavatel
Cegelec bude na realizaci predmétné zakazky plsobit v margindlnim/Zadném postaveni.
Z kontextu obsahu navrhu Ufad neshledal, Ze by navrhovatel uvedenim této skute¢nosti minil
podani dalsi nové namitky, kdy zminénym spiSe dokresluje své jiz vznesené pochyby ohledné
redlné schopnosti vybraného dodavatele plnit rdmcovou dohodu dle podané nabidky a apel
na nutny piisnéjsi pristup k nabidce vybraného dodavatele. Pouze pro Uplnost k tomu Utad
konstatuje, Ze zadavatel vzadavacim Fizeni nepostupoval podle § 105 odst.2 zdkona,
tj. neomezil rozsah plnéni, jez je moiné realizovat i poddodavatelem, kdy jako podminku
technické kvalifikace stanovil poZadavek na zkuSenost s realizaci doddvky minimalné 5 ks
novych bateriovych nizkopodlaznich trolejbust (standardnich &i kloubovych) nebo dodavky
vyznamného podilu na vyrobé minimalné 5 ks novych bateriovych nizkopodlaznich trolejbust
(standardnich ¢i kloubovych). Vyznamnym podilem na vyrobé se pritom pro Ucely spinéni této
podminky rozumi dodavka karoserie vozidla nebo elektrické trakéni vyzbroje pro finalni
montdz. Z obsahu Posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, jeZ tvofi soucast
ozndmeni o vybéru ¢.2 ptitom vyplyva, Ze poddodavatel Cegelec prokazal splnéni této
podminky za vybraného dodavatele pravé ve smyslu dodani elektrické vyzbroje, jez zajistuje
i pro Ucely dodani trolejbusd v ramci zde Setfeného zadavaciho fizeni®. Poddodavatel Cegelec
tedy prokazal technickou kvalifikaci za vybraného dodavatele pravé pro tuto ¢ast pInéni, na niz
se podili, coz je i v souladu se smyslem moznosti prokazovani ¢asti kvalifikace za dodavatele,
jimZ je umozZnit dodavateli doplnit ve specifickych segmentech plnéni svou vlastni kvalifikaci.
Utad dodava, Ze minil-li vak navrhovatel uvedené vznést nad rdmec podpdrné argumentace
i jako samostatnou namitku ohledné dalsich nedostatk( zadavaciho Fizeni, UFad akcentuje,
Ze dana argumentace nebyla souédsti namitek navrhovatele. V takovém pripadé by pak bylo
nutné ucinit zavér, ze predmétné casti navrhu nepredchazely fadné a v€as podané namitky,
procez by z daného dlivodu nebylo ani mozné pristoupit k vécnému Setreni takovéto namitky
navrhovatele [srov. § 257 pism. h) zakona].

Ufad s ohledem na vie vy3e uvedené uzavira, Ze neshledal v intencich ndmitek navrhovatele
postup zadavatele v souvislosti s posouzenim terminu realizace nabizeného vybranym
dodavatelem jakkoli netransparentni, nedostatecény ¢i jinak rozporny se zdkonem.

K nahrazeni poddodavatele z diivodu dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

114.

Navrhovatel dale v navrhu poukazuje na to, Ze zadavatel odmita v ramci zde vedeného
zadavaciho fizeni vyZzadovat zménu poddodavatele Cegelec, jenZz pro vybraného dodavatele

5 Viz kupt. vyjadfeni vybraného dodavatele k ndvrhu.
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pIni podminky technické kvalifikace, ackoli se dle zjisténi navrhovatele jedna o poddodavatele
nespolehlivého a ohrozujiciho dodavku trolejbust. Navrhovatel v této souvislosti namita,
Ze zadavatel bud dlvody pro vylouceni poddodavatele Cegelec neposuzoval, anebo
dostatecné nepopsal sviij postup smérujici k jejich objasnéni.

Urad zde predné uvadi, Ze ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona mj. stanovi, 7e zadavatel mdze
pozadovat nahrazeni poddodavatele, u kterého zadavatel prokaze divody jeho nezpusobilosti
podle § 48 odst. 5 zdkona. Z predmétného ustanoveni zdkona tedy vyplyva, Ze zadavateli je
dano pravo pozadovat po dodavateli, aby nahradil svého poddodavatele, pokud zadavatel
prokaze jeho nezplsobilost podle § 48 odst. 5 zdkona, tedy mj. podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, vjehoz pripadé by zadavatel musel prokazat, Ze se poddodavatel dopustil
v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho tizeni zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni
pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem nebo s jinym verejnym zadavatelem,
kterd vedla ke vzniku Skody, pred¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, postup zadavatele ve vztahu k poZzadavku na nahrazeni
poddodavatele dle § 85 odst. 2 zdkona je postupem fakultativnim, kdy zadavateli svédci pravo,
nikoli povinnost k nému v rdmci zadavaciho fizeni pfistoupit (a to i tehdy, shleda-li naplnéni
podminek pro konstatovani zavéru o nezpusobilosti poddodavatele). Prisnéjsi pristup,
ve smyslu pripadného obligatorniho postupu zadavatele, pfitom zdkon nestanovuje ani
ve vztahu k poddodavateli vybraného dodavatele. Nelze tak dovozovat zakonnou povinnost
zadavatele, aby pfistoupil k dotdzani se vybraného dodavatele vtomto kontextu na jeho
poddodavatele Ci aby oslovil objednatele, jez maji s timto poddodavatelem vlastni zkusenost,
byt dokonce ma anebo mlze mit i indicie o tom, Ze by mohly byt pfipadné naplnény podminky
pro konstatovani zdvéru o jeho nezpUsobilosti. Teprve v pripadé, shleda-li zadavatel
dlvodnym zabyvat se blize moznym naplnénim podminek nezpUlsobilosti poddodavatele, je
pravé na zadavateli, aby shromazdil ke konstatovani tohoto zavéru relevantni dikazy, nebot
dlkazni bremeno k prokazani naplnéni vSech vzdjemné souvisejicich pfedpokladl pro ucinéni
zavéru o nezpusobilosti poddodavatele leZi pravé na ném. Jinymi slovy feceno, nelze tedy
pozadovat po zadavateli, aby povinné cinil Ukony vedouci k ovéreni naplnéni podminek
§ 48 odst. 5 zakona ve vztahu k poddodavateli Ucastnika zadavaciho tizeni, pokud neshleda
dlvodnym se jimi skutecné za ucelem zvazeni moznosti uplatnéni postupu dle § 85 odst. 2
zakona zabyvat.

Utad zde pfipoming, ze G€elem zédkonné Upravy § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a to i ve spojeni
s § 85 odst. 2 zakona, je snaha pfiblizit zaddvaci tizeni béznému kontraktacnimu procesu
v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, v nichz hraje zpravidla pti vybéru smluvniho partnera
vyznamnou roli zkusenost odbératele s plnénim dodavatele v minulosti, pfipadné obchodni
povést dodavatele. Smyslem uvedeného tedy je, aby zadavatel nebyl nucen akceptovat plnéni
ze strany poddodavatele, u néhoZz opakované dochazelo v rdmci predchazejicich smluvnich
vztahl k pochybenim. Zadavateli je tak dan do rukou nastroj, ktery mu umoznuje racionalni
ekonomické chovani, avsak zlstava na ném, zda této moznosti vyuZije, nebot v tomto sméru
nelze vynucovat predmétnou ochranu zadavatele proti jeho vili, kdy nelze ani predjimat, zda
pripadna ucéast konkrétniho subjektu na plnéni poptdvaného predmétu skuteéné negativné
ovlivni zpUsob jeho realizace. Byt je tedy uzavirani plnéni ve smyslu zadavani verejnych
zakazek vyznamné normovdno verejnym pravem, stale se jednd o kontraktacni proces
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soukromého prdva a nelze tedy nutit zadavatele k postupu nad ramec jeho zakonnych
povinnosti.

Urad zavérem dodava, 7e zpostupu zadavatele v 3etfeném zaddvacim fizeni vyplyva,
Ze zadavatel zjevné neshledal potfebu vyuzit mozinosti zabyvat se posouzenim existence
nezpUlsobilosti poddodavatele Cegelec za ucelem pripadného postupu dle § 85 odst. 2 zdkona.
Z obsahu namitek navrhovatele izvyjadfeni vybraného dodavatele kndvrhu plyne,
Ze zadavatel sdm mél jiz zjevné v minulosti s pInénim, na némz se podilel dodavatel Cegelec,
zkusenost, kterou vsak zjevné nevnima jako zcela negativni, a to v tom smyslu, Ze by jej vedla
k tomu, aby Setfil naplnéni podminek pro prokdzani jeho nezplsobilosti a zamyslel pfipadny
postup dle § 85 odst. 2 zdkona.

Ufad tak knamitce navrhovatele, e zadavatel odmitd vy?adovat zménu poddodavatele
z dlvodu jeho nezpusobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, uzavira, Ze jelikoZ se jedna
o fakultativni pristup predvidany zdkonem, nelze shledat nezakonnost v postupu zadavatele,
jenz k ovéreni moznosti jeho aplikace v Setfeném zadavacim fizeni nepfistoupil.

K mimoradné nizké nabidkové cené

120.

121.

122.

123.

K postupu zadavatele ohledné posouzeni existence MNNC v nabidce vybraného dodavatele,
ktery navrhovatel shleddvd netransparentni, nedostate¢ny a rozporny s ustanovenim § 113
zakona, uvadi Urad nésledujici.

Z Protokolu o druhém jednani hodnotici komise (ddle jen , protokol €. 2“) vyplyva, Ze zadavatel
minil dostat své zakonné povinnosti ve smyslu § 113 zakona, tj. jiz pfed odeslanim ozndmeni
ovybéru ¢.1 se zabyvat posouzenim nabidky vybraného dodavatele z hlediska, zda
se v pripadé nabidkové ceny mlze jednat o MNNC. Zadavatel v ramci tohoto prvotniho
posouzeni shledal, Ze nabidka vybraného dodavatele MNNC neobsahuje. Zadavatel tedy
v ramci puvodniho posouzeni nabidky vybraného dodavatele nenabyl pochyb o tom, ze by
se jeho nabidkova cena mohla jevit jako mimoradné nizka ve vztahu k pfedmétu plnéni.

V dalsim pribéhu zaddavaciho ftizeni zadavatel obdrzel ze strany navrhovatele namitky ¢. 1,
v nichZz navrhovatel namital mj. skutec¢nosti, ze kterych dovozoval, Ze nabidkovou cenu
vybraného dodavatele Ize povaZovat za MNNC, a to zejména s ohledem na specifika vybranym
dodavatelem nabizeného plnéni a jeho podminky (navrhovatel zde poukazoval
napr. na nedostate¢nou zkuSenost vybraného dodavatele s realizaci obdobného predmétu
plnéni, na vyssi délku poskytované zaruky ¢ina skutecnost, Zze nedisponuje schvdlenym
prototypem trolejbusu). Zadavatel na zakladé namitek ¢. 1 zrusil ucinény vybér vybraného
dodavatele a pfistoupil k blizSimu provéreni nabidky vybraného dodavatele, mj. k dalSimu
posouzeni jim nabizené ceny z hlediska mozné existence MNNC.

Zadavatel za timto ucelem vyhotovil zddost z 9. 6. 2023, jiz koncipoval ve smyslu § 46 odst. 1
a § 113 odst. 4 zdkona, a vybraného dodavatele vyzval k doloZzeni mj. podrobného rozpadu
jeho nabidkové ceny, jenz se mél sestdvat z nasledujicich polozek: naklady na komponenty,
montdzni prace, dopravu trolejbusu, na dokumentaci, Skoleni a dalsi, ndklady souvisejici
svyvojem a stavbou prototypu, zkusebnimi jizdami, homologaci, schvdlenim vozidla atd.,
rezervy na naklady souvisejici s garanénimi prohlidkami a zaruénimi opravami &i jinymi riziky
avySe marze. Zadavatel vybraného dodavatele souéasné poudil, Ze soucasti dolozeného
objasnéni MNNC musi byt rovnéz potvrzeni ve smyslu § 113 odst. 4 zakona, tj. Ze pfi plnéni
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verejné zakdzky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisli vztahujicich
se k predmétu verejné zakazky, jakoz ipracovnéprdvnich predpisd a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky,
a Zze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Ve stanovené |hité, jez byla prodlouzena na Zadost vybraného dodavatele do dne 30. 6. 2023,
obdrzel zadavatel od vybraného dodavatele objasnéni nabidky z 27.6.2023. Jiz dvodem
tohoto objasnéni vybrany dodavatel uved|, Ze jim stanovena nabidkova cena je cenou
obvyklou, odrdzejici aktudlni cenovy vyvoj na relevantnim trhu a zahrnujici vesSkeré naklady
souvisejici s realizaci ramcové dohody i pfiméreny zisk. Vybrany dodavatel dale poukazal
na to, Ze jim nabizend cena je o pouhych 7,18 % nizsi nez predpokladana hodnota plnéni
a Ze jim nabizena cena za jedno vozidlo se naopak pohybuje nad sou¢asnou cenovou hladinou
novych parcidlnich trolejbus(, coz je ddano mj. pravé zohlednénim delSi nabizené zaruky.
Vybrany dodavatel mj. rovnéz poukazal na to, Ze muizZe v Setfeném pripadé dosahnout téz
vyznamnéjsi Uspory z rozsahu, ato s ohledem na poZadavek na dodavku minimalné 15 ks
vozidel v rdmci provadéci smlouvy. Rovnéz odlivodnil, pro¢ nékteré naklady do své nabidkové
ceny nezahrnul, nebot jich vyuZil obecné pro vstup na Cesky, popf. evropsky, trh a nikoli
vyhradné pro ucely plnéni uvedené ramcové dohody. Vybrany dodavatel zde ddle predloZil
zadavatelem poZzadovany rozpad nabidkové ceny trolejbusu, kdy k jednotlivym polozkam
doplnil i dal$i odlvodnéni tykajici se stanoveni jejich vyse a uvedl zde mj. i jak se v jednotlivych
polozkach projevi nabizend délka zaruky. Nadto vybrany dodavatel v tomto objasnéni sdélil,
Ze potvrzuje a ¢estné prohlasuje, Ze pfi pInéni ramcové dohody zajisti dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k predmétu pInéni, jakoz i pracovnéprdvnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
ramcové dohody, a Ze neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu.

Z protokolu ¢.5 pak vyplyva, Ze zadavatel na zdkladé obdrzeného objasnéni nabidky
z 27. 6. 2023 shledal, Ze vybrany dodavatel zdGvodnil MNNC, kdy predloZeny byly dle néj
dostatecné informace tykajici se nabidkové ceny v¢. jejiho rozpadu a zdGvodnéni cenového
nastaveni. Komise v protokolu €. 5 rovnéz konstatovala, Ze ani jednotlivé cenové polozky
se nejevi jako zjevné podcenéné a Ze vybrany dodavatel potvrdil i skute¢nosti ve smyslu § 113
odst. 4 zdkona. Zadavatel nasledné na zdkladé téchto zavérl ucinil opétovné rozhodnuti
o vybéru vybraného dodavatele.

Z vyse uvedeného pribéhu zaddavaciho fizeni tedy vyplyva, Ze zadavatel ve smyslu § 113
zakona posoudil pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele nabidkovou cenu vybraného
dodavatele z hlediska, zda se nejednd o cenu mimoradné nizkou. V ramci plvodniho
posuzovani nabidky vybraného dodavatele zadavatel neshledal indicie svédcici o mozném
vyskytu MNNC, kdy pochybnosti o jeji mozné existenci nabyl az na zdkladé obdrienych
namitek ¢. 1. V dané situaci pak pristoupil k dalSimu objasnéni nabidky vybraného dodavatele
ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona, kde se dotazal i na potvrzeni skuteénosti, jejichz poruseni
prestavuje neakceptovatelny dlvod pro stanoveni MNNC [viz § 113 odst. 6 zdkona]. Vybrany
dodavatel na zdkladé této Zadosti dolozil své zdlUvodnéni MNNC v podrobnostech
pozadovanych zadavatelem a souéasné s nim zadavateli potvrdil skutecnosti ve smyslu § 113
odst. 4 pism. a) a b) zdkona, mezi nimi mj., Ze neobdrZel neopravnénou verejnou podporu.
Zadavatel na zdkladé uvedeného objasnéni nabidky vybraného dodavatele posoudil jeho
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nabidkovou cenu jako odlivodnénou, tj. neshledal divody pro jeho vylouéeni v souvislosti
s jim nabizenou cenou plnéni.

Urad konstatuje, Ze postup zadavatele p¥i posouzeni nabidky vybraného dodavatele dle § 113
zakona neshledal jakkoli netransparentni ¢i jinak nedostateény. Cely vySe uvedeny postup byl
transparentné zachycen v dokumentaci o zadavacim fFizeni, jak ostatné vyplyva iz vyse
uvedeného, kdy zakon nestanovuje pfimou povinnost toto posouzeni ucinit i soucasti
dokumentu povinné zasilanych vSem Ucastnikiim zadavaciho fizeni ¢i dokumentl zadavatelem
uverejiovanych. Zadavatel déle dodrzel zdkonem predvidany postup®, jimZ je de facto
tzv. dvoufdzové posouzeni MNNC. V prvni fazi zadavatel provedl posouzeni, zda nabidka
vybraného dodavatele MNNC obsahuje (viz protokol ¢.2). Kdruhé fazi pak pfristoupil
na zakladé pochybnosti vzeslych z obdrzenych namitek €. 1, nacez se dotdzal vybraného
dodavatele na odivodnéni MNNC (viz Zadost z 9. 6. 2023). Tedy i zde zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, nebot plati, Ze zadavatel predné obecné posuzuje MNNC ve vztahu
k predmétu plnéni, procez teprve za situace, dospéje-li k zavéru, Ze nabidka dodavatele MNNC
obsahuje, pristoupi k dotazani se dodavatele, aby MNNC od(vodnil. Samotné dotazani
se vybraného dodavatele na odlivodnéni MNNC zadavatel ucinil rovnéz v souladu se zdkonem,
kdyZ neopomnél poZadovat doloZeni skutecnosti ve smyslu § 113 odst. 4 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel na Zadost z 9. 6. 2023 doloZil pozadované zdtUvodnéni
MNNC v¢€. potvrzeni skute¢nosti dle § 113 odst. 4 zdkona a zadavatel na zdkladé néj neshledal
naplnéni podminek pro vylouéeni vybraného dodavatele dle § 113 odst. 6 zakona a ani dalsi
pochybnosti ohledné vyse nabidkové ceny vybraného dodavatele, nelze ani tento postup
zadavatele vnimat jako nenaplfujici dikci ustanoveni § 113 zakona. Ufad v této souvislosti
pfipominad, Ze ucelem institutu MNNC je i nadale primarné zajisténi mozné ochrany zadavatele
pred nepoctivymi Ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi nabidnou nabidkovou cenu, za kterou vsak
nejsou schopni pfedmét plnéni radné a vcas realizovat, a to pouze proto, aby byla jejich
nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi. Zdkon pfitom odliSuje, v jakych pripadech je zadavatel
povinen dodavatele, jehoz nabidka obsahuje MNNC, ze zadavaciho fizeni vyloudit (viz § 113
odst. 6 zakona) a kdy naopak bude vylouéeni pouze moznosti k niz mliZe pfistoupit (v pripadé,
kdy zadavatel neshleda odldvodnéni MNNC jako dostatecné, resp. pokud nebyla MNNC
na pisemnou Zadost zadavatele zdivodnéna’) ¢i kdy zadavatel dodavatele béiné nevyloudi
(pokud bude povaZovat dodavatelem predloZzené odlvodnéni za dostatecné). | v pfipadé
moznych pochybnosti ohledné nabidkové ceny dodavatele ve smyslu existence MNNC tedy
zakon ponechdava zadavateli miru volnosti pro jeho uvazeni, zda je i pfipadnou MNNC ochoten
pfipadné akceptovat a podstoupit riziko s takovym dodavatelem uzavfit smlouvu na realizaci
poptdvaného plnéni. Jinymi slovy feceno, ackoli je tedy zadavateli ddna institutem MNNC
zakonna ochrana pred nepoctivymi nabidkami dodavatelli, nelze uzZiti této ochrany
zadavatelem pfi dodrZeni zakladnich zdsad ochrany verejné soutéZze (viz ustanoveni § 113
odst. 4 zakona ve spojeni s ustanovenim § 113 odst. 6 zakona) vynucovat.

Lze tedy dovodit, Ze pokud zadavateli odivodnéni MNNC pfijde dostatecné ¢i pokud neshledd
naplnéni podminek pro uZiti ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona, Ufad nemUZe obecné vstupovat

6 Blize viz kupf. rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-19105/2022/500 ze dne 7.6.2022 vydané vramci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50167/2022/VZ ¢ rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0197/2018/VZ-03952/2019/322/ISu ze dne
7.2.2019.

7\liz § 48 odst. 4 zakona.
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do jeho Uvah a tyto nahrazovat. Jak bylo uvedeno vyse, je to pravé zadavatel, kdo nese
zodpovédnost a musi zvazit vSechna rizika s existenci pripadné MNNC spojend. Pokud
tak zadavatel dospéje k zavéru, Ze rizika spojend s pripadnou existenci MNNC je schopen
unést, pak mize ponechat v zaddvacim fizeni i takového Ucastnika a nemusi pristoupit k jeho
vylouéeni®.

130. Sohledem na vySe popsany princip institutu MNNC, za situace, kdy zadavatel posoudil
nabidkovou cenu vybraného dodavatele dle § 113 odst. 4 zakona a nebyly shledany podminky
obligatorniho vylouceni tohoto dodavatele dle § 113 odst. 6 zakona, nebot vybrany dodavatel
potvrdil, Ze neobdrZel neopravnénou verejnou podporu a Ze zajisti dodrzovani povinnosti
ve smyslu § 113 odst. 4 pism.a) zakona, kdy z obdrZzenych podklad( nevyplyvd, Ze by
zadavatel mél jakékoli indicie o tom, Ze by se jednalo o tvrzeni nepravdivé, a ani navrhovatel
v ramci svych namitek neuvadi Zadné konkrétni skuteénosti svédéici o opaku®, nelze zadavateli
vytykat, Ze dale nabidkovou cenu vybraného dodavatele ve smyslu institutu MNNC
neposuzoval a ani nepfistoupil k jeho vylou€eni ze zaddvaciho fizeni.

131. Nelze pfitom prisvédcit navrhovateli, Ze zadavatel se posouzenim otadzky, zda je vybrany
dodavatel pfrijemcem neoprdvnéné verejné podpory, dostatecné nezabyval. V pfipadé, kdy
zadavatel nemd dlvodnou pochybnost o pravdivosti uvedeného prohlaseni vybraného
dodavatele a ani navrhovatel Zadné konkrétni skutecnosti prokazujici opak nedoklada
a netvrdi, nestanovuje zdkon zadavateli povinnost vést dal$i Setfeni pro uUcely pfipadného
potvrzeni ¢i vyvraceni uvedeného prohlaseni dodavatele.

132. Utad dodavd, e s ohledem na vy$e popsany princip posuzovani MNNC neshledal rovné?
dlvodnym obstardvat v rdmci vedeného spravniho fizeni odborné posouzeni cenové nabidky
vybraného dodavatele, jak 74dd navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladiim, nebot Ufad
opakuje, Ze pfi nenaplnéni predpokladl dle § 113 odst. 6 zakona je ve vysledku na uvazeni
zadavatele, zda shleda nabidkovou cenu vybraného dodavatele akceptovatelnou.

133. Poukazuje-li pak navrhovatel vramci namitek ¢. 2 a ndsledné i svym ndvrhem na dalsi
skutecnosti, jez mohou dle néj vyvolat pochybnosti o existenci MNNC v nabidce vybraného
dodavatele, resp. Ze dfive poskytnuté odlivodnéni MNNC vybranym dodavatelem nemze byt
pro zadavatele dostacujici pro rozptyleni pochybnosti ohledné nabidkové ceny vybraného
dodavatele, U¥ad ve smyslu vy$e uvedeného opakuje, Ze tyto dal$i namitané prvky® majici

8 Viz kupF. rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr ze dne 10. 9. 2019.

% Navrhovatel v rdmci vznesené pochybnosti, zda vybrany dodavatel neni pfijemcem neopravnéné vefejné podpory,
v namitkach €. 2 v podrobnostech pouze zminuje, Zze v domovském staté vybraného dodavatele nemusi platit stejna
pravidla ohledné poskytovani vefejné podpory jako v EU a Ze ucast zahrani¢niho dodavatele, ktery je ze strany svého
domovského statu subvencovan, coz mu umoziiuje nabizet ceny pod trZni Grovni, je zpUsobila narusit vnitfni trh EU.

10 Navrhovatel zmifiuje zejména kurzové riziko, ndklady na dodévku dopravnich prostfedkd ze zemi mimo EU ¢&i servisni
naklady. Utad ktomu dodavd, 7e byt vybrany dodavatel predlozil své odlivodnéni MNNC v reakci na pochybnosti
zadavatele vychazejici jiz z ndamitek €. 1, pravé uvedené neznamenad, Ze by nékteré nyni navrhovatelem poukazované
prvky cenotvorby ve své nabidce i i v objasnéni nabidky z 27. 6. 2023 nezohlednil. Pfikladem Ize poukazat na nékteré
polozky z objasnéni nabidky z 27.6.2023, tj.,naklady na dopravu trolejbusu” &i ,rezervy na naklady souvisejici
s garanénimi prohlidkami a zadru¢nimi opravami ¢i jinymi riziky”, kde kupf. mezi tato jind rizika mlzZe spadat
i navrhovatelem namitané kurzové riziko, coz vnimal pfi svém posouzeni i zadavatel, a kdy i nyni vybrany dodavatel
v ramci svych vyjadreni k ndvrhu a k podkladim rozhodnuti opakované potvrdil, Ze potencialni vykyvy kurzu v ramci své
cenotvorby zohlednil. Lze doplnit, Ze Gcastnici zadavaciho fizeni byly rovnéz ve smyslu ¢l. 5 odst. 5.1 zadavaci
dokumentace povinni zahrnout do své nabidkové ceny veskeré naklady spojené s realizaci poptavaného plnénii vSsechny
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schopnost ovlivnit pfipadnou cenotvorbu dodavatele poptavaného plnéni nesouvisi
se splnénim zakonnych pozadavk( ve smyslu § 113 odst. 4 pism.a) a b) zakona, tedy
MNNC v ramci nabidky vybraného dodavatele, zlstava inadale vgesci zadavatele, zda
uvedenou cenu v ramci zadavaciho fizeni akceptuje Ci nikoli. V pfipadé, kdy zadavatelem byla
ucinéna vyzva k potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism.a) a b) zdkona avybrany
dodavatel tyto také potvrdil, pak bylo jiz na uvaZeni zadavatele, zda shledd divodnym
se nabidkovou cenou vybraného dodavatele dale zabyvat, resp. bylo podstatné, zda
navrhovatelem nyni uvadéné skutecnosti maji schopnost vyvolat v zadavateli obavy
z nabidkové ceny vybraného dodavatele tak, aby se ji i dale zabyval. Z pribéhu zaddvaciho
fizeni vSak vyplyva, Ze u zadavatele tyto obavy nenastaly.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad neshledal v mezich namitek navrhovatele postup
zadavatele tykajici se posouzeni existence MNNC v nabidce vybraného dodavatele nesouladny
s ustanovenim § 113 zdkona ¢i s povinnosti postupovat vzaddvacim fizeni ve smyslu
zachovani zasady transparentnosti a ani jinak rozporny se zdkonem.

K ozndmeni o vybéru ¢. 2

135.

136.

Zavérem navrhu navrhovatel broji proti dle néj netransparentnimu postupu zadavatele, kdyz
zadavatel neozndmil vybér vybraného dodavatele bez zbyte¢ného odkladu po ucinéném
rozhodnuti o vybéru. K uvedenému konstatuje Utad nésledujici.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze zadavatel po novém posouzeni nabidky
vybraného dodavatele vyhotovil dne 26. 7. 2023 Rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen
»,rozhodnuti o vybéru €. 2“), v némz zachytil své rozhodnuti o opétovném vybéru vybraného
dodavatele pro ucely plnéni rdmcové dohody. Nasledujiciho dne, tj. 27.7.2023, vyzval
zadavatel vybraného dodavatele vyzvou ztéhoz dne dle § 122 odst.3 pism. b) zdakona
k predloZeni dokumentl ve smyslu § 104 pism. a) zakona, konkrétné k predlozeni pfilohy ¢. 5
servisni smlouvy obsahujici vSechny poZadované technické podklady specifikované
v odst. 4.1.4 servisni smlouvy. Zadavatel stanovil vybranému dodavateli pro tento tkon Ihdtu
5 pracovnich dn(. Dne 1. 8. 2023 zadavatel obdrzel od vybraného dodavatele Zadost z téhoz
dne o prodlouzeni Ihdty k predloZzeni dokumentl pozadovanych vyzvou zadavatele ze dne
27.7.2023, ato do dne 31. 8. 2023. Vybrany dodavatel tuto Zadost oddvodnil mj. mnozstvim
pozadovanych dokladu, jez se vztahuji ke konkrétnimu technickému reSeni vyplyvajicimu
z poptdvaného predmétu plnéni, a dale predevsSim nizsi personalni kapacitou v dobé
probihajicich letnich dovolenych. Nadto vybrany dodavatel poukdzal i na skutecnost,
Ze zadavatel vydal ozndmeni o vybéru €. 1, aniz by mu predchazela podobnd vyzva na dolozeni
predmétnych dokumentu, procez ocekaval tuto vyzvu skutecéné az pred podpisem ramcové
dohody. Nadto se zadavatele rovnéz dotdzal ohledné moziného zplsobu splnéni této
stanovené povinnosti ve vztahu k jednotlivym pozadovanym dokumentim. V reakci na vyse
uvedeny pripis vybraného dodavatele ze dne 1. 8. 2023 odeslal zadavatel dne 3. 8. 2023 svou
odpovéd z téhoz dne, v niz zaddosti vybraného dodavatele vyhovél a |h(tu pro predlozeni
pozadovanych dokumentl prodlouzil do dne 31.8.2023. Dne 31.8.2023 pak zadavatel
obdrzel od vybraného dodavatele v reakci na vyzvu zadavatele ze dne 27. 7. 2023 konkrétni

souvisejici naklady, tj. zejména naklady na dopravu a pojiSténi pro transport do mista plnéni, dariové naklady, bankovni
poplatky, clo a dalsi souvisejici naklady i vydaje ke kompletni a kvalitni realizaci predmétu plnéni.
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technické podklady a spolecné s nimi téZ Prohlaseni uchazece k dlivérnosti poskytnutych
informaci z téhoz dne (ddle jen ,,prohlaseni k divérnosti informaci“), v némz sdélil, ze veskeré
dokumenty ¢i jejich ¢asti poskytnuté zadavateli v odpovédi na vyzvu ze dne 27. 7. 2023, vyjma
cestnych prohldseni, maji dlivérnou povahu ve smyslu obchodniho tajemstvi. Zadavatel déle
dne 2.10.2023 odeslal vybranému dodavateli pfipis ztéhoz dne, vnémz konstatoval,
Ze vybrany dodavatel mu dne 31. 8. 2023 predlozil pozadované dokumenty podle § 122
odst. 3 pism. b) zakona, avsak Ze nelze dle jeho nazoru veskeré vybranym dodavatelem
oznacené informace povaZovat za obchodni tajemstvi. Proto vybraného dodavatele
uvedenym pfipisem vyzval, aby do 5 pracovnich dni prokazal, Ze jim predlozené dokumenty
napliiuji znaky obchodniho tajemstvi. Vybrany dodavatel poZadovanou odpovéd zaslal
zadavateli dne 5. 10. 2023, v niz sdélil, Ze po peclivém zvazeni povahy vSech zpfistupnénych
informaci dospél k zavéru, Ze predloZzené dokumenty zadavateli dne 31. 8. 2023 neobsahuji
informace napliujici znaky obchodniho tajemstvi. Zadavatel nasledné dne 30. 10.2023
odeslal uc¢astnikim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru ¢. 2.

Z vy$e uvedeného Ufad neshledal, 7e by postup zadavatele vzadavacim fizeni vedouci
k odeslani ozndmeni o vybéru €. 2 dne 30. 10. 2023 byl jakkoli netransparentni, Ze by svédcil
o zaméru uméle prodluzovat zaddvaci fizeni, i Ze by zadavatel porusil ustanoveni § 123
zdkona ve smyslu nesplnéni povinnosti odeslani oznameni o vybéru dodavatele ¢.2
bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru €. 2. Utad k uvedenému doplfiuje nasleduijici.

Zadavatel jiz den po rozhodnuti o vybéru €. 2 vyzval vybraného dodavatele k predloZeni
dokladd, jejichz doloZeni si vyhradil v ¢l. 14 zadavaci dokumentace. Samotnou skutecnost,
Ze nasledné |hGtu stanovenou vybranému dodavateli pro tento uUkon na jeho Zadost
prodlouzil, pfitom nelze povaZovat za rozpornou se zakonem, kdyz i podle § 122 odst. 6
zakona se v pripadé vyzvy podle § 122 odst. 3 zdkona postupuje podle § 46 odst. 1 zakona
obdobné, tedy zadavatel mizZe mj. stanovenou lhitu prodlouzit. Ani délka této prodlouzené
Ih(ty, jez ve vysledku ¢inila 35 dnf, se pfitom s ohledem na charakter a rozsah pozadovanych
doklad(li, kdy vybrany dodavatel byl povinen predloZit zejména navod k obsluze a udrzbé
trolejbusti a kompletni technickou dokumentaci pro provadéni udrzby a oprav v ¢eském
jazyce, nejevi jako neptimérend, resp. jako neumérné dlouhd pro doloZeni stanovenych
dokladd.

Poukazuje-li navrhovatel na skutecnost, Ze zadavatel v pribéhu zaddavaciho fizeni ucinil
i ozndmeni o vybéru ¢. 1, kde byl pro ucely plnéni ramcové dohody vybran rovnéz vybrany
dodavatel, a Ze zadavatel tak mél mit nékteré doklady k dispozici jiz z této doby, nelze
odhlédnout od toho, Ze zadavatel zjevné odeslat vyzvu dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona pred
oznamenim o vybéru ¢.1 opomnél. O uvedeném svéd¢i nejen obsah Zadosti vybraného
dodavatele ze dne 1. 8.2023 o prodlouzeni |h{ty, ale i obsah dokumentu Seznam dokladd,
ktery zadavatel ucinil soucasti oznameni o vybéru €. 1. Obsahem Zadné casti oznameni
o vybéru ¢.1 tedy nebyl seznam doklad(i nebo vzorkd, jejichz predlozeni zadavatel ucinil
podminkou uzavieni smlouvy, a jez si zadavatel vyhradil podle § 104 zdkona. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze zadavatel veskerymi vyhrazenymi doklady ve smyslu § 104 zdkona
pfed oznamenim o vybéru €. 2 nedisponoval, avSak ustanoveni § 123 pism. b) zdkona
predvida, Ze obsahem vysledku posouzeni splnéni podminek uéasti vybraného dodavatele,
které ma byt soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele, ma byt i seznam dokladd nebo vzorkd,
jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy (v pfipadé, Ze si je zadavatel vyhradil podle
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§ 104 pism.a) zakona), nelze povazovat postup zadavatele vedouci k ziskani téchto
pozadovanych doklad(i dle § 104 zakona za nadbytecny a nedlvodné prodluZujici dobu
oznameni vybéru €. 2 vybraného dodavatele.

140. Rovnéz nelze shledat, Ze by zadavatel nemohl pfistoupit k vyjasnéni si charakteru obdrzenych
informaci, pokud vybrany dodavatel tvrdi, Ze jejich obsahem je obchodni tajemstvi, tj. aby bylo
zfejmé, jak mliZze s obdrzenymi doklady a s v nich uvedenymi informacemi nakladat. Ufad zde
akcentuje, Ze objasnéni této skutecnosti vybrany dodavatel zaslal zadavateli jiz 3. den
od ucinéné vyzvy, procez dany ukon nevedl k neimérnému prodleni v odeslani oznameni
o vybéru €. 2. UFad dodava, Ze stejné tak ¢asovy rozestup mezi obdrzenim dokladd dle § 104
zakona zadavatelem dne 31. 8. 2023 a vyzvou zadavatele ze dne 2. 10. 2023, tj. doba v délce
32 dnd, v niZ se zadavatel zabyval posouzenim obdrzenych doklad(, se s ohledem na potfebu
seznameni se s jejich obsahem, kdy vybrany dodavatel zaslal zadavateli celkem 10 doklad(
a vétsinu z nich tvofily dokumenty technického charakteru, nejevi jako nedmérny, resp. zjevné
neptiméreny k provedeni daného uUkonu. Potfeba zadavatele seznamit se s obsahem
obdrzenych dokladl ve smyslu § 104 zakona a posoudit splnéni predmétné zaddvaci
podminky je pfitom nezbytnou soucasti vybéru vybraného dodavatele [srov. kupf. § 122
odst. 7 pism. b) zdkonal].

141. Namita-li pfitom navrhovatel, pro¢ zadavatel otalel 24 dn(! s ozndmenim o vybéru &. 2, kdyz
musel veskerymi myslitelnymi doklady jiz disponovat, Ufad dodéva, 7e ani tato doba pro tcely
vyhotoveni nového oznameni o vybéru dodavatele poté, co zadavatel obdriel potiebné
podklady a tyto posoudil, tj. k vyhotoveni ozndmeni o vybéru €. 2 véetné jeho pfiloh, se nejevi
a priori jako neumérné dlouh3, tj. vedouci k poruseni povinnosti odeslani ozndmeni o vybéru
dodavatele bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru. Lhltu predvidanou k odeslani
oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona, tj. bez zbytecného odkladu, nelze totiz bez
dalsiho chapat tak, Ze ma byt ozndmeni o vybéru dodavatele odeslano okamzité po rozhodnuti
o vybéru dodavatele, nebot je tfeba pfihlédnout napf. pravé i k takovym skutec¢nostem, jako
je samotné vyhotoveni oznameni o vybéru dodavatele véetné vsech jeho pfiloh tvoficich
nezbytnou soucdst tohoto oznameni, stejné jako k tomu, jak bylo postupovéno v konkrétnim
pfipadé. Jak pfitom UFad poukdzal jiz vy3e, zadavatel zde vyzyval vybraného dodavatele
k doloZeni doklad(i dle § 122 odst. 3 zakona, pficemz vyuzil zakonné moznosti tuto stanovenou
Ih(tu prodlouzit, a po obdrzeni tohoto vétsiho mnozstvi prevazné technickych dokument
potreboval téz urcity ¢as pro seznameni se s jejich obsahem.

142. Povinnost zadavatele odeslat oznameni o vybéru dodavatele bez zbytecného odkladu
od rozhodnuti o vybéru dodavatele je tedy nutno chapat tak, Zze zadavatel odesle oznameni
o vybéru dodavatele v pfimérené dobé, jez zohledriuje nejen samotné vyhotoveni oznameni
o vybéru dodavatele, ale i pfipadné provedeni dalSich nezbytnych ukonu ze strany zadavatele
od rozhodnuti o vybéru dodavatele (napF. pravé dle § 122 odst. 3 zékona)'2. Utad tedy uzavira,
Ze pojem ,bez zbyteéného odkladu” je nutné vidy posuzovat v kontextu vSsech okolnosti
konkrétniho pripadu, procez jako vyhovujici mize byt shledana nejen doba v fadu nékolika
dn@ ¢ tydn(, ale v oddvodnénych pFipadech a7 mésicd. Ufad posoudil postup zadavatele
vedouci k odeslani oznameni o vybéru €. 2, pficemz s ohledem na vyse uvedené neshledal,

11 Utad pro Uplnost uvadi ze zadavatel se dle vypisu z certifikovaného elektronického nastroje seznamil s odpovédi
vybraného dodavatele ze dne 5. 10. 2023 nasledujiciho dne, tj. dne 6. 10. 2023.
12 iz kupf. rozhodnuti U¥adu ¢&. j. UOHS-S0253/2018/VZ-28149/2018/512/SMr ze dne 26. 9. 2018.
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Ze by svédcil o nedlvodném, zdmérném, ucelovém a neimérném oddalovani tohoto Ukonu,
tedy Ze by se zadavatel ve svém postupu odchylil od Ihit, jez bylo Ize povazovat s ohledem
na ucinéné kroky v zaddvacim fizeni za pfimérené, tj. Ze by jednal zpUsobem, jenz by svédcil
nadto o zjevné netransparentnosti jeho postupu v zadavacim fizeni.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze postup zadavatele vedouci k vyhotoveni a odeslani ozndmeni
o vybéru €. 2 v Setfeném pripadé nijak nesvédci o umélém prodluzovani zaddvaciho fizeni
a onenaplnéni poZadavku na jeho odeslani bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti
o vybéru €. 2, a nejevi se ani jinak excesivni vzhledem k dosavadnimu pribéhu zaddvaciho
Fizeni, neshledal jej Urad v kontextu navrhovatelem namitanych skuteénosti jako rozporny
se zakonem.

K dalsim namitanym skute¢nostem

144.

145.

Navrhovatel ve svém ndvrhu mimo vySe uvedeného poukazuje téZ na mozny rozpor v postupu
zadavatele s pravidly péce radného hospodafe a na moiné poruseni tzv. principl 3E
(hospoddrnosti, Gcelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky), k ¢emuz Ufad
s odkazem na ustanoveni § 248 zadkona uvadi, Ze mu neni dana pravomoc k vlastnimu,
tj. pfimému dozoru nad postupem zadavatele v kontextu dodrZeni téchto zasad. Prestoze Ize
prisvédcit, Ze cilem zakona je (spolu s dalSimi predpisy) pravé zajisténi transparentniho
nakladani s vefejnymi prostiedky, zdkon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni podminek pro
to, aby byly zakazky zaddvany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi
mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zasady zakotvené v § 6 zakona a konkrétni pravidla
v zadkoné stanovend, kdy pravé nad jejich dodrzovanim vykonava Urad svdj dozor.

Zcela zavérem UFad dodava, Ze navrhovatel v podanych namitkach ¢. 2 poukazal i na moznost
zadavatele vyuzit v ramci prosetieni nabidky vybraného dodavatele postupu dle § 168 zédkona,
dle néjz mlze zadavatel vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, je-li podil hodnoty dodavek
pavodem ze statd, s nimiz Evropska unie neuzaviela dohodu zajistujici srovnatelny a Gcinny
pristup pro dodavatele z Evropské unie na trhy téchto zemi, uréeny pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie, vy3si ne? 50 % z celkové hodnoty nabizenych dodavek. Urad
k tomuto konstatuje, Ze zadavatel se i moznym naplnénim podminek § 168 odst. 1 zdkona
v zadavacim fizeni zabyval, a to jiz dne 8. 2. 2023, kdy odeslal vybranému dodavateli vyzvu
k dolozeni skutecnosti rozhodnych pro toto posouzeni. Dne 15. 2. 2023 vybrany dodavatel
na predmétnou vyzvu zadavateli zaslal mj. rozpis jednotlivych dodavek véetné udajl o jejich
vyrobcich, statech plvodu a jejich financ¢ni i procentualni vyjadieni. Zadavatel z uvedenych
skutecnosti shledal, Ze k naplnéni podminek dle § 168 odst. 1 zakona ve vztahu k nabidce
vybraného dodavatele nedoslo, nebot podil hodnoty rozhodnych dodavek nepfesahuje
zékonnou hranici 50 %. Uvedené pak svédéi dle Uradu té? o snaze zadavatele dostat fadnému
posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

Shrnuti

146.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad neshledal v kontextu namitek navrhovatele postup
zadavatele v zadavacim fizeni za rozporny se zdkonem, procez rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u€inénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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3. Mgr. Markéta Deimelova, advokatka, U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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