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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0854/2023/VZ Brno 27. 2. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-08907/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 12. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Uherskohradistska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365,
686 06 Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7. 8. 2023 spole¢nosti RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno,

e navrhovatel — spolecnici ,,Spoleénosti ITA-ZYB”, kterymi dle smlouvy o spolec¢nosti ze dne
5.9.2023 jsou

o |LT.A-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1, a

o Zybio Inc., se sidlem Cinskd lidova republika, Chongging, Dadukou District, & 6
Taikang Road, Budova 30, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
11. 12. 2023 spole¢nosti I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska
67/11, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Hmotnostni
spektrometr - opakovani“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
8. 8.2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 10. 8. 2023 pod ev. ¢. 2Z2023-035390,
ve znéni pozdéj$i opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 8. 2023 pod ev. &. 2023/S 154-
487846, ve znéni pozdé&jsi opravy,
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rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — spole¢nikid ,,Spoleénosti ITA-ZYB“, kterymi dle
smlouvy o spoleénosti ze dne 5. 9. 2023 jsou L.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem
Pafizskd 67/11, 110 00 Praha 1, a Zybio Inc., se sidlem Cinskd lidova republika, Chongging, Dadukou
District, ¢. 6 Taikang Road, Budova 30 — ze dne 15. 12. 2023 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukona zadavatele — Uherskohradi$tska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem
J. E. Purkyné 365, 686 06 Uherské Hradisté — uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Hmotnostni
spektrometr - opakovani“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
8. 8. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 8. 2023 pod ev. ¢. Z2023-035390,
ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 154-
487846, ve znéni pozdéjsi opravy, se v rozsahu vymezeném ¢asti navrhu smérujici proti rozsahu
pozadavkid zadavatele k predvedeni nabizeného predmétu plnéni podle § 257 pism. e) zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zastavuje, nebot navrh
cit. navrhovatele v predmétné ¢asti nebyl doruéen Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
a zadavateli ve lhtté podle § 251 odst. 2 cit. zakona, tedy do 10 dnli ode dne 24. 10. 2023, kdy
uvedeny navrhovatel obdrZel rozhodnuti o ndmitkach ze dne 24. 10. 2023, tj. do dne 3. 11. 2023,
nybrz byl Ufadu pro ochranu hospodarské souté?e a zadavateli doruéen az dne 15. 12. 2023.

Navrh navrhovatele - spolecnikti ,, Spolecnosti ITA-ZYB“, kterymi dle smlouvy o spole¢nosti ze dne
5.9.2023 jsou .T.A.-Intertact s.r.o0., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1, a Zybio
Inc., se sidlem Cinskd lidova republika, Chongging, Dadukou District, ¢. 6 Taikang Road, Budova 30 —
ze dne 15. 12. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele -
Uherskohradistska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 06 Uherské
Hradisté — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Hmotnostni spektrometr - opakovani“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 8.2023 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 8. 2023 pod ev. ¢. Z2023-035390, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 8. 2023 pod ev. &. 2023/S 154-487846, ve znéni pozd&jsi
opravy, se v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a proti
rozhodnuti o namitkach podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni.

ODUVODNENI

1. POSTUP ZADAVATELE PRED ZAHAJENIM SPRAVNiIHO RIiZENi

1. Zadavatel — Uherskohradi$tska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365,
686 06 Uherské Hradisté, ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7. 8. 2023 spoleénosti RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno (dale
jen ,,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”) dne 8. 8. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,, Hmotnostni
spektrometr - opakovani“, pficemz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
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dne 10. 8. 2023 pod ev. & 72023-035390, ve znéni pozdé&jéi opravy, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 154-487846, ve znéni pozdé;jsi opravy (dale
jen ,zadavaci fizeni“ nebo ,verejnda zakazka“).

Podle €. 3. ,,PREDMET VEREIJNE ZAKAZKY“ odst. 3.1. ,POPIS PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“
zadavaci dokumentace — svazek 1 ,,Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky” ze dne
8.8.2023 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) je predmétem verejné zakazky »doddvka,
instalace a zprovoznéni 1 kusu nového, nepouZitého hmotnostniho spektrometru
vC. prislusenstvi (...). Predmétem verejné zakdzky je rovnéz zdrucni servis v délce 24 mésicda.
Podrobné poZadavky zadavatele na doddvku zafizeni a dalsi podminky jsou uvedeny
v obchodnich podminkdch a jejich prilohdch a ddle v technické specifikaci, kterd je pfilohou
této zaddvaci dokumentace« (dale jen ,pfistroj“).

Z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 14. 9. 2023 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité
pro podani nabidek celkem dvé nabidky, a to véetné nabidky navrhovatele — spolecnik(
»Spolec¢nosti ITA-ZYB“, kterymi dle smlouvy o spolecnosti ze dne 5. 9. 2023 jsou I.T.A.-Intertact
s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1, a Zybio Inc., se sidlem Cinskd
lidovd republika, Chongqing, Dadukou District, ¢. 6 Taikang Road, Budova 30, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 11. 12. 2023 spolecnosti I.T.A.-Intertact s.r.o.,
ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel®).

Dle zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 27. 9. 2023 vyplyva, Ze zadavatel vyhodnotil nabidku
navrhovatele jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a pristoupil k posouzeni splnéni podminek ucasti
navrhovatele v zaddvacim fizeni.

Dne 27. 9. 2023 zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky podle § 46 zakona (ddle
jen ,zadost“), kdy zadavatel soucasné navrhovatele informoval o uplatnéni prava vyhrazeného
vél. 5, TECHNICKE PODMINKY“ odst. 5.4. ,TECHNICKA KONTROLA“ zadavaci dokumentace
a vyzval navrhovatele k pfedvedeni nabizeného predmétu plnéni v sidle zadavatele, pficemz
na terminu predvedeni se méli domluvit jejich zastupci. Navrhovatel pfipisem ze dne
4. 10. 2023 zadavateli objasnil svoji nabidku (dale jen ,objasnéni”) a zaroven uvedl, Ze termin
predvedeni byl zastupci domluven na 11. 10. 2023.

Nasledné dne 6. 10. 2023 zadavatel zaslal prostfednictvim e-mailu navrhovateli dokument
s ndzvem ,,Pozadavky pro predvedeni systému hmotnostni spektrometrie EXS2600 firmou
I.T.A.-Intertact s.r.o.” (dale jen ,pozadavky”), v némz specifikoval priibéh predvedeni.

Navrhovatel podal dne 9. 10. 2023 proti poZzadavkiim namitky z téhoz dne (ddle jen ,ndmitky
proti Ukonu“), nebot dle néj nepfimérené rozsifovaly zadavaci podminky.

Dne 11. 10. 2023 probéhlo na zdkladé vyse uvedeného predvedeni pfristroje (ddle jen
,predvedeni”).

Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 24. 10. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach
proti ukonu®), jez bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl ndmitky proti Ukonu v plném
rozsahu.

Posléze dne 7. 11. 2023 zadavatel odeslal prostfednictvim elektronického nastroje
navrhovateli oznameni rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni z téhoz dne (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni“), kterym vyloudil navrhovatele z predmétného zadavaciho tizeni
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s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zakona z dlvodu nesplnéni zadavatelem vymezené
technické specifikace, tj. zadavacich podminek.

Dne 22.11. 2023 obdrzel zadavatel namitky proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
z téhoz dne (ddle jen ,ndmitky”). Tyto ndmitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne
6.12. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), jez bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
v plném rozsahu odmitnul.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,UFad“) ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukonu zadavatele ze dne 15. 12. 2023 (dale jen
,navrh“), jejz Urad obdrzel tého? dne.

OBSAH NAVRHU

V prvni €asti ndvrhu navrhovatel oznacuje rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné,
nebot se dle néj zadavatel dostate¢né nevyporadal s jeho tvrzenimi tykajicimi se jednotlivych
bod( technické specifikace [definovany v pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace” svazku 3
,Obchodni podminky formou navrhu kupni smlouvy“ (dale jen ,technicka specifikace”)]
a pojmu ,vzorek”, pficemz se uchylil pouze k obecnému vyporadani jim namitanych
skutecnosti, ¢imZz »vilbec neoduvodnil, pro¢ argumentaci [n]avrhovatele poklddd
za nepravdivou«.

V dalsi (hlavni) ¢asti ndvrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, které bylo odlivodnéno tak, Ze nedoslo k ovéreni redlné funkénosti pozadovaného
predmétu plnéni, tj. pfistroje (hmotnostniho spektrometru) dle zadavacich podminek, nebot
v ramci predvedeni vzorku nabizeného plnéni, tj. predmétného pfistroje neprobéhlo méreni
na konkrétnim vzorku, resp. vzorcich. Dle navrhovatele vSak pozadované parametry dle
technické specifikace splnény jsou a tyto byly v ramci predvedeni radné prokazany, nebot
predved| funkénost pfristroje v plném rozsahu, prestoze na ném nebyl umistén méritelny
vzorek. Z uvedeného ddvodu je dle navrhovatele rozhodnuti o vylouéeni nezdkonné, nebot
nebyl dodrzen postup dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

Navrhovatel predné uvadi, Ze jiz v plvodnich namitkdch proti Ukonu, které smérovaly
proti poZzadavk({m pro predvedeni pristroje, které dle néj rozsifovaly rozsah predmétu pinéni,
»podrobné rozebral jednotlivé namitané body, kde spatfuje poruseni [z]dkona [z]Jadavatelem
a detailné popisuje, jak jim nabizené plnéni prokazatelné spliiuje [z]adavatelem vymezené
technické parametry, pro které byl [n]avrhovatel z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucen”,
pficemzZ se tak plné odkazuje na jejich obsah. JelikoZ se zadavatel k namitkam proti ukonu
nikterak nevyjadfil, navrhovatel se dne 11. 10. 2023 ucastnil ujednaného predvedeni, pficemz
pfistroj pfedvedl v takovém rozsahu, jak uvedl ve svych namitkach proti Ukonu. Nasledné dne
24.10. 2023, tj. jiz po uskuteénéném predvedeni, obdrzel rozhodnuti o ndmitkach proti ikonu,
kterym byly jeho namitky proti ukonu v plném rozsahu odmitnuty. V této souvislosti
navrhovatel uvadi, Ze nepodal ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele v této véci k Ufadu, a to mj. s ohledem na skute¢nost, e »pfedvedeni vzorku jiZ
probéhlo, nemélo by to tedy Zddny vliv na priibéh predvedeni, které bylo predvedeno v souladu
s poZadavky zaddvaci dokumentace a [n]Jdmitek proti ukonu ze dne 9. 10. 2023 a s touto
skutecnosti byl [z]adavatel plné seznamen. Zdroven [n]avrhovatel uved|, Ze nechtél nikterak
brdnit procesu zaddvaciho Fizeni zejména s prihlédnutim na fakt, Ze po dikladném
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prostudovdni Origindlniho zdpisu verifikace technické specifikace ze dne 11. 10. 2023
(dokument, ktery byl sepsan béhem predvedeni jako zaznam o jeho prabéhu, dale jen
,origindlni zapis“, pozn. Ufadu) dospél k zdvéru, Ze [z]adavatel [n]avrhovateli potvrdil
pfedvedeni pfistroje a ovéreni technické specifikace plné v souladu s poZadavky pfedmétné
[v]erejné zakdzkyl.] (...) Toto predvedeni vzorku bylo navic rozsifeno o podrobné vysvétleni
a ukdzdni kazdé jedné poZadované funkcionality softwarového vybaveni zarizeni i vsech
jednotlivych cdsti a toto detailni predvedeni pfistroje trvalo od rannich hodin do pozdniho
odpoledne, tedy celkové 6 aZ 7 hodin, tedy zdaleka neslo o néjaké formdlni pfedvedeni vzorku
(pristroje), nybrZ o predvedeni naprosto podrobné a detailni.« Nadto navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel mél posunout termin predvedeni, pokud nebyl schopen nejdfive vyporadat jeho
namitky proti ukonu.

Dalsi ¢ast navrhu se vztahuje k otazce, kdo byl povinen pfipravit vzorek do té podoby, aby byl
pfimo zpUsobily k pfipadnému méfeni na predmétném nabizeném pfistroji, resp. co
konkrétné se rozumi tzv. ,preanalytickou fazi“ pfed samotnym mérenim na pfistroji a kdo byl
povinen ji zajistit. Dle navrhovatele totiz zadavatel nezajistil pfipravené vzorky k méreni
na pristroji, ac je o tom zadavatel presvédcéen, ale mél pfipraveny pouhy biologicky material,
na coZz navrhovatel zadavatele upozornoval jiz i v plvodnich namitkach proti ukonu. Své
tvrzeni navrhovatel v ndvrhu odlvodnuje nasledovné: »Zadavatel nemél Zadné pripravené
vzorky k méreni, mél pouze pripraveny biologicky materidl, dle sdéleni [z]adavatele pfevdZné
pravé z Ndrodni referencni laboratofe (NRL). O rozdilu mezi [z]adavatelem pripravenym
biologickym materidlem a vzorkem zplsobilym pro méreni na hmotnostnim spektrometru byl
[z]Jadavatel podrobné vyrozumén jiz v podanych [n]amitkdch, a to véetné konkrétniho prikladu
pre-analytické (neboli pfed analyzou na pfistroji) ¢dsti, tedy cCisté laboratorni prdace prfemény
biologického materidlu na zméritelny vzorek zahrnujici 16 krokd (...). Teprve takto pfipravenad
smés neboli analyt, tedy vzorek zptsobily pro méreni na hmotnostnim spektrometru, se vloZi
na pfislusenstvi hmotnostniho spektrometru tzv. tercikovou desticku (je soucdsti predmétu
plnéni) a tato se umisti do hmotnostniho spektrometru pro provedeni analyzy. Veskerad Cinnost
spojend s umisténim tercikové desticky, jeji vloZeni, jeji vyjmuti, jeji udrzba (Cisténi pro dalsi
pouZziti) toto vse je soucdsti predmétu plnéni a jako takové bylo bezezbytku soucdsti
7hodinového predvedeni vzorku predmétu plnéni.« Navrhovatel soucasné uvadi, Ze
pozadavkem pro predvedeni byl pfistroj a jeho softwarové vybaveni, pficemz se vidy »jednd
o software nebo softwarovy algoritmus (modul), a ten [n]Javrhovatel pfedved! a beze zbytku
prokdzal. Tento prukaz proved! na datech, nebot jde o software a software se nedad Zadnym
jinym zplsobem predvést.«

Navrhovatel zaroveri odmitnul pfipadnou pfipravu takového vzorku, resp. vzorkd, nebot »je
obchodni firmou, kterd se zabyvd prodejem pristroji a jejich servisem, neni poskytovatelem
zdravotni péce nebo spole¢nosti provdadéjici laboratorni testovani, a tedy k ukonu provadét
jakékoliv laboratorni sluzby v chrdnéném infekénim prostiedi neni zpusobild ani oprdvnéna.
Jako dodavatel je certifikovdna k instalaci, zprovoznéni zafizeni, jeho servisu a obsluze dle
povahy daného zarizeni, tedy provddéni a kontrole automatického vyhodnocovdni dat
a vysledki poskytovanych hmotnostnim spektrometrem.« Soucasné dle navrhovatele
»pro rddné predvedeni vzorku (pristroje) a prokdzdni vsech technickych poZadavku zaddvaci
dokumentace neni zapotrebi provddét pre-analytickou cdst, kterd ani neni soucdsti poZadavku
predmétné [v]efejné zakdzky a kterd je plné v gesci [z]adavatele (zde ve smyslu pripravy vzorku
pro méreni). Soucdsti predmétu plnéni [v]erejné zakdzky nejsou ani diagnostické soupravy,
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u kterych je poZadavkem pouhé prokdzani jejich komercni dostupnosti. V této souvislosti je
nezbytné doplnit, Ze hmotnostni spektrometr je z podstaty véci ,otevieny systém” a vsichni
existujici vyrobci zarizeni hmotnostniho spektrometru, maji zafizeni, kterd funguji na stejném
principu. Spotrebni materidl pro tato zafizeni je tak vzdjemné zaménitelny. (...) Pokud by
[z]adavatel zakoupil pro tyto ucely diagnostické soupravy a zdroveri odborné pripravil
na zafizeni zméritelny vzorek pro méreni, tj. proved! by laboratorni pre-analytickou c&dst,
[n]avrhovatel by vzorek do zafizeni vloZil a analyzu dat proved! z dat [z]Jadavatelem dodanych
analyti (zméfitelnych vzork().« Navrhovatel dale dopliuje, Ze preménu biologického
materidlu na vzorek zplsobily méreni na pfistroji odmitly také povérené osoby zadavatele
béhem predvedeni, a to z dlUvodu absence praxe, tj. bez Skoleni na pouZiti diagnostické
soupravy, a soucasné zadavatel odmitnul zakoupit potfebné diagnostické soupravy
z financnich dlvodu. Navrhovatel se rovnéZ vyjadfuje k zadavatelovu pfirovnani predvedeni
pfedmétného pfistroje k predvedeni automobilu a predklada vlastni pfimér v kontextu
Setfeného pripadu.

Nasledné navrhovatel popisuje, Ze béhem predvedeni byla do pfistroje »vioZena tercikovd
destic¢ka, na které nebyl umistén Zddny analyt (nebot [z]adavatel Zddny nezajistil), hmotnostni
spektrometr svym laserem vystreli laserovy paprsek na desticku pro rozprdsSeni analytu
na ionty. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na tercikové desticce Zddny analyt umistén nebyl,
zarizeni zcela bezchybné identifikovalo, Ze nedochdzi k Zadné preméné analytu na ionty a tyto
nedopadaji na detektory, a tedy netvori Zddné spektrum.« Z pohledu navrhovatele tak byla
funkénost pfristroje v ramci predvedeni prokazdna radné a v plném rozsahu, a to i prestoze
na pristroji nebyl umistén konkrétni vzorek, neboft pfistroj »z podstaty své konstrukce Zadnou
jinou funkci, neZ vygenerovat spektrum nezndmého analytu neprovddi (coz je ziejmé jiz
ze samotného ndzvu hmotnostni SPEKTROMETR), toto spektrum je ndsledné porovndvdno
k softwarové databdzi uloZzené v zarizeni. VSechny ostatni softwarové aplikace pak jen
porovnavaji rizné hodnoty spekter (jejich jednotlivé piky) vzdjemné, nebo zjistuji existenci
urcitych pikd, ¢i naopak neexistenci piki, ¢imzZ provddéji jednotlivé v technické specifikaci
vyjmenované poZadavky.«

Dale navrhovatel namita, Ze originalni zapis se neshoduje se Zpravou o prabéhu technické
verifikace hmotnostniho spektrometru EXS2600 Zybio ze dne 16. 10. 2023 (dale jen ,zprava“,
pfip. ,zprava o prlbéhu predvedeni®), jez je mj. pfilohou rozhodnuti o vylouceni, a to napf.
ve vztahu k bodu 23 technické specifikace, kdy v originalnim zéapisu je uvedeno ,splnéno”,
avsak ve zpravé je dany bod vyhodnocen jako nesplnény. V souvislosti s tim navrhovatel uvadi,
Ze samotné rozhodnuti o vylouceni je v rozporu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1
zakona, nebot zadavatel vrozhodnuti o vylouceni odkazuje pouze na zpravu, » kdy
u jednotlivych bod( se nedd presné dovodit, jestli je podle [z]Jadavatele chyba na strané
dodavatele nebo nebylo predvedeno z divodi jinych, jako napf. ,,nebylo posuzovdno” u bodu
1 a 2, ,krabicka ndm nebyla ukdzdna rozbalend” u bodu 7, ,terciky nepredvedeny” bod 12
apod. StéZovatel vlastné nevi, jakou mérou mél udajné porusit své povinnosti a jak se tedy
relevantné branit. (...) Zadavatel musi presné zndt duvody vylouceni [n]avrhovatele, ten s nimi
musi byt sezndmen, aby mohl ucinit zavér o oprdvnénosti takového jedndni [z]adavatele a prip.
podniknout kroky ke své obrané. Zdroven musi [z]adavatel velmi dobrfe védét, Ze zaddvaci
fizeni je velmi formalizovanym procesem, kdy vsechny jeho kroky musi byt zpétné
kontrolovatelné a C(Citelné.« K poruSeni zdsady transparentnosti v kontextu odUvodnéni
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rozhodnuti o vylouceni navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008.

Svou argumentaci navrhovatel shrnuje tak, Ze je zcela jasné, Ze pfiprava vzorku zpUsobilého
k méfeni na pfistroji, tj. preanalyticka ¢ast neni predmétem plnéni, s pfedvedenim funkce
pfistroje nema nic spole¢ného, a navic je plné v gesci zadavatele. »Tim, Ze [z]adavatel
nepripravil vzorek zplsobily pro méreni na hmotnostnim spektrometru, nebot nezajistil
potfebnou diagnostiku ani nebyl ochoten tuto diagnostiku (kterd neni prfedmétem plnéni
vefejné zakdzky) z divodu vysoké ceny zakoupit, nebot pro ni evidentné nemél Zadné uplatnéni
([n]avrhovatel nezjistil ani jedno jediné pracovisté v CR, které by danou diagnostiku pro detekci
ATB rezistenci pro klinické pouZiti v rutinnim provozu na hmotnostnim spektrometru
pouZivalo), nebylo tak mozné Zddny skutecny vzorek do zarizeni pro jeho zméreni vloZit.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zddny z potenciondlnich zadavateld, dle zjisténi [n]avrhovatele
v obdobi poslednich 2 let, nebyl do této diagnostiky ochoten investovat, md [n]avrhovatel
za timto ucelem k dispozici namérend data od vyrobce, nebot bez takovychto dat by nebylo
mozZné predvést analytické vlastnosti softwarového algoritmu.« Soucasné navrhovatel svou
argumentaci podklada rozhodnutim Ufadu & j. UOHS-21795/2023/500, sp. zn. UOHS-
S0161/2023/VZ ze dne 9. 6. 2023 (dale jen ,rozhodnuti $161/2023“), které bylo potvrzeno
pfedsedou Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-30305/2023/162, sp.zn. UOHS-R0081/2023/VZ
ze dne 25. 8. 2023 (dale jen ,rozhodnuti R81/2023“).

Pro vyvraceni tvrzeni zadavatele, Ze nabizeny pfistroj je nefunkcni, navrhovatel pfiklada
zaznam vysledkd méreni mechanizm( rezistence karbapenemaz provedené Nemocnici Nové
Mésto na Moravé dne 11. 12. 2023. Navrhovatel ma obecné za to, Ze jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni je zcela Ucelové a zadavatel je vici nému zaujaty a evidentné od zacatku
chtél, aby nabidka navrhovatele byla z predmétného zadavaciho fizeni vyloucena, prestoze je
jeho nabidka ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Dle navrhovatele tak zadavatel nedodrzZel postup dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebot »nelze
konstatovat nesplnéni predmétnych technickych podminek stanovenych v zaddvaci
dokumentaci a [z]adavatel tedy nebyl oprdavnén [n]avrhovatele z tohoto duvodu vyloucit
z predmétného zaddvaciho rizeni. Naopak bylo plné prokdzdno a doloZzeno splnéni téch
vlastnosti«. Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze byl zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucen
»neopravnéné, ucelové, v rozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho rizeni ve smyslu
$§ 6 odst. 1 a 2 Zdkona i se zdsadami 3E, nebot jim nabizené zafizeni hmotnostni spektrometr
Zybio EXS2600 splriuje vSechny technické parametry a poZadavky [z]adavatele, které byly
stanoveny v zaddvacich podminkdch [v]efejné zakdzky a v rdmci predvedeni zafizeni dne
11. 10. 2023 byly predvedeny.« Zaroven zadavatel dle navrhovatele porusil ust. § 245 odst. 1
zakona, kdyZz se dostatec¢né nevyjadfil ke vSsem namitanym skute¢nostem v rozhodnuti
o namitkach, coz je ¢ini neprezkoumatelnym.

Navrhovatel tak na zakladé vy$e uvedeného navrhuje, aby Ufad zrudil viechny ukony
souvisejici s posouzenim nabidky navrhovatele a veSkeré navazujici Ukony, a to predevsim
rozhodnuti o wvylouceni, ,a provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
se [z]Jdkonem”“, vC. zruSeni rozhodnuti o ndmitkach z diivodu neprezkoumatelnosti.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dnem 15. 12. 2023, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pfipisem ze dne 19. 12. 2023.

Dne 22. 12. 2023 obdrzel Utad od zadavatele dokumentaci o zaddvacim fizeni a vyjadfeni
k ndvrhu z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu“) a soucasné téhoz dne
zadavatel zpfistupnil Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni uloZenou v certifikovaném
elektronickém nastroji.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

29.

30.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni uvadi, Ze postupoval v ramci celého zadavaciho fizeni
v souladu se zdkonem, a nesouhlasi tak s argumentaci navrhovatele, pficemz se pIlné odkazuje
na odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jeZ je dle néj zcela Uplné a prezkoumatelné.

V souvislosti s prvni ¢asti ndvrhu zadavatel odmitd, Ze by rozhodnuti o namitkach bylo
neprezkoumatelné a Ze se k namitanym skute¢nostem vyjadril pouze obecné. Co se tyce
tvrzeni, Zze se kjednotlivym bodim technické specifikace vyjadfil totoiné, a tedy
nedostatecné, uvadi, Ze »se podrobné vyjddril ke kaZzdé ¢dsti namitek v takovém rozsahu, ktery
presné odpovidd kaZdé cdsti vznesené ndmitky. Soucasné zadavatel pripousti, Ze vyse uvedend
citace byla platnd pro vice v ndmitkdch uvedenych skutecnosti. TotéZ plati i o namitaném
pojmu ,vzorek”, ke kterému zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch zaujal jasny postoj, ktery
soucasné Fddné zddvodnil.« Zaroveri pak zadavatel »uvddi a Zddd Urad, aby vzal v potaz
skutecnost, Ze navrhovatel vznesl ndmitky pred predvedenim vzorku nabizeného plnéni
a provedeni jeho fyzické kontroly, spocivajici v ovéreni jeho technické specifikace, vlastnosti
a funkénosti (...), které zadavatel v zdkonné Ihaté rFddné vyporddal a navrhovatel proti
rozhodnuti o ndmitkdch proti ukonu ddle zakonnym zptsobem nebrojil. Proto zadavatel Zadad
Urad, aby k &dsti ndmitek proti vylouceni a &dsti ndvrhu, které se tykaji téchto ndmitek proti
ukonu a pfipadné zpochybriuji rozhodnuti o ndmitkdch proti ukonu, nepfihliZzel, nebot ndvrh
v téchto Cdstech nebyl poddn v souladu s § 251 odstavec 2 zdkona.« V souvislosti s tim
zadavatel uvadi, e argumentace navrhovatele ohledné nevyuZiti prava podat navrh k Ufadu
je zcela licha, nebot pokud byl navrhovatel presvédéen o pravdivosti a relevanci svych namitek
proti Ukonu, mél na nich trvat, a podat tak navrh na zahajeni spravniho fizeni k Uradu. K tomu
zadavatel dale dodava, Ze i pres podané plvodni namitky proti Ukonu se navrhovatel ucastnil
pfedvedeni, pficemz pokud nesouhlasil se zaslanymi poZadavky, jak namital ve svych
namitkach proti ukonu, mél termin predvedeni posunout a nemél se vibec predvedeni pred
vyporadanim danych namitek proti ukonu Gcastnit a pfistroj pfedvést. Tvrzeni navrhovatele,
Ze po prostudovani originalni zapisu nabyl dojmu, Ze fadné predvedl pfistroj a potvrdil tak jeho
funkénost, zadavatel odmita a sdéluje, Ze »nelze toto popsat jinak neZ jako neodbornost, popr.
jako ucelovy pfistup navrhovatele«, nebot se pfimo ucastnil pfedvedeni, béhem kterého se
origindlni zapis vyhotovil, a dokonce jej stvrdil svym podpisem.

Z pohledu zadavatele byly pfi pfedvedeni pfistroje ukazany pouze softwarové funkce pfistroje
mj. na datech namérenych v minulosti, »u kterych nelze prokdzat, resp. nebyl navrhovatel
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schopen prokdzat, jakym zplisobem byly ziskany. Zadavatel trvd na tom, Ze tuto funkci nelze
prokdzat jinak neZ redlnym mérenim mikroorganizmd. (..) K ,ndrocnosti a detailnosti”
pfedvedeni vzorku nabizeného plnéni zadavatel uvddi, Ze samotné predvedeni a ovéreni
technické specifikace vlastnosti a funkcnosti nabizeného plnéni trvalo vyrazné kratsi dobu, nez
navrhovatel uvddi. Podstatnou ¢dst ¢asu zabrala diskuze o tom, co se vlastné bude predvddeét.
Pro ukonceni diskuze a zapoceti procesu samotného predvedeni a ovéreni technické specifikace
musela byt prizvédna i prdvnicka zadavatele. Navrhovatel ucelové zkresluje informace
o ¢asovém harmonogramu prubéhu predvedeni a ovéreni technické specifikace. Plati rovnéz,
Ze navrhovatel neprojevil Zadny zdjem a vili nabizeny pfistroj detailnéji predvést, kdy
na ovéreni vlastnosti a funkcCnosti rezignoval svym jasnym zamitavym postojem. Pokud
navrhovatel k rddnému predvedeni nabizeného pinéni ve smyslu zaddvacich podminek
potreboval vice Casu, a to jak na pripravu pred samotnym i navrhovatelem odsouhlasenym
terminem, tak na samotné predvedeni, mohl navrhovatel poZddat o prodlouZeni. Jakykoli
zdjem cCi snaha v této véci ale nebyly ze strany navrhovatele provedeny.«

Zadavatel striktné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele tykajicim se méreni na pfistroji
a pripravy vzorku (vzorkl) zpUsobilého k méreni, tj. preanalytické faze. Dle zadavatele se
biologickym materidlem »rozumi biologicky materidl odebrany od pacienta. Tento materidl se
v laboratori zpracuje standardnimi mikrobiologickymi metodami a trva dle povahy materidlu
nékolik dni. Tento proces je samotnou preanalytickou fdzi, kterd je v plné v kompetenci
[z]adavatele. Ndsledujici preanalytickd priprava mikroorganizmu k samotnému méreni je
v plné kompetenci navrhovatele (v pripadé nezauceni persondlu Zadavatele). (...) Jednd se
o preanalytickou pFfipravu mikroorganizmu samotného méreni, kterd musi byt zcela ve shodé
s deklarovanym IVD ndvodem navrhovatele. Preanalytickd fdze samotného méreni byla a je
tedy, jak z podstaty véci vyplyvd, v kompetenci navrhovatele. Zadavatel nemohl a nemdiZe,
jelikoZ nebyl a neni zaskoleny pro tento konkrétni hmotnostni spektrometr, preanalytickou fazi
samotného méreni a posléze samotné méreni provddét.« Takova Cast preanalytické faze,
kterou mél v gesci navrhovatel, zabere dle zadavatele cca 15 minut a méné, navrhovatel tedy
Ucelové zkresluje narocnost takového procesu. Stejné tak navrhovatel dle zadavatele zkresluje
i informace ohledné ptipraveného biologického materidlu, k jejichz manipulaci byly ze strany
zadavatele mj. pfipraveny osobni ochranné pomdcky.

K ukdzce softwaru a vném uloZzenych dat namérenych v minulosti navrhovatelem béhem
predvedeni zadavatel uvadi, ze »v bézné laboratorni praxi je nepfijatelné provést samotné
mérfeni na jiném pracovisti a zmérend data prinést na elektronickém nosici a ta ndsledné
interpretovat v laboratofi zadavatele. Zadavateli tak byla navrhovatelem pfedvedena data
nejasného pivodu. Toto predvedeni Zadavatel nepovaZuje za prokdzani funkcnosti, nebylo
moZné ovérit proces, jakym byla data ziskdna.« Soucasné zadavatel reaguje na pfirovnani
predkladana navrhovatelem, se kterymi striktné nesouhlasi.

Z pohledu zadavatele je tak zcela jasné, Ze funkénost pfistroje béhem predvedeni nebyla
ovérena, nebot neprobéhlo praktické méreni na vzorcich, pricemz nelze verifikovat funkénost
pfistroje, tj. hmotnostniho spektrometru uréeného kidentifikaci mikroorganizma
a mechanizm( rezistence jinym zplsobem nez méfenim konkrétnim vzorku (vzorcich). Dfive
namérena data, kterd navrhovatel ukdzal zadavateli v rdmci predvedeni, neprokazuji
funkcnost pfristroje, nebot nelze jednoznacné urcit kdo, kde a jakym zplsobem vzorky
pfipravoval. Zadavatel tvrdi, Ze nabidl moZnost méfeni na jim (fadné) pfipravenych vzorcich,
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coz vSak navrhovatel odmitnul, ackoliv navrhovatel byl povinen zajistit si personal, ktery by byl
kompetentni, ktery by byl schopen pfedvedeni pfistroje v plném rozsahu provést, tj. véetné
Casti preanalytické faze samotného méreni vzorkl. Dle zadavatele se totiZz navrhovatel
prezentuje bud jako pouha obchodni firma a prodejce zdravotnického zafizeni, anebo jako
vyrobce, ktery je odpovédny za urceni funkcnosti, vlastnosti a parametrd zdravotnickych
prostfedkl, a to podle toho, jak se mu to argumentacné hodi. Nadto zadavatel poukazuje
i na fakt, Ze navrhovatel Ucelové méni pracovni pozice povérenych osob, nebot existuje
verejné dostupny dokument o validaci pfedmétného pfistroje navrhovatelem, kdy urcita
osoba béhem takové predvedeni pfistroje vystupovala jako ,aplikacni specialista”, pficemz
v pravé Setfeném pripadé totoZna osoba ma pozici ,sales manager”.

K moZnosti zakoupeni diagnostickych souprav se zadavatel vyjadfuje tak, Ze neni moiné
zakoupit spotfebni materidl bez soucasného vlastnictvi pfedmétného pfristroje. Zadavatel
soucasné uvadi, Ze neni opravnén na pfistroji pracovat do té doby, dokud neni radné
proskolen, pficemz do toho okamziku veSkerou praci na daném pfristroji musi provadét
navrhovatel.

Zadavatel také odkazuje na rozhodnuti S161/2023 potvrzené rozhodnutim R81/2023
a poukazuje na skutec¢nost, Ze v tam feseném pfipadé byl navrhovatel vyloucen ze zaddvaciho
fizeni z dlivodu nesplnéni technického bodu, ktery se obsahové shoduje s bodem 19 technické
specifikace v pravé Setfeném pripadé.

K udajné spornym bod(lm technické specifikace, u kterych navrhovatel »vlastné nevi, jakou
mérou mél udajné porusit své povinnosti«, zadavatel uvadi, Ze jde opét o pouhé Ucelové
vytrhovaniinformaci z kontextu, nebot z pfislusnych dokumentd jasné vyplyva, Ze takové body
nebyly posuzovany.

Ucelové je dle zadavatele i tvrzeni o netransparentnosti rozhodnuti o vylougeni, nebot zprava
je nedilnou pfilohou, tj. souédsti rozhodnuti o vylouceni, »kterd podrobné a prezkoumatelné
zdavodriuje nesplnéni podminek ucasti v zaddvacim rizeni, tedy prokazatelné nesplnéni
zadavatelem vymezenych technickych parametri ¢i pfipadu, kdy technické parametry nebyl
navrhovatel schopen prokdzat«, priCemZz ta mj. vychazi z origindlniho zapisu, jez je i jeji
prilohou. Zadavatel je tak presvédcen, Ze je jednoznacné prokazatelné, z jakych ddvodul byl
navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Z pohledu zadavatele tak navrhovatel zcela ucelové odvadi pozornost od podstatnych fakt(
a zameéruje se na nepodstatné a nesouvisejici informace, pficemz tak koncipuje cely ndvrh,
aztoho dlvodu jej shledava jako nedlvodny, nebot béhem celého zadavaciho fizeni
postupoval v souladu se zakonem, a to i s principy 3E. »Je to prdvé navrhovatel, ktery
neprokdzal splnéni technickych podminek a soucasné jim nabizeny pfristroj nesplriuje
zadavatelem vymezené technické podminky. Argumentace navrhovatele byla zadavatelem
jednoznacné vyvrdcena a lze ji jednoznacné oznacit jako ucelovou. Snahou navrhovatele je
zmafit zaddvaci Fizeni. Nabidka navrhovatele obsahuje pfistroj, ktery neni v CR a zfejmé nikde
v EU uspésné instalovdn, nebot navrhovatel prokdzal technickou kvalifikaci referencnimi
doddvkami v CLR, kdy tyto nejsou pro Zddného zadavatele rediné ovéfitelné. «
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

39.

40.
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43,

44,

Usnesenim ze dne 15. 1. 2024 stanovil Utad zadavateli IhGtu k informovani o dalich ukonech
provedenych v Setfeném zaddvacim fizeni a k predlozeni pfislusné dokumentace porizené
v souvislosti s témito ukony.

Nasledné usnesenim ze dne 24. 1. 2024 ur¢il Ufad zadavateli Ihdtu k zaslani pisemného
sdéleni, ze kterého bude jednoznacné vyplyvat, co konkrétné se rozumi preanalytickou fazi
v souvislosti s pfipravou vzorku zpUsobilého k méfeni na hmotnostnim spektrometru, véetné
podrobného objasnéni a vyznaceni ¢asti preanalytické faze, kterou zajistil zadavatel, a ¢asti,
kterou byl dle zadavatele povinen zajistit navrhovatel.

K uvedenému usneseni se zadavatel vyjadfil pfipisem ze dne 30. 1. 2024, je? Ufad obdrzel
téhoZ dne, a to nasledovné:

e »V klinické mikrobiologii je zakladni podminkou jakéhokoliv identifikacniho postupu
ziskdni izoldtu patogenni bakterie ze vzorku v Cisté kulture. Z Cisté kultury je poté
moZno provést identifikaci metodou hmotnostni spektrometrie. Cilem [z]Jadavatele
tedy bylo pripravit vzorek pomoci preanalytickych mikrobiologickych postupu tak, aby
ho mohl [n]avrhovatel pouZit pro predvedeni funkénosti nabizeného systému. «

e Nasledné zadavatel popsal jednotlivé kroky, které byly dle néj v jeho gesci, cozZ je
konkrétné odbér vzorku od pacienta, prijem a klinicka kontrola vzorku na oddéleni
mikrobiologie, zpracovani biologického materidlu (v¢. popisu standardniho
zpracovani vzorku moci), a konstatoval, co je vysledkem takového postupu.

e Poté zadavatel popsal ¢ast preanalytické faze, kterou z jeho pohledu jiz byl povinen
zajistit navrhovatel: »Vzorek by mél byt ndsledné zpracovan pomoci ndvodu k pouZiti
vyrobce nabizeného systému, za pouZiti komercné dostupnych souprav a reagencii,
které [z]Jadavatel nemél k dispozici a mély byt soucdsti vlastniho predvedeni. Navic,
vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o predvedeni pred vlastnim porizenim pristroje,
nebyli laboratorni pracovnici proskoleni pro dalsi preanalytické zpracovdni vzorku ani
pro samotnou prdci s pristrojem, a proto méla byt ndslednd pfiprava a zpracovadni
vzorku zcela na [n]avrhovateli. Vzhledem k tomu, Ze [n]avrhovatel disponuje
zaskolenym aplikaénim specialistou, nebylo predpokladdno, Ze by mohl nastat
problém se zpracovdnim vzorku dle postupu vyrobce, jehoz zafizeni [n]avrhovatel
nabizi.« Dale uvedl obecny popis postupu.

Rozhodnutim &. j. UOHS-04599/2024/500 ze dne 31. 1. 2024 Ufad uloZil zadavateli zakaz
uzavrit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2024 stanovil Ufad tGcastnik@im spravniho fizeni Ihdtu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 12. 2. 2024 Utad obdrzel vyjadFeni k podkladiim rozhodnuti od navrhovatele. Zadavatel
se k podkladdm rozhodnuti ve stanovené |h(ité ani pozdéji nikterak nevyjadfili.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 2. 2024

45.

Navrhovatel nejprve ve svém vyjadfeni obecné popisuje situaci v Ceské republice v oblasti
hmotnostni spektrometrie od roku 2021. Dle navrhovatele jsou technické specifikace v ramci
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verejnych zakazek tykajicich se hmotnostni spektrometrie diskriminacni a nepfimérené, nebot
se zadavatelé pokouseji o eliminaci jinych potencionalnich dodavatelll a upfednostiuji
jednoho konkrétniho dodavatele. Takové skutecnosti vSak navrhovatel v nyni feSeném
pfipadé nerozporoval, pouze na né upozorfiuje, aby si jich byl Ufad védom s ohledem
na obdobné verejné zakazky, a sou¢asné poukazuje na mozné ptiznaky »pletichy pfi zaddvdni
vefejnych zakdzek a skutecnosti hodnych zietele v souvislosti s monopolistickym chovdnim
urcitych dodavateld.« Z pohledu navrhovatele je predmétné rozhodnuti Uradu dilleité, nebot
postavi precedens v otazce, ktera doposud nebyla Ufadem v obdobné véci fesena.

Zakladni otazkou v predmétném spravnim fizeni je dle navrhovatele vymezeni, »co Urad
povaZuje za relevantni vyklad poZadavku predvedeni vzorku nabizeného plnéni z divodu
provedeni fyzické kontroly spocivajici v ovéfeni jeho technické specifikace, vlastnosti
a funkénosti na kterou se odvoldvd [z]adavatel v ramci jeho vyuZiti vyhrazeného prdva
v zaddvacich podminkdch«. Navrhovatel stale trvd na tom, Ze poZadavky k predvedeni zaslané
pouze par dni pred datem predvedeni byly nad rdmec pfedmétu vefejné zakazky, tj. v rozporu
se zakonem. Navrhovatel pti pfedvedeni pozadavky dle zadavacich podminek, tj. parametry
stanovené technickou specifikaci naplnil a ma za to, Ze skutecnost, Ze »neprobéhlo méreni
na konkrétnim vzorku, resp. vzorcich, nemd Zddnou souvislost s ovéfenim redlné funkcnosti
,vzorku — hmotnostniho spektrometru”, nebot ovéreni redlné funkénosti doslo pfi instalaci
zarizeni a jeho uvedeni do chodu, pIné v souladu s provoznimi pokyny vyrobce daného
zdravotnického prostredku. Z obecného pohledu funkcnosti technologie vyrobce Zybio Inc. pak
byla funkénost potvrzena mezindrodnim Externim hodnocenim kvality, provedenym odborniky
z FN Motol a vysledky byly jak prezentovdny verejné na Evropském mikrobiologickém kongresu
v 4/2023 v Kodani, tak byly pro potvrzeni preddny [z]Jadavateli dne 11. 10. 2023«. Dle
navrhovatele se spravna funkénost pristroje ovéruje pouze tzv. interni kontrolou kvality
za pouziti kalibratoru, a to vidy pfi instalaci zafizeni a jeho zprovoznéni a nasledné
pfed kazdym mérenim, a dale externi kontrolou kvality neboli externim hodnocenim kvality,
coz navrhovatel dolozil (viz vySe).

Navrhovatel dale uvadi, Ze dle néj zaskoleny aplikacni specialista hmotnostniho spektrometru
je softwarovym odbornikem pro analyzu spekter, anikoliv pracovnik zpUsobily provadét
laboratorni praci s infekénim biologickym materidlem, jak tvrdi zadavatel, a z tohoto divodu
»pro zarizeni typu prfedmétu plnéni maji vyrobci téchto zafizeni pro bezpec¢nou manipulaci
se zafizenim servisnimi techniky nebo aplikacnimi specialisty pro jejich sprdvné nastavovdni,
serizeni a kontrolu funkénosti zafizeni specificky materidl k tomu urceny, a to standardizované
kalibracni _partikule a v rdmci bezpecnosti prdce nemohou a nesmi manipulovat
s potenciondlné infekénim/nebezpecnym materidlem, coZ jak bylo popsdno, neni vibec
potrebné.«

Nasledné se navrhovatel vyjadfuje k pfipisu zadavatele ze dne 30. 1. 2024, ve kterém
zadavatel popsal preanalytickou fazi, tj. postup pfipravy vzorku zpUsobilého k méreni
na hmotnostnim spektrometru a také mj. uvedl, Ze urcitd ¢ast této preanalytické faze méla byt
zpracovana pomoci ndvodu k poufZiti pristroje navrhovatelem. Navrhovatel s timto tvrzenim
nesouhlasi, nebot navod k pouZiti nabizeného pfistroje Gdajné neobsahuje instrukce
k ptipravé vzorku zpUsobilého k méreni. Takovy laboratorni postup totiz dle navrhovatele
obsahuji komeréné dostupné soupravy, které ovsem nejsou predmétem plnéni verejné
zakazky. Soucasné navrhovatel upozoriiuje, Ze »[zJadavatel neodpovidd na otdzku Ufadu
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poZadujici popsdni preanalytické fdze v souvislosti s pfipravou vzorku zpisobilého k méreni
na hmotnostnim spektrometru, ale popisuje pfipravu ¢isté kultury mikroorganizmu po odbéru
od pacienta.« Z pohledu navrhovatele je tak z uvedeného popisu zadavatele vice nez jasné, ze
pfi predvedeni opravdu nebyly ze strany zadavatele pfipraveny vzorky zpUsobilé k méreni
na pristroji bez nutné dalsi rozsahlé laboratorni ¢innosti, o které se vSak zadavatel ve svém
vyjadreni viibec nezminuje. Navrhovatel tak priklada tabulku obsahujici postup laboratorni
pfipravy poZadovaného vzorku zplsobilého k méfeni na hmotnostnim spektrometru, a to
i s porovnanim tvrzeni zadavatele.

Navrhovatel je tak stale toho ndazoru, Ze funkénost nabizeného pfistroje se neprokazuje
provedenim méreni vzorku (vzork() na pfistroji, ale provedenim interni kontroly pfed kazdym
jednotlivym mérenim, »a to prdvé z diuvodu, aby se zamezilo pochybnostem, zda pripadné
nezméreni vzorku neni souvztazné s nefunkcnosti pfedmétného hmotnostniho spektrometru.
Meéreni vzorku z pohledu prokdzdni funkcnosti zarizeni je tak zcela irelevantni.«

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, rozhodl, Ze navrh se podle § 265 pism. a) zdkona

zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 5 zdkona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vychazi z adajli, dokladd,
vzorkll nebo modelli poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajli, dokladd, vzork(i nebo modelll. Zadavatel si mGze udaje,
doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky mize zadavatel podrobovat
zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona zadavatel muizZe pro Ucely zajisSténi radného pribéhu
zadavaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil
predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici Gdaje,
doklady vzorky nebo modely. Zadavatel mize tuto Zadost ucinit opakované a mizZe rovnéz
stanovenou |hitu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni
pouze z dlivodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihaté
nedolozil,
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b) nebyly ucastnikem zadavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti
podle § 46 zdkona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakdazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla djma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pti zaddvani verejné zakazky
malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona nebo sektorové verejné zakazky
podle § 158 odst. 1 zdkona; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jind osoba zahaji
zaddvaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zakona.

Podle § 241 odst. 2 zakona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zdkona poddvaji pisemné a Ize je
podat proti

a) vsem ukonlim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim Fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, v€etné stanoveni zaddvacich podminek; ndmitky vSak nelze podat proti
postupu podle § 109 odst. 3 zakona,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel ddle uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny
zadavatelido 15 dnid ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 251 odst. 2 zdkona ndvrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zadkona Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen UFadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zékona nebo podle § 254
odst. 3 zadkona.

Podle § 265 pism. a) zdkona plati, 7 Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti

64.

Dle ¢l. 5.2. ,TECHNICKA CAST NABIDKY“ zadavaci dokumentace je U¢astnik zadavaciho Fizeni
»povinen prokdzat v nabidce splnéni Ci pripadné prekroceni poZadovanych technickych

parametrl, a to predloZenim technické cdsti nabidky. Zadavatel jako soucdst zaddvaci

dokumentace predkldda zdkladni poZadavky na doddvané zarizeni, které musi vSichni ucastnici
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zaddvaciho fizeni ve svych nabidkdch respektovat. Standardy a parametry poZadovaného
zarizeni jsou vymezeny Technickou specifikaci viz Svazek 3 pfiloha ¢. 1 — Technickd specifikace.

Zarizeni nabizené dodavatelem musi vymezené parametry splfiovat nebo muiZe vykazovat
parametry lepsi. Jejich splnéni prokdze dodavatel predloZenim dokladu a informaci dle bodu 5.
3. téchto zaddvacich podminek.«

Dle ¢&l. 5.4. ,TECHNICKA KONTROLA“ zadavaci dokumentace si zadavatel »z ddvodu
zabezpeceni fadného splnéni vefejné zakdzky vyhrazuje prdvo si u kteréhokoliv dodavatele
ovérit vérohodnost poskytnutych udaju a dokladi vztahujicich se k nabizenému plnéni, jezZ je
obsaZeno v jeho nabidce. Zadavatel si tak vyhrazuje prdvo od kteréhokoliv ucastnika
zaddvaciho fizeni poZadovat vzorek nabizeného plnéni a provést jeho fyzickou kontrolu,
spocivajici v ovéreni jeho technické specifikace, vlastnosti a funkénosti. V takovém pfipadé
fyvzicka kontrola probéhne bud pfimo v sidle zadavatele, nebo v provozu u osoby, které bylo
obdobné zdravotnické vybaveni jiz doddno, v sidle dodavatele Ci na jiném vhodném misté.
Rozhodnuti o misté kondni kontroly je na zadavateli.«

Dle technické specifikace je predmétem vefejné zakdzky »doddvka 1 ks hmotnostniho
spektrometru.« Zadavatel dale vtechnické specifikaci stanovil nasledujici minimalni
poZadované technické parametry:

1)  Kompletni feSeni vyuZivajici stolni hmotnostni spektrometr pro méreni v linearnim
modu a kompletni software s referencni databazi pro rutinni identifikace
mikroorganizmi a nebezpecnych biologickych agens. MoZnost vyuZiti systému
pro detekci mechanism rezistence a citlivosti k antibiotik(im.

2)  Systém s garanci poctu stfel min. 500 mil. a vyssi.

3)  CE-IVD identifikace mikroorganismli kombinovana s okamzitou detekci marker(
rezistence. Detekce markerl rezistence soucasné s identifikaci vzork( a nevyZaduje
zadnou dalsi praci ze strany laboratornich pracovnikl, vzorek se nemusi opakované
ockovat ani nevyzaduje Zadné dalsi financni zatizeni laboratore. Minimalni pozadavek
na epidemiologicky vyznamné rezistence plazmid blakKPC u K. pneumoniae a E. coli.

4)  Schopnost rozliSovat S.pneumonae, S.pseudopneumoniae a S.mitis_oralis v rutinni
CE-IVD automatické analyze bez nutnosti testovani dal$iho vzorku.

5) Detekce MRSA rezistence, probihajici soucasné s identifikaci Staphylococcus aureus.
Detekce marker0 rezistence soucasné s identifikaci vzorkd a nevyZzaduje zadnou dalsi
praci ze strany laboratornich pracovnik(li, vzorek se nemusi opakované ockovat ani
nevyzaduje Zadné dalsi finan¢ni zatizeni laboratore. Akceptujeme i RUO metodu.

6)  Vykonné vakuové pumpy, vakuum vytvoreno max do 3 hodin.

7)  Komercni dostupnost CE-IVD standardu pro kontrolovanou a reprodukovatelnou
kalibraci spekter v hmotnostnim rozsahu 2000-20 000 Da.

8) Referencni IVD databdze pro dostatecné pokryti potfeb mikrobiologické laboratofre,
vice nez 4000 jedinec¢nych druhi. IVD databdze musi byt soucasti doddvaného
zafizeni, lokalizovana na pracovni stanici bez nutnosti vzdaleného pfistupu k databazi
z dlvodu vyssi bezpecnosti systému.
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Referencni IVD knihovna musi zahrnovat klinicky nejvyznamnéjsi druhy, ale také
Sirokou Skalu napt. environmentdlnich druhd s cilem usnadnit identifikaci vzacnych
infekeci.

Integrované cisténi iontové optiky do 20 min.

Jednorazové terciky prokazatelné usnadnujici nanaseni vzorku vyuzivajici hydrofébni
a hydrofilni interakce nebo jind technologie, ktera zajisti snizeni moZnosti
kontaminace ze sousednich spot(.

MozZnost vkladani jednorazovych i opakované pouzitelnych tercikd, tak aby byly
postupné vyuzity vSechny pozice na terciku.

Detekce iont(l v pozitivnim a negativnim moédu (umoznéni detekce proteind, ale také
lipida).
Kompletni pocitadové pfislusenstvi pfistroje:

softwarové vybaveni (ovlddaci software + modul pro externi pfipravu vzork(
+ aktudlni referenc¢ni knihovna + pokrocily vyhodnocovaci a statisticky software)

pfislusenstvi potifebné pro preanalytickou fazi a vlastni identifikaci vzorku
UPS zdloZni zdroj
IVD-CE Software pro vyuziti zatizeni v klinické diagnostice.

IVD certifikovand metoda pro MS spektrometrickou identifikaci z pozitivni
hemokultury, véetné komercné dostupnych IVD souprav. Metoda umozZiuje
identifikace vice nez 4000 druh( bakterii a kvasinek pomoci IVD databdze, ktera je
soucdsti doddvaného zafizeni, lokalizovand na pracovni stanici bez nutnosti
vzdaleného pfistupu k databazi z davodl vyssi bezpecnosti systému. MozZnost
identifikace mikroorganizma do 15 min. od signalizace pozitivni hemokultury.

Identifikace smésné kultury ze vzork( pozitivnich hemokultur.

Software modul pro detekci a pIné automatickou interpretaci vysledkd mechanismi
rezistence karbapenemaz a cephalosporinaz v klinickém IVD rezimu véetné komeréné
dostupnych IVD souprav.

Software modul pro analyzu citlivosti ke Colistinu véetné komeréné dostupnych
souprav.

Moznost vkladani vlastnich namérenych spekter do databdze a vytvoreni vlastni
databdze v ramci stavajiciho softwaru a moznost jejich opétovné detekce a vyuziti
k rutinni identifikaci.

Moznost generovani spekter a jejich sdileni s ostatnimi laboratoremi.

MozZnost vyuZiti jiz zabudovanych statistickych nastroju k pokrocilym statistickym
analyzam, napriklad typizaci kmenl, epidemiologickym studiim, sledovani
nozokomialnich infekci. Software musi obsahovat funkce statistické analyzy
pro sledovani laboratorniho vykonu, analyzovanych druh( atd. vytvareni
dendogramf, klastrovani.
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23) Schopnost prerusit aktualni analyzu a spustit statimovy vzorek (tj. Zddné opakovani,
opétovné nanaseni, opétovné vytvareni seznamu vzorka).

24) Identifikace vzorku pomoci ¢arového kédu.

25) Dodavka sady desti¢ek, spotfebniho a pomocného materidlu véetné chemikalii
pro zajisténi provozu laboratofe min. pro 2000 identifikaci

- startovaci balicek
26) Ovladaci PC stanice s laserovou tiskarnou a ¢teckou ¢arovych koda.

27) Napojenido LIS (FONS Enterprise), komunikace pomoci protokolu HL7, musi splfiovat
zadkon ¢. 181/2014 o kybernetické bezpecnosti.

Prostfednictvim Zadosti zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky a soucasné jej
s odkazem na ¢l. 5.4. zadavaci dokumentace pozddal »o predvedeni vzorku nabizeného plnéni
»Systém hmotnostni spektrometrie EXS2600“, vyrobce ,, Zybio Inc.” v sidle zadavatele z divodu
provedeni fyzické kontroly, spocivajici v ovéfeni jeho technické specifikace, vlastnosti a
funkcnosti. (...) Pfesny termin doruceni vzorku, prosim, dopredu konzultujte s vyse uvedenou
kontaktni osobou.«

V rdmci zaslanych pozadavkl zadavatel k pfedvedeni stanovil zejména nasledujici:

e »Dodat systém pro predvedeni vcetné veskerého dodatecného vybaveni
(napr. termoblok atp.), které je nutné k predvedeni vsech bodti technické specifikace,
kterd byla soucdsti verejné zakdzky.

e Dodat veskery potrebny spotiebni materidl a chemii.

e Spotrebni materidl, chemie, matrice, standard pro kontrolu a reprodukovatelnou
kalibraci spekter atp. musi byt ve formé CE-IVD komercné doddvaného origindlniho
baleni v neporuseném a neotevieném obalu vcetné ndvodu k pouZiti v ceském jazyce.

e Sdélit den predem jaké ochranné pracovni pomucky poZaduje mit aplikacni specialista
k dispozici béhem verifikace (vC. velikosti napf. pldsté, rukavic,..).

Pri predvedeni systému se budou ovérovat vsechny body uvedené v technické specifikaci,
véetné predvedeni komercné dostupnych souprav véetné porovndni vysledki. Méreni bude
probihat na vzorcich zajisténych Uherskohradistskou nemocnici a.s. «

V namitkach proti ukonu bylo uvedeno predevsim nasledujici:

e Navrhovatel ma za to, Ze pozadavky, které obdrzel od zadavatele pouhé 3 pracovni
dny pred terminem predvedeni a 7 pracovnich dnli po obdrZeni Zadosti,
svym vécnym obsahem predvedeni doddvaného pfistroje zdsadné ztézuji, resp.
znemoZnuji, a navic tak ¢ini v dobé nepfimérené kratké k pfipravé«, tj. pozadavky jsou
nepfijatelné a nezakonné a fakticky méni zadavaci podminky, coz je v vzhledem
k tomu, Ze jiz ubéhla Ih(ta pro podani nabidek, neptipustné.

e Dle navrhovatele »[n]eni technicky ani prakticky moZné, aby se na predvedeni
pristroje uskutecnilo predvedeni vsech bodii technické specifikace«, pficemz vyslovné
zminuje bod 2 a 27 technické specifikace.
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Dale navrhovatel podotyka, Ze co se tyce komeréné dostupnych souprav, prokaze
v ramci predvedeni pouze jejich existenci, tj. nebude soupravy otevirat, »nebot by
byly otevienim ddle znehodnoceny a neprodejné. «

K pozadavku na ,,porovnani vysledk(“ navrhovatel uvadi, Ze takovy poZadavek nema
oporu v zadavaci dokumentaci a »navic neexistuje zdruka, Ze vysledky k porovndni
jsou validni, mohlo by se tedy jednat o subjektivni, aZ zneuZitelny poZadavek, nebot
bez existence stejného Ci obdobného zafizeni, ke kterému by se vysledky porovndvaly,
[z]adavatel dle dostupnych informaci nevlastni, tedy neni moZné stejny vzorek
ve stejnou dobu zméfit na dvou technologicky stejnych zafizenich pro porovndni
vysledku. «

Nasledné navrhovatel sdéluje, které pozadavky a v jakém rozsahu bude schopen
predvést, a to za predpokladu, Ze zadavatel vytvori dostatecné podminky a soucasné
uvadi, Ze nebude prfedveden technicky pozadavek na garanci poctu stfel min. 500 mil.
a ze »predvedeni schopnosti ,doddvky sady desticek, spotfebniho a pomocného
materidlu vcetné chemikdlii“ pfedvddéno nebude, nebot se nejednd o predvedeni
predmét plnéni ale provozni materidl za uplatu, ktery je zapocitdn v cené plnéni
a bude jako ,,doddvka” doddn spolecné s pfedmétem plnéni«.

Navrhovatel konstatuje, Ze ma zajiStény dostatecné odborné kapacity pro ovéreni,
které bude pfimérené provizornim a docasné instalaci odpovidajicim podminkam.

Dle navrhovatele »[pJro uspésné predvedeni vsech bodu technické specifikace
na predmét plnéni, kterym je, jak jiz bylo receno, elektronické zafizeni vybavené
softwarem, neni zapotiebi provddét preanalitickou Cdst, kterd ani neni soucdsti
poZadavku predmétné [v]erejné zakdzky a kterd je plné v gesci [z]adavatele (zde
ve smyslu pfipravy vzorku pro méreni)”, pticemZz se navrhovatel obava, Ze by
provedenim vysSe popsaného procesu preanalytické ¢asti neproskolenym personalem
zadavatele bez potrebné praxe, vimprovizovanych podminkach a bez adekvatniho
laboratorniho vybaveni mohlo dojit k chybné pfipravé vzorkll bez mozZnosti
nasledného zméreni, coz by bylo nasledné nespravné vyhodnoceno jako nelspésné
predvedeni pfistroje ze strany navrhovatele. Zaroven navrhovatel »zcela odmitad
jakoukoliv manipulaci s neznamym biologickym materidlem, s velkou
pravdépodobnosti infekcnim, pfi pfedvddéni softwarovych funkci zarizeni, které tvori
v zdsadé vsSechny vyjmenované poZadavky na technickou specifikaci [z]adavatele,
pro zabezpeceni softwarové akvizice a analyzy dat, pripadné predvedeni rozsahu
datovych knihoven v software a softwarovou obsluhu zarizeni.”

70. Ze zpravy o prlibéhu predvedeni vyplyva nasleduijici:

»Pracovnici Oddéleni klinické mikrobiologie a imunologie (ddle jen OKMI)
[z]adavatele predem pripravili vzorky bakteridlnich kultur a hemokultur (Seznam
vzorki viz pfiloha €. 1, Cestné prohldseni o ptivodu bakteridlnich kmeni pouZitych
k pripravé vzorku viz pfiloha ¢. 2). Vzorky byly pripravovdny tak, aby byly co
nejcerstvéjsi a bylo jich dostatecné mnoZstvi. Byla zajisténa laborator na OKMI, kde
byly pripraveny vhodné podminky k predvedeni technické specifikace, vlastnosti
a funkénosti pristroje EXS2600. Laborator je vybavena biohazard boxem, byla
zajisténa vhodnd teplota a vihkost. Byly pfichystdny vsechny vhodné osobni ochranné
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pracovni pomducky pro prdci se vzorky, k provedeni preanalytické fdze a méreni
zpracovanych vzorka.

Dne 9. 10. 2023 Dodavatel zaslal [n]Jémitky proti ukonu [z]adavatele (...), z nichZ
vyplyvd, Ze [d]odavatel pfistroj priveze, ale predvede pouze existenci pristroje
a softwaru, pricemZ nebude ovérovdna funkénost systému zplsobem méreni
[z]Jadavatelem pfFichystanych vzorka. (...)

Dodavatel byl poZaddn o predvedeni pristroje v bodech uvedenych v technické
specifikaci k ovéreni — verifikaci vliastnosti a funkcnosti pristroje. Dodavatel odmitnul
funkcénost pristroje verifikovat mérenim [z]adavatelem pfFichystanych vzorkd.
Dodavatel ozndmil, Ze funkénost pfistroje ukdZe pouze na datech uloZenych
v software pristroje, kterd byla ziskdna mérenim vzork( v minulosti na rdznych
pracovistich. Konkrétni pristroj, ktery byl pfivezen je dle tvrzeni [d]odavatele pouze
demoverzi, cozZ je dle [d]odavatele jeden z divodd, pro¢ pristroj nemusi splfiovat
vSechny body technické specifikace. Dodavatel [z]Jadavateli ozndmil, Ze [z]adavatel
nemd prdvo si funkcnost systému verifikovat mérenim vzorkda.

Dle ndzoru [z]adavatele nelze verifikovat funkinost pristroje jinak neZ mérenim
vzork( (praktickym provedenim méreni). Neni jiny zplsob verifikace, ktery by nahradil
fyzické zméreni vzorkd, tak aby bylo jasné, jaky spotfebni materidl a chemikdlie
(komercné dostupné kity a jiné pomocné chemikdlie) byly pouZity, jakym zplsobem
byl vzorek presné v preanalytické fdzi pripravovadn (posouzeni casové ndrocnosti a zda
se zplsob pripravy shoduje s ndvody k IDV kitiim), jakym zplisobem byl vzorek méren
(kolikrat napriklad bylo nutno méfeni provést nebo zda nebyla nutnd dalsi uprava
vzorku) a zda tedy vysledek, ktery vidime v software byl ziskdan zplsobem
deklarovanym [d]odavatelem.

Po vzdjemné neshodé ohledné verifikace pfistroje bylo pristoupeno alespon k tomu,
aby [d]odavatel predved! pfistroj v jim navrZeném rozsahu. Béhem predvedeni byla
pofizovana fotodokumentace, pripadné audiovizudini zaznam u skutecnosti, které
nelze zcela vérohodné zachytit fotodokumentaci.

Posuzované technické parametry dle specifikace a jejich vysledky:

Bod Technicky parametr
Kompletni feseni vyuZivajici stolni hmotnostni spektrometr pro méreni
1 v linedrnim mdédu a kompletni software s referencni databdzi pro rutinni

identifikace mikroorganizmii a nebezpecnych biologickych agens. MoZnost
vyuZiti systému pro detekci mechanismii rezistence a citlivosti k antibiotikiim.

Vysledek | Interpretace OKMI:

Nebylo posuzovdno.!

2

Systém s garanci poctu strel min. 500 mil. a vyssi.

Vysledek | Interpretace OKMI:

Nebylo posuzovdno.

t Cerveny text obsazeny ve zpravé je prepis totozného textu z origindlniho zapisu, resp. u bodu 1, 2, 20, 21, 24 a 25 bylo

v originalnim zapise ptisluéné pole toliko proskrtnuto; pozn. Uradu.
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CE-IVD identifikace mikroorganismii kombinovand s okamZzitou detekci markerd
rezistence. Detekce marker(i rezistence soucasné s identifikaci vzorki
a nevyZaduje Zadnou dalsi prdci ze strany laboratornich pracovniki, vzorek se
nemusi opakované ockovat ani nevyZaduje Zadné dalsi financni zatiZeni
laboratore. Minimdlni poZadavek na epidemiologicky vyznamné rezistence
plazmid blaKPC u K. pneumoniae a E. Coli.

Interpretace OKMI:

Byla predvedena funkcnost softwaru dle poZadavki. Byly ukdzdny spektra
namérend v minulosti, nebyla vyuZita praktickd moZnost na ndmi pripravenych
vzorcich.

Tento bod povazujeme za NESPLNENY z ddvodu neprovedeni méreni vzorki Cili
nebylo mozné si funkcnost systému oveérit.

Vysledek

Schopnost rozliSovat S.pneumonae, S.pseudopneumoniae a S.mitis_oralis
v rutinni CE-IVD automatické analyze bez nutnosti testovdni dalsiho vzorku.

Interpretace OKMI:

Predvedeny data namérené u kmenu v NRL pro streptokoky.

Prakticky nebylo predvedeno, viz. report. UHN nabidla méreni na pfipravenych
vzorcich — odmitnuto. Predvedena softwarovd databdze streptokokt — knihovna
spekter.

Vysledek | Tento bod povaZujeme za NESPLNENY z ddvodu neprovedeni méreni vzorkd Cili
nebylo mozné si funkcénost systému ovérit.

Interpretace I.T.A. - Ing. Némec:
Byla predvedena schopnost zafizeni rozliSovat navzdjem vsechny 3 poZadované
streptokoky. (Ing. Némec, I.T.A.)

Detekce MRSA rezistence, probihajici soucasné s identifikaci Staphylococcus
aureus. Detekce markert rezistence soucasné s identifikaci vzorki a nevyZaduje
5. Zddnou dalsi prdaci ze strany laboratornich pracovnikii, vzorek se nemusi
opakované ockovat ani nevyZaduje Zdadné dalsi financni zatiZeni laboratore.
Akceptujeme i RUO metodu.

Interpretace OKMI:

Byly ukdzany peaky namérenych spekter, véetné vyhodnocovaciho softwaru. UHN
nabidla méreni na deseti pripravenych vzorcich — odmitnuto. (seznam v pfiloze).
Software umi rozlisit Staphylococcus aureus suspektné MRSA soucasné
s identifikaci bez nutnosti dalsiho méreni.

Vysledek Tento bod povaZujeme za NESPLNENY z divodu neprovedeni méreni vzorkd Cili
nebylo mozné si funkcnost systému ovérit.
Interpretace I.T.A. - Ing. Némec:
PIné v souladu s poZadavkem VZ. (Ing. Némec, I.T.A.)
6. Vykonné vakuové pumpy, vakuum vytvoreno max do 3 hodin.
, Interpretace OKMiI:
Vysledek P
Spinéno.
7 Komercni  dostupnost CE-IVD standardu pro  kontrolovanou a

reprodukovatelnou kalibraci spekter v hmotnostnim rozsahu 2000-20 000 Da.
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Interpretace OKMI:

REF Cislo: 01.09.63.03.CA.04. Ukdzdna origindlné zabalend, neoteviend.

Byla ndm ukdzdna pouze origindlné zabalend krabicka, jeji obsah ndm nebylo
umoZnéno zkontrolovat.

Vysledek
Interpretace I.T.A. - Ing. Némec:
Byla predvedena komercni dostupnost CE IVD Standardu. (Ing. Némec, I.T.A.)
Fotodokumentace OKMI:?
Referencni IVD databdze pro dostatecné pokryti potfeb mikrobiologické
8 laboratore, vice neZ 4000jedinecnych druhi. IVD databdze musi byt soucdsti
’ doddvaného zafizeni, lokalizovana na pracovni stanici bez nutnosti
vzddleného pristupu k databadzi z diivodii vyssi bezpecnosti systému.
Interpretace OKMI:
Vysledek | Byla predvedena IVD databdze mikroorganizmda. (4 067 druh( mikroorganizmu).
Tento bod povazZujeme za spinény.
Referencni IVD knihovna musi zahrnovat klinicky nejvyznamnéjsi druhy, ale
9. také sirokou skalu napf. environmentdlnich druhi s cilem usnadnit identifikaci
vzdcnych infekci.
Vysledek Intervpretace OKMI:
Splnéno.
10. Integrované cisténi iontové optiky do 20 min.
Interpretace OKMI:
Vysledek | Doddn dokument, kde byla objasnéna funkcionalita.

Dokument viz pfiloha €. 5.

11.

Jednordzové terciky prokazatelné usnadhujici nandseni vzorku vyuZivajici
hydrofébni a hydrofilni interakce nebo jina technologie, kterd zajisti snizeni
mozZnosti kontaminace ze sousednich spoti

Vysledek

Interpretace OKMI:
Splnéno.

12.

Moznost vkladani jednordzovych i opakované pouZitelnych terciki, tak aby byly
postupné vyuZity vSechny pozice na terciku.

Vysledek

Interpretace OKMI:

Opakované pouzitelné terciky — bylo prakticky prezentovdno provedeni
postupného vyuZiti vsech pozic na desticce s terciky. Jednordzové desticky s terciky
nepredvedeny z divodu shodné funkcnosti po vzajemné dohodeé.

Splnéno pro opakované pouZitelné terciky. Jednordzové desticky nam predvedeny
nebyly — dle Dodavatele bychom pouZitim pfi méreni na prdzdno desticku
znehodnotili a nebyla by tak ddle prodejnd, tudiz jsme se dohodli, Ze ji tedy
nepouzijeme. Z divodu neprovedeni méreni nebylo mozné si funkcnost systému
oveérit.

13.

Detekce ionti v pozitivnim a negativnim modu (umoZnéni detekce proteind,

2\/ samotném textu zpravy je na tomto misté i v nékterych nasledujicich bodech pfiloZzena fotografie. Tyto viak nejsou

pro $etfeny pripad relevantni; pozn. Ufadu.
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ale také lipidi).
Interpretace OKMI:
Vysledek Predvedeno a ukdzano v softwaru (rvm g/ofenych datech).
Tento bod povaZujeme za NESPLNENY z duvodu neprovedeni méreni vzorka Cili
nebylo mozné si funkcnost systému oveérit.
Kompletni pocitacové pfislusenstvi pristroje:
- softwarové vybaveni (ovladaci software + modul pro externi pfFipravu vzorki
14 + aktudlni referencni knihovna + pokrocily vyhodnocovaci a statisticky
) software)
- prislusenstvi potrebné pro preanalytickou fazi a vlastni identifikaci vzorku
- UPS zdlozni zdroj
Vysledek Intervpretace OKMI:
Splnéno.
15. IVD-CE Software pro vyuZiti zafizeni v klinické diagnostice.
Vysledek Intervpretace OKMI:
Splnéno.

IVD certifikovana metoda pro MS spektrometrickou identifikaci z pozitivni
hemokultury, véetné komercné dostupnych IVD souprav. Metoda umozZnuje
identifikace vice neZ 4000 druhi bakterii a kvasinek pomoci IVD databdze,
16. ktera je soucdsti doddvaného zarizeni, lokalizovand na pracovni stanici bez
nutnosti vzddleného pristupu k databdzi z diivodii vyssi bezpecnosti systému.
Moznost identifikace mikroorganizmi do 15 min. od signalizace pozitivni
hemokultury.

Interpretace OKMI:

Byl ukdzan zabaleny kit BLOOD CULTURE POSITIVE SAMPLE PRETREATMENT REF.
01.09.62.01.01.11. Bylo prezentovdno video, ndvod v elektronické podobé bude
doddn, aby bylo mozné posoudit ¢as od signalizace pozitivni hemokultury
po identifikaci. Prakticky nebylo pfedvedeno. NEBYLO MOZNE ZMERIT CASOVY
INTERVAL.

Tento bod povazujeme za NESPLNENY z ddivodu neprovedeni méreni vzork Cili
nebylo mozZné si funkcnost systému ovéfit a ani zméfit rediny cas od signalizace
Vysledek | pemokultury po vysledek méreni. Ke dni vypracovdni tohoto posudku nebyl névod
ani doddn.

Interpretace I.T.A. - Ing. Némec:
Metoda méreni byla ukdzdna a v minulosti namérend data byla ukdzdna pfi

vysledcich z méreni u jedné kultury. (Ing. Némec, I.T.A.)

Fotodokumentace OKMiI:

17. Identifikace smésné kultury ze vzorki pozitivnich hemokultur.

Interpretace OKMI:

Byly prezentovdny data v software. Jednalo se o hemokultury- smés bakterii E.coli,
Enterococcus faecalis (ENFA), Klebsiella pneumoniae (KLPN) — méreni probéhlo v
Motole, taktéZ se jednalo o vzorky z Motole- méreno na Zybio EXS2600. U nds

Vysledek
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nebylo prakticky provedeno.
Tento bod povaZujeme za NESPLNENY z divodu neprovedeni méfeni vzorkd Cili
nebylo mozné si funkcénost systému ovérit.

Interpretace I.T.A. - Ing. Némec:
Vysledky prokdzaly existenci smési 3 pozitivnich kultur, které byly zarizenim
v minulosti detekovdny. (Ing. Némec, I.T.A.)

Software modul pro detekci a plné automatickou interpretaci vysledkii
18. mechanismii rezistence karbapenemdz a cephalosporindz v klinickém IVD
reZimu véetné komercné dostupnych IVD souprav.

Interpretace OKMI:

Vidéli jsme existenci softwarového modulu. Vidéli jsme softwarové predvedeni
vysledkl zmérenych v minulosti. Méreni pochdzi z: Laboratory of molecular
structure characterization, Institut of microbiology, Academy of sciences CZ.,
Videriska 1083, Praha, Dr. Andrea Palyzovd. Ndmi byla nabidnutd mozZnost
zméreni 10 vzorki (seznam prilohou). V praxi méreni neprovedeno. Neprokdzdno,
Vysledek | iter¢ typy byly ukazovdny. Soupravy jsme vidéli nerozbalené. CEFALOSPORINAZA
REF. 01.09.66.01.01.01, CARBAPENEMAZA 01.09.66.00.01.01

Tento bod povazujeme za NESPLNENY z diivodu neprovedeni méfeni vzorkd ili
nebylo mozné si funkcnost systému ovérit.

Fotodokumentace OKMiI:

Software modul pro analyzu citlivosti ke Colistinu vcetné komercné

19. dostupnych souprav.
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Interpretace OKMI:

Soupravu jsme vidéli nerozbalenou REF 01.09.63.01.01.19. Vidéli jsme softwarové
pfedvedené peaky (charakteristické pro rezistenci ke colistinu dle Ing. Vrdny),
peaky nebyly blize popsané. V pfistroji nebyla interpretace — slovni namérenych
peakt. Nebylo mozné ovérit skore — kvalitu peakt. Nami nabidnuta moZnost
zmérit 10 vzorkl v UHN (seznam viz priloha) nebylo méreno. Softwarové
predvedeni pochdzi z vysledki Dr. Nycové, Nemocnice Bulovka dle Ing. Vrrdny.

Na fotodokumentaci z vystupu softwaru jsou vidét pouze bliZze nepopsané peaky,
spektra nejsou nijak popsdna, u kaZdého je ve sloupci ,info“ napsdno
Lunreliable” (pfeklad: nespolehlivy), ve sloupci ,score” , 0,00 Nelze ovérit, Ze
byla spektra dostatecné kvalitni (hranice). Nikde nebyla slovni interpretace
Vysledek | namérenych peaku. Z vystupu softwaru neni jasné, k méreni ceho se vysledky
vztahuji a jakou vypovédni hodnotu ddvaji, chybi jakdkoliv jasnd interpretace.
Software byl sice pfedveden, ale jeho funkcnost nebyla prokdzdna.

Tento bod povazujeme za NESPLNENY z divodu neprovedeni méreni vzorki Cili
nebylo mozné si funkcnost systému oveérit.

Interpretace I.T.A. - Ing. Némec:
Byl predveden SW modul pro analyzu citlivosti ke colistinu vcetné komercné

dostupnych souprav. (Ing.Némec, I.T.A.)

Fotodokumentace OKMiI:

Moznost vkladani vilastnich namérenych spekter do databdze a vytvofeni

20. viastni databdze v ramci stdvajiciho softwaru a mozinost jejich opétovné
detekce a vyuZiti k rutinni identifikaci.
, Interpretace OKMiI:
Vysledek P ,
Nebylo posuzovdno.
21. MozZnost generovdni spekter a jejich sdileni s ostatnimi laboratoremi.
, Interpretace OKMI:
Vysledek P

Nebylo posuzovdno.

Moznost vyuZiti jiZ zabudovanych statistickych ndstroji k pokrocilym
statistickym analyzam, napfiklad typizaci kment, epidemiologickym studiim,
22. sledovdni nozokomidlnich infekci. Software musi obsahovat funkce statistické
analyzy pro sledovdni laboratorniho vykonu, analyzovanych druhi atd.
vytvdareni dendogramdi, klastrovani.

Interpretace OKMI:

Vysledek , . y .
ysleae EX SMART SPEC-statisticky software (na plose PC) byl predveden. Spinéno.
23 Schopnost prerusit aktudlni analyzu a spustit statimovy vzorek (tj. Zadné

opakovadni, opétovné nandseni, opétovné vytvdreni seznamu vzorkii).

Interpretace OKMI:

Technik oznacil desticka ¢.2 a 6 pozic ID. Zastavil identifikaci a vloZil desticku ¢.3
Vysledek | na pozici 1 statim. Vrdaceni desticky ¢.2 s 6 pozicemi ID. V dobé naseho dokazovadni
tato schopnost nebyla prokdzana Cili nebyla funkcni.

Druhy pokus: Desticka 1-6 pozic ID, desticka ¢.2-7 pozice statim — splnéno. (pokus
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na vyzadadni Ing. Némce, zdpis této interpretace také na vyZzdaddni Ing. Némce).
Zde mdme podloZeno videozdznamem.

BliZsi popis pribéhu:

Bylo predvedeno méreni prdzdné desticky. Bylo spusténo mérfeni 6 pozic,
v priibéhu bylo méreni pozastaveno a bylo spusténo méreni statimového vzorku.
Statimovy vzorek byl na jiné desticce na prvni volné pozici — tj. prvni. Tato pozice
byla jiZ pouZita pri prvnim méfeni. Statimovy vzorek byl zméren. Prvni desticka
byla vrdcena do pfistroje k doméreni, ovsem nedoslo k zpétnému nacteni dat.
Nékolikrat byla nabidnuta moZnost opakovdni.

Firmou LT.A. byla predvedena alternativa méreni. Kdy se statimovy vzorek
nanese na pozici, kterd neni na mérené desticce pouzita, poté Ize tento vzorek
zmérit a domérit zbyld data na puvodni desticce.

Zpusob méreni navrhovany firmou I.T.A. nesplriuje podstatu statimového vzorku.
Statimovy vzorek pfipravuje jind osoba — nemiZe predem védét a zjisStovat na
kterou pozici statimovy vzorek nanést a kterd desticka bude v daném momentu
mérena. V rediné situaci dochdzi k tomu, Ze je pfipraveno nékolik desti¢ek v jeden
¢as rdznymi lidmi na riznych laboratori OKMI. Navic muZe nastat situace, Ze
jeden z jiZz nanesenych vzorkd, pripravovanych v jiné laboratori, nez kde méreni
probihd, se stane statimovym a je treba jej zmérit prfednostné. V tomto pfipadé
neni zcela mozné pouZit alternativu navrhovanou firmou |.TA. Bod tedy
povaZujeme za NESPLNENY.

24. Identifikace vzorku pomoci ¢arového kodu.

Interpretace OKMI:

Vysledek ,
ysleae Nebylo posuzovdno.

Doddvka sady desticek, spotfebniho a pomocného materidlu véetné chemikalii

25, . .. , per s .
> pro zajisténi provozu laboratore min. pro 2000 identifikaci — startovaci balicek.
Vysledek Interpretace OKMI:
Nebylo posuzovdno.
26. Ovlddaci PC stanice s laserovou tiskdrnou a cteckou cdrovych kodii
Vysledek Interpret?f:e IOKMI: B , ) ,
Dle prohldseni dodavatele ano. Po vzdjemné dohodé nebylo prezentovdno.
27 Napojeni do LIS (FONS Enterprise), komunikace pomoci protokolu HL7, musi

splriovat zdkon ¢. 181/2014 o kybernetické bezpecnosti.

Interpretace OKMI:

Bylo predvedeno rucni generovdni vysledki do LIS ve formdtu
Vysledek | .CSV,.XML,.PDF,.TXT. Komunikacni protokol HL7 z predvedené dokumentace
funkéni, ale nepredvedeno redlné z divodu nenainstalovaného LIS od Stapro.

Z divodu nenainstalovaného LIS nebylo posuzovadno.

OrigindlIni zdpis pofizeny béhem predvedeni pristroje viz pfiloha ¢.6.

Zaver:

V pribéhu technické verifikace na misté bylo ze strany UHN opakované nabidnuta moZnost
méreni pripadné v bodé 23. moZnost opakovat provedeni. Tyto nabidky byly [d]odavatelem
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zamitnuty. Z celého prubéhu technické verifikace pristroje EXS2600 Zybio vyvozujeme
ndsledujici zaveéry.

Body 1., 2., 20., 21., 24., 25., 26., 27. nebyly posuzovdny.

Body 6., 8., 9., 11., 14., 15., 22. byly splnény.

Bod 7. nebylo mozno ovérit obsah balenti.

Bod 12. ¢astecné splnén (desticka k opakovanému pouZziti) a cdstecné (jednordzovad desticka)
neposuzovdno.

Bod 10. nelze jednoznacné posoudit, odpovéd dodavatele viz priloha ¢. 5. Objasnéni
»Integrované cisténi iontové optiky do 20 minut”.

Body 3., 4., 5., 13., 16., 17., 18., 19. a 23. NESPLNENY.«

Origindlni zapis pak obsahuje seznam ucastnik(i pfedvedeni za zadavatele a navrhovatele
a totoZnou tabulku, jako zprdva o pribéhu predvedeni s poznamkami uvedymi v pfedchozim
bodé ¢ervenou barvou.

Rozhodnutim o namitkdch proti ukonu zadavatel odmitnul namitky proti Gkonu v plném
rozsahu a odUvodnil je predevsim nasledovné:

e Navrhovatel k vyzvé k predvedeni pfistroje nemél pfipominky, pficemz se spole¢né
domluvili na terminu a misté samotného predvedeni. K pfedvedeni bylo ze strany
zadavatele pfristoupeno z dlvodu zabezpeceni radného splnéni verejné zakdzky
formou ovéreni technické specifikace, vlastnosti a funkénosti predmétu plnéni.
Formou poZadavk( chtél zadavatel navrhovateli co nejobecnéji naznacit, jakym
zpUsobem a v jakém rozsahu bude predvedeni probihat, nebot zadavatel tak chtél
predejit stavu, Ze by navrhovatel dorazil »na odsouhlasené misto bez potfebnych
soucdsti nutnych k Fadnému ovéreni a fyzickd kontrola vzorku tak bude znemoznéna.
Ze strany zadavatele Slo o zcela transparentni a ucelné sdéleni.« Pokud vsak
navrhovatel po obdrZeni pozadavk(li nabyl dojmu, Ze predvedeni bude probihat
v neoCekavaném rozsahu, mél zadavatele pozadat o prodlouzeni lh(ty k pfipravé, coz
vSak neucinil. Zadavatel uvadi, Ze rozhodné nemél v dmyslu zpochybriovat nabidku
navrhovatele, pouze usiluje o ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky spliujici
podminky acasti, mezi které nesporné patfi splnéni parametrl stanovenych
v technické specifikaci, pficemz obsah této ¢asti zadavaci dokumentace nikdo béhem
zaddvaciho fizeni nezpochybnoval.

e K ¢asti ndamitek tykajicich se bodu 2 a 27 technické specifikace zadavatel sdéluje, Ze
navrhovatelovo tvrzeni akceptuje a Ze pfi redlném predvedeni tyto parametry nebyly
ovérovany, nebot je skutecné nelze odzkouset. Avsak argument navrhovatele tykajici
se komeréné dostupnych souprav, tj. Ze bude predvedena pouze jejich existence,
zadavatel neakceptuje, nebot »[z]e zaslanych [p]oZadavk( bylo ziejmé, Ze zamérem
zadavatele je, aby soucdsti ovéreni vzorku nabizeného pinéni bylo provedeni méreni
biologickych vzork( — tedy verifikace pristroje. Tento poZadavek zadavatel povaZuje
za zcela legitimni, jelikoZz ma za to, Ze jde o takovou soucdst ovéreni funkcnosti
pristroje, kterou nelze jinym zplsobem nahradit. Pokud stéZovatel odmitne otevrit
soupravy urcené pro provedeni méreni biologickych vzorkd, pak je ziejmé, Ze toto
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méreni nelze provést, avsak nikoli z divodi objektivnich, ale z duvodd, jeZ jdou k tiZi
stéZovateli.” Obdobné argumentuje zadavatel i k ndmitce navrhovatele o nemoznosti
provést porovnani vysledk(, nebot je zfejmé, Ze takovy pozadavek plyne »z podstaty
véci, Ze u pristroje urceného k méreni, resp. identifikaci mikroorganismu
a nebezpecnych biologickych agens bude funkénost ovéfovdna prdvé provedenim
prislusiného méreni vzorku, ktery bude mikroorganismy a dalsi nebezpecny biologicky
materidl obsahovat. Zdroven by neddvalo smysl, aby soucdsti méreni biologickych
vzorkl nebylo porovndni vysledkii — chdpdno tak, Ze existuje objektivni informace
o tom, co vzorek urceny k méreni obsahuje a vysledek méreni pfistrojem md s touto
informaci korespondovat. Bez porovndni vysledk( v tomto smyslu by méreni vzorku
nemohlo splnit poZadavek na verifikaci pfistroje, a tedy ovéreni jeho funkénosti.” Dle
zadavatele je v ndvaznosti na vysSe uvedené zfejmé, Ze zaddvaci podminky predmétné
vefejné zakdzky nebyly ménény prostifednictvim zaslanych poZadavk(, pricemz
neporusil zakladni zasady, na kterych stoji zaddvani verejnych zakdzek dle zakona.

K jednotlivym bodim technické specifikace, které dle navrhovatele predvedeny
budou a které nikoliv, zadavatel uvadi, Ze predvedeni téch bod(, které navrhovatel
deklaroval, Ze bude predvadét, povaZuje za samoziejmé pro prokazani splnéni
technickych podminek verejné zakazky, a k bodim, které navrhovatel oznacil jako
nepredvadéné, zadavatel poukazuje na tu skutecnost, je jiz probéhlo predvedeni
a odkazuje na obsah originalniho zapisu, ktery byl spolutvofen i zastupcem
navrhovatele. Soucasné zadavatel dodava, Ze jeho snahou bylo ovéfit funkénost
pfistroje vintencich moiného a redlného, o ¢emZ se jiz ostatné navrhovatel
presvédcil pfi samotném predvedeni.

K ¢asti namitek tykajicich se (ne)moznosti méreni vzork( na pfistroji a souvisejici
preanalytické ¢asti zadavatel konstatuje, Ze dle néj »[njelze verifikovat funkcnost
pristroje jinak neZ mérenim vzorku (praktickym provedenim méreni). Neni jiny zplsob
verifikace, ktery by nahradil fyzické zméreni vzorki tak, aby bylo jasné, jaky spotirebni
materidl a chemikdlie (komercné dostupné kity a jiné pomocné chemikdlie) byly
pouZity, jakym zplsobem byl vzorek presné v preanalytické fdzi pripravovdn
(posouzeni ¢asové ndrocnosti a zda se zplsob pfipravy shoduje s ndvody k IVD kitiim),
jakym zplsobem byl vzorek méren (kolikrdt napfiklad bylo nutno méreni provést nebo
zda nebyla nutnd dalsi uprava vzorku) a zda tedy vysledek, ktery vidime v software,
byl ziskdn zplsobem deklarovanym stéZovatelem.« Zadavatel také nesouhlasi, Ze je
preanalyticka ¢ast plné v gesci zadavatele a nasledné ani s tvrzenim, Ze zadavatel ma
neproskoleny personal a improvizované podminky bez potfebného laboratorniho
vybaveni. Pfedné zadavatel uvadi, Ze preanalytickou fazi (ve smyslu ptipravy vzorku
k méreni) zajistil a navrhovatele o tom pfedem informoval prostfednictvim zaslanych
pozadavk(, a popisuje, jak konkrétné byly jim pripravené vzorky zabezpeceny. Dale
zadavatel sdéluje, Ze ma certifikovanou laboratof spliujici vSechny pozadavky dle
prislusnych norem, ktera byla pfipravena pro predmétné predvedeni pfistroje, a to
véetné zajisténi potfebného vybaveni a ochrannych pomuicek. »Zadavatel tedy
jednoznacné pripravil vhodné podminky pro radné provedeni méreni vzorkd
ovérovanym pristrojem. Zbyvajici ¢ast preanalytické faze tedy samotné méreni vzorki
je povinen provést Ci zajistit provedeni, stéZovatel. K odmitnuti stéZovatele
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manipulovat s nezndmym biologickym materidlem zadavatel sdéluje, Ze bez
manipulace s biologickym materidlem nelze pristroj pouZivat. Zadavatel zajistil
potiebné ochranné pomicky a na stéZovateli je zajistit osobu, kterd umi a mizZe
s predmétnym materidlem manipulovat.«

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze probéhlo predvedeni pfistroje, o kterém je
vyhotovena podrobna zprdva, jez je jeho nedilnou soucdsti, a obsahuje relevantni posouzeni
a oddvodnéni ne/splnéni jednotlivych parametrd stanovenych v technické specifikaci.
»Ze [z]prdvy jednoznacné vyplyvd, Ze nékteré z minimdlnich zadavatelem poZadovanych
technickych parametri nebyly pfi predvedeni vzorku nabizeného plnéni (...) splnény ci
predvedeny.« Na zakladé vySe uvedenych dlivodu, a to s odkazem na obsah zpravy, zadavatel
rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

Namitky navrhovatele obsahuji zejména nésledujici tvrzeni:

Dle navrhovatele byla zprava vypracovana v rozporu s originalnim zapisem, nebot
z originalniho zdapisu vyplyva, Ze byly vSechny parametry dle technické specifikace
ze strany navrhovatele splnény, a to vsouladu se skutecnostmi uvedenymi
v ndmitkdch proti Ukonu, na néz se navrhovatel plné odkazuje, azaroven se
zaddvacimi podminkami, pficemZz bylo ovéfeno splnéni vSech pozadovanych
technickych parametr(, nadto predvedeni bylo rozsiteno o podrobny vyklad ze strany
navrhovatele, a toto tak trvalo 6 -7 hodin. Z pohledu navrhovatele mél zadavatel
pfedvedeni zrusit, vyporadat namitky proti Ukonu a aZ ndsledné pfristoupit
k pfedvedeni. K mozZnosti prodlouZeni |hity k pfipravé na predvedeni navrhovatel
uvadi, Ze o takové moznosti nevédél, a pfedvedeni se tak zucastnil mj. z obavy, aby
nedoslo k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Dale navrhovatel rozebira pojem ,vzorek” a jeho troji vyznam v Setfeném pripadé,
ato ,vzorek” jako pfristroj, biologicky materidl a vzorek zpUsobily pro specifické
méreni na pfristroji. K odliSnosti biologického materidlu a vzorku zpUsobilého
k méreni navrhovatel dokldda popis preanalytické ¢ast (celkem 16 bodd), v rdmci
které dochazi k preméné biologického materidlu na vzorek zpUsobily pro méreni
na hmotnostnim spektrometru, pficemz vSak upozorfiuje, Ze tento proces neni
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel Zadny
vzorek pro dané predvedeni nepftipravil, nebot slo o pouhy biologicky material.

Krozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatel uvadi, Ze jej povaZzuje za nedostatecné
a netransparentni, nebot zadavatel pouze odkazal na obsah zpravy, pficemz se neda
u jednotlivych bodU technické specifikace dovodit, zda je chyba na strané zadavatele
¢i na strané navrhovatele (jako priklad uvadi popis k bodiim 1, 2, 7 a 12 technické
specifikace). Navrhovatel tak »vlastné nevi, jakou mérou mél udajné porusit své
povinnosti a jak se tedy relevantné brdnit. «

Dale navrhovatel uvadi, Ze béhem predvedeni pfristroje zadnou verifikaci pfistroje
nepredvadél, nebot je obchodni spole¢nosti, a ne poskytovatelem zdravotnickych
sluzeb. Slo o pouhou fyzickou kontrolu daného pfistroje, co? v souladu s pozadavky
zadavaci dokumentace béhem predvedeni provedl|. V dané souvislosti navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-21214/2023/500, sp. zn. UOHS-
S0227/2023/VZ ze dne 6. 6. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti $227/2023).
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Na zavér namitek se navrhovatel vénuje jednotlivym bodlm technické specifikace,
které zadavatel vyhodnotil jako nesplnéné (konkrétné bod 3, 4, 5, 13, 16, 17, 18, 19
a 23 technické specifikace). Navrhovatel ma za to, Ze prokdzal spInéni predmétnych
bodU technické specifikace béhem predvedeni, nebot zejména podrobné ukazal
softwarové funkce obsahujici data namérena v minulosti, pficemz praktické méreni
na vzorcich nebylo k prokazani funkénosti pfistroje tfeba, na coZ zadavatele
upozorioval jiz v prvnich ndmitkdch proti Ukonu. Zadavatel dle navrhovatele mél
termin predvedeni v dané situaci posunout a nejprve vyfidit ndmitky proti ukonu,
jinak nemuze skutecnosti uvadénych v prvnich ndmitkdch proti uUkonu davat
navrhovateli k tizi.

75. Zadavatel rozhodnutim o namitkach vySe uvedené namitky odmitl v plném rozsahu, pficemz
své rozhodnuti oddvodnil predevsim nasledovné:

V prvé fadé zadavatel odmita rozpor zpravy s origindlnim zapisem, nebot ten je jeji
nedilnou soucasti, tj. originalni zapis je ptilohou zpravy. Stejné tak je toho nazoru, ze
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podrobné odlvodnil, nebot zprava
obsahuje veskeré relevantni skutecnosti tykajici se posouzeni jednotlivych bodl
technické specifikace a tato tvofi jeho nedilnou soucdst, tj. zprava je pfilohu
rozhodnuti o vylouceni, pficemz je zcela nesporné, z jakych dlvod( navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni vyloucil, resp. které parametry technické specifikace nebyly
ze strany navrhovatele spinény.

K opétovnému odkazovdani navrhovatele na plvodni ndmitky proti Ukonu zadavatel
uvadi, Ze pokud byl navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel v prlibéhu zadavaciho
fizeni postupoval vrozporu se zakonem, mél moZznost po obdrieni rozhodnuti
o namitkdch proti Ukonu vyuZit svého prava uplatnit navrh na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu, co? viak neucinil.

Dle zadavatele doslo k predvedeni pfistroje jako takového, avsak jiz nebyla ze strany
navrhovatele Uspésné ovérena technicka specifikace, vlastnosti a funkénost
predmétného pfistroje, nebot navrhovatel pfi predvedeni pouze ukazal data
namérena v minulosti uloZend v pfistroji a samotny software pfristroje, tj. »udaje
a informace, které ale nebylo mozZné redlné ovérit. Redlnd funkinost pristroje
v provozu predvedena nebyla. Tato byla ze strany stéZovatele pfimo odmitnuta.
Nemohlo tak dojit rediné k ovéreni funkcnosti pfistroje, coZ ale bylo zaddvacimi
podminkami poZadovdno. Takovy stav Ize prirovnat k situaci, kdy si zakaznik pujde
poridit novy automobil, kdy mu jednotlivé funkce automobilu budou predvedeny
na grafech a tabulkdch Ci na displejich automobilu, redlné ale bude zdkaznikovi
zapovézeno se s vozidlem projet (jako spolujezdec), funkce rediné vyzkouset. {...)
Funkcnost pristroje, tedy schopnost provddét zadavatelem poZadované funkce Ize
predvést pouze a jen konkrétnim mérenim.«

K jednotlivym pojmUim ,vzorek” zadavatel opét uvadi, Zze argumentace se tyka jiz
prvnich namitek proti Ukonu, o kterych v zdkonné Ih(té rozhodl, a navrhovatel
nasledné nevyuZil moznost podat navrh na prezkum u Ufadu. Navic zadavatel odmita
tvrzeni o neodbornosti personalu zadavatele, pficemz dle néj se jednd o pouhé
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Ucelové devalvovani radného a odborné pripraveného prostredi vzork( k méreni
na daném pfistroji.

e Ohledné uvedeného rozhodnuti S227/2023 zadavatel uvadi, Ze v daném pripadé bylo
dlvodem pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni nesplnéni urcitého
parametru, ktery nebylo mozné predvést a pti pfedvedeni tak posuzovan nebyl, coz
neodpovida Setfenému pfipadu, nebot uvedené neni divodem vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel pak zmifiuje rozhodnuti S161/2023,
ze kterého dle néj jasné vyplyva, Zze dodavatel musi byt schopen predvést funkénost
nabizeného plnéni a zajistit si k takovému predvedeni odborné osoby. Dle zadavatele
se navrhovatel ucelové stavi do pozice pouhé obchodni spolec¢nosti bez jakychkoli
odbornych zkusenosti a znalosti, pfitom z verejné dostupnych dokumentd vyplyva,
Ze dfive jedna z povérenych osob navrhovatele (v nyni feSeném pfipadé na pozici
,sales manager”) provadéla verifikaci totozného pristroje jakozto ,aplikaéni
specialista“. Soucasné v ramci rozhodnuti $161/2023 U¥ad potvrdil opravnénost
vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni urcitého technického
bodu, ktery je totozny s bodem 19 technické specifikace v nyni feSeném pripadé.

e Nasledné se zadavatel vyjadfuje k argumentaci tykajici se jednotlivych bodu
technické specifikace, pficemz s tvrzenim navrhovatele nesouhlasi a ma za to, Ze
mélo béhem predvedeni probéhnout praktické mérfeni na konkrétnim vzorku
(vzorcich), nebot v opaéném ptipadé je bez provedeni méreni ovéreni nedostatecné,
pficemzZ rozhodné nepostaci data namérena v minulosti.

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

76.

77.

Ndavrh navrhovatele sméfuje predevsim proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Své
vylouceni navrhovatel odmitd, nebot dle jeho presvédceni doslo k Fadnému predvedeni
nabizeného plnéni, kdyz predvedI funkénost, resp. spInéni zadavatelem poZadované technické
specifikace, prestoze na pfistroji nebyl umistén méfitelny vzorek, jak poZadoval zadavatel.
V této souvislosti navrhovatel odmita pozZadavek zadavatele na predvedeni pfistroje mérenim
na jim zajisténych vzorcich, resp. pozZadavek na realizaci preanalytické casti pfi pfipravé
vzorku, které vyplyvaji ze zadavatelem zaslanych pozadavku.

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni U¥ad zjistil, Ze navrhovatelem byly zadavateli v priib&hu
zadavaciho fizeni doruceny celkem dvoje namitky, a to namitky proti tkonu ze dne 9. 10. 2023
a ndmitky ze dne 22. 11. 2023. Pfed tim, neZ pfistoupil k vécnému posouzeni pozadavku
zadavatele k pfedvedeni nabizeného pfedmétu pInéni, zabyval se Ufad obsahem namitek
proti ukonu. Ufadem pFitom bylo zji$téno, Ze jak bylo popsano jiz vy$e a jak ostatné odkazuje
sam navrhovatel v ndvrhu, dne 9. 10. 2023 dorucil zadavateli své prvni namitky proti ikonu,
kterymi brojil proti vySe uvedenému, tedy proti rozsahu pozadavk( k predvedeni, které mu
byly zaslany zadavatelem dne 6. 10. 2023, nebot dle néj tyto pozadavky rozsifovaly zadavaci
podminky. Z obsahu namitek proti ukonu mj. zcela jasné vyplyva, Ze dle navrhovatele pro
Uspésné predvedeni pfistroje neni tfeba provadét preanalytickou ¢ast ve smyslu pfipravy
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vzorku (vzorkl) zpUsobilych k méfeni na daném pfistroji, nebot tato neni ani predmétem
verejné zakazky a ma ji pIné v gesci zadavatel.

Z originalniho zapisu vyplyva, Ze béhem predvedeni pfistroje dne 11. 10. 2023 navrhovatel
odmitnul provedeni praktického méreni vzorku (vzork(), coZ ostatné ani sam navrhovatel
nerozporuje, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, dle néj takové méreni nebylo vibec potfebné
k uspésSnému ovéreni funkénosti pfistroje.

Z rozhodnuti o ndmitkach proti ikonu ze dne 24. 10. 2023 je pak zfejmé, Ze zadavatel namitky
proti Ukonu odmitnul v pIném rozsahu, nebot dle zadavatele mj. nelze verifikovat funkénost
pfedmétného pfistroje jinym zplsobem neZ praktickym mérenim vzork(. Stejné tak odmitnul
tvrzeni navrhovatele, Ze by cely proces preanalytické ¢asti byl pouze v gesci zadavatele,
pficemZ uvedl, Ze urlitou cast preanalytické faze ve smyslu pfipravy vzorku (vzork()
zplsobilého k méreni na predmétném pfistroji pfipravil a pfedem o tom navrhovatele
informoval prostfednictvim zaslanych pozadavkd, nadez zbyvajici ¢ast preanalytické ¢asti,
tj. méreni vzorku (vzork() na daném pfistroji je jiz povinen zajistit navrhovatel.

Paklize navrhovatel brojil proti rozsahu poZadavku k predvedeni jiz v namitkdch proti ukonu
ze dne 9. 10. 2023, Urad primarné pfistoupil k posouzeni, zda byl navrh navrhovatele ze dne
15. 12. 2023 v dané &asti doruéen Uradu a zadavateli ve Ihitach dle zakona. K tomu Urad
sdéluje nésledujici.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze institut ndmitek dle § 241 a nasl. zadkona je zdkonem
stanoveny zpUsob obrany proti pfipadnému nezdkonnému postupu zadavatele. JestliZe je tak
pfislusny dodavatel nazoru, Ze postup zadavatele ,,odporuje” zakonu, je opravnén proti nému
brojit prostrednictvim namitek. Smyslem namitek, resp. ,namitkového fizeni“ je pfitom,
zjednodusené freceno, vyreSeni ,sporu”“ mezi zadavatelem a konkrétnim dodavatelem
(stéZzovatelem). Zakon pak definuje konkrétni ¢asovy okamzik v pribéhu zaddavaciho fizeni,
v jehoZ ramci je z pohledu stéZovatele nutné vyuZit prava k podani namitek, nebot kazdé
zadavaci tizeni prochazi uréitymi fazemi a moznost obrany proti postupu zadavatele vidy
odpovida té které fazi zadavaciho tizeni, ve které se zrovna zadavaci fizeni nachazi. Uvedeny
pristup koresponduje se zasadou pravni jistoty jak vSech ucastnik(l zadavaciho fizeni, resp.
potencidlnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci, kdy
napr. v pokrocilé Ci zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru
dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé zadavaci tizeni
probihalo. V této souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, jehoz zavéry, byt byl vydan ve vztahu k dnes jiz nedé¢innému
zakonu ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze pouZit
i ve vztahu k aktudlni i¢inné pravni upravé. Z uvedeného rozsudku mj. vyplyva, ze , [kJoncepce
citovanych ustanoveni zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek je totiZ zalozena na souslednosti
jednotlivych kroki a na riznych prostfedcich ochrany proti pripadnym nezdkonnostem
v oblasti verejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit bezprostfedné poté, co Zadatel nékterd
pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen maximdlné
transparentni a férovy, nybrZz také efektivni a zamezujici zbyte¢nym obstrukcim
a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive.” Zakon pak vust. § 245 stanovi zadavateli povinnost rozhodnout o namitkach
stéZovatele a takové rozhodnuti stéZovateli odeslat do 15 dnd od doruceni namitek, pficemz
pokud namitkdm nevyhovi, je povinen stéZovatele vrozhodnuti o namitkach poucit
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o moznosti podat ve |hGté dle § 251 odst. 2 zdkona ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkond zadavatele u Ufadu. Pokud tedy stéZovatel neshleda vytizeni namitek
za ucinéné v souladu se zakonem, je opravnén podat ndvrh u Utadu. V désledku podani navrhu
pak v podstaté dochazi k pfeneseni onoho ,sporu” mezi zadavatelem a stéZovatelem
pred Urad.

Zakon tedy obsahuje presny (a chronologicky) mechanismus ochrany dodavatele proti
nespravnému postupu zadavatele. Do tohoto mechanismu spada jak pravo dodavatele podat
namitky, tak prdvo, jestlize zadavatel jim podané namitky odmitne, resp. pokud zadavatel
o namitkdch nerozhodne ve Ih(té stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, podat ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele u Ufadu. Takovyto postup tedy
predpoklada, Ze pokud jsou namitky dodavatelem podany v souladu se zdkonem a zadavatel
tyto ndmitky odmitne, popf. o nich nerozhodne ve Ihité stanovené zdkonem, je mozné podani
navrhu u Ufadu timto dodavatelem (stéZovatelem).

Jak bylo teceno jiz shora, smyslem namitek je vyreSeni ,sporu” mezi zadavatelem
a konkrétnim dodavatelem. Jestlize pfitom zadavatel podané namitky svym rozhodnutim
odmitne, popf. pokud o nich nerozhodne ve |h(ité dle § 245 odst. 1 zdkona, a dodavatel
v zdkonem stanovené lhité nepoda ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani dkon
zadavatele, mél by mit z pohledu Ufadu zadavatel pravo na pravni jistotu, Ze nepodanim
navrhu jde o, vyfizenou véc, tj. Ze pokud nebyl podan navrh, doslo k vyfeSeni tohoto ,,sporu”
mezi zadavatelem a dodavatelem jiz v ,,ndmitkovém Fizeni“. UFad v této souvislosti dodava, Ze
(s vyjimkou namitek smérujicim proti zaddvacim podminkam, které jsou podané v zdkonné
Ih(té — srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 17/2021-114 ze dne 9. 3. 2023)
nelze akceptovat postup stézovatele, ktery po odmitnuti ndmitek (v situaci, kdy rozhodnuti
o nich bylo fadné odldvodnéno, obsahovalo pouceni o moznosti podat navrh a bylo odeslano
navrhovateli v¢as) opakované podd namitky, jejichz argumentace je (byt v urdité casti)
obsahové totoznd a sméruje proti stejnému Ukonu zadavatele. Podani opétovnych a obsahové
identickych namitek (nesmérfujicich proti zaddvacim podminkdm) je totiz neodlivodnéné,
neucelné a zcela v rozporu se smyslem institutu namitek ukotveném v zdkoné a zadavatele
nelze nutit rozhodovat opakované o totoZznych namitkach, kterymi se jiz vécné zabyval. Zakon
jasné stanovi, Ze v pfipadé odmitnuti namitek nasleduje dal$i moznost obrany stéZzovatele
ve formé podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
u UFadu, nikoliv opakované podani obsahové identickych namitek. »Poddvdni identickych
ndmitek proti stejnym ukonlim zadavatele po té, co bylo o obsahové totoZnych ndmitkdch jiz
jednou zadavatelem rfddné rozhodnuto, by mohlo zapricinit Sikandzni jedndni ze strany
stéZovatele, kdy by byl zadavatel ucelové a bezdiivodné stéZovatelem nucen rozhodovat stdle
o téZe véci, se kterou se jiZ Fadné vyporddal.«3

Zadavatel by timto postupem byl zcela v rozporu s i¢elem institutu ndmitek nucen rozhodovat
o namitkach, resp. o totoinych namitanych pochybenich, s nimiz byl jiz dfive ze strany
totozného dodavatele konfrontovan, coz by vedlo k nadbyte¢nému (az zbyte¢nému) zatizeni
zadavatel(. Ad absurdum by v podstaté bylo mozno v rdmci lh(ty pro podani namitek uplatnit
u zadavatele neomezené mnoistvi totoinych namitek smérujicich proti témuz ukonu ¢i

3 Rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-5739/2012/VZ-4417/2014/523/0pi ze dne 27. 2. 2014 (byt jsou zavéry v predmétném

v

rozhodnuti uéinény podle predchozi pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, Ize uvedené dle Uradu aplikovat i na nyni $etfenou véc).
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postupu zadavatele, coz by mohlo mit za nasledek umélé ,,zahlceni” zadavatele. Zdkon obecné
umoznuje dodavatelim, ktefi se domnivaji, Ze jedndanim zadavatele byl porusen zdkon,
v dUsledku ¢ehoZ jim byla zplsobena Ujma, popf. jim tato Ujma hrozi, branit se proti
takovémuto pocinani zadavatele podanim odlvodnénych namitek. Tato obrana je ovSem
legitimni a ucelna jen tehdy, pokud je jejim prostrfednictvim dana zadavateli moZnost napravit
jeho ptipadnd pochybeni bez toho, aby byla souéasné narusovdna jeho prdva; v ostatnich
pfipadech se spiSe jednd o Ucelovy postup popirajici, resp. zneuzivajici smysl namitek tak, jak
jsou tyto zakonodarcem konstruovany. Nelze rovnéZ prehlédnout, Ze okamzikem podani
namitek pocind béh tzv. blokacni |hty spocivajici v nemoZnosti uzavfit smlouvu
s dodavatelem [viz § 246 odst. 1 pism. b) zakona], coZ by v pfipadé opakovaného poddavani
totoZznych namitek mohlo zadavateli zplsobovat znaéné komplikace a naruSovat jeho
ocekavani spocivajici v jim predpokladaném postupu zadavaciho fizeni, eventudlné by to
mohlo vést az ke znemoZnéni verejnou zakazku zadat a zajistit tak potrebu, jejiz uspokojeni
zadavatel zaddvanim verejné zakazky sleduje. Ackoliv zdkon opakované podavani obsahové
totoZznych namitek explicitné nezapovidd, nelze mit z pohledu Ufadu za to, Ze bylo tmyslem
zakonodarce, aby stéZovateli po kazdém jednotlivém rozhodnuti zadavatele o stejnych
namitkach zacala béZet vidy nova lhita pro podani ndvrhu. Tato |h(ta je dle nazoru Ufadu
»,nhavazana“ vyhradné na prvni rozhodnuti zadavatele o namitkach, tj. marnym uplynutim dané
IhUty pravo dodavatele podat ve vztahu k identickym ndmitkdm navrh zanika, resp. dodavatel
sice ndvrh podat muze, avSak takovy navrh nemuzZe byt povazovan za podany v souladu
s pozadavky zdkona (k tomu viz rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-36954/2023/500, sp. zn. UOHS-
S0489/2022/VZ ze dne 27. 9. 2023, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu &. j.
UOHS-50633/2023/161, sp. zn. UOHS-R0142/2023/VZ ze dne 20. 12. 2023)

V Setfeném pripadé si zadavatel v samotné zadavaci dokumentaci vyhradil pravo
»od kteréhokoliv ucastnika zaddvaciho fizeni poZadovat vzorek nabizeného plnéni a provést
jeho fyzickou kontrolu, spocivajici v ovéreni jeho technické specifikace, vlastnosti a funkcnosti.«
Proti citované zadavaci podmince jako takové vsak navrhovatel v Setfeném pfipadé nebroji.
V namitkach proti ukonu a nasledné rovnéz v namitkdach, resp. navrhu rozporuje az pozadavky
zaslané mu zadavatelem dne 6. 10. 2023, které obsahuji detailnéjsi popis toho, jaké ocekava
zadavatel predvedeni pfistroje, a to konkrétné rozsah pozadovaného predvedeni tykajici se
pfipravy vzorku a poZadavku na praktické méreni na pfistroji béhem predvedeni. Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze je rozporovan ukon zadavatele a nikoliv zaddvaci podminky, pficemz
predmétny uUkon zadavatele lze ndmitkami rozporovat toliko jednou. Pokud se tedy
navrhovatel po obdrieni rozhodnuti o namitkach proti uUkonu neztotoznil stvrzenim
zadavatele, Ze je pro ovéreni technické specifikace, vlastnosti a funkénosti nabizeného plnéni
oprdvnén béhem predvedeni pozadovat provedeni praktického méreni vzork(l na pfristroji
a realizaci souvisejici preanalytické faze, mél vyuzit svého prava podat v této véci navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele u U¥adu, nebot pokud tak
neucinil, nemuze se tvrzené nezdkonnosti daného Ukonu zadavatele (opakované) dovolavat
v souvislosti se svym vyloucenim ze zaddvaciho fizeni.

K uvedenému Ufad doplfiuje, Ze pfipousti, 7e v dobé obdrZeni rozhodnuti o ndmitkach proti
ukonu navrhovatel nemél k dispozici zpravu obsahujici vyhodnoceni zadavatele o prabéhu
predvedeni, nebot tu obdrzel az jako pfilohu rozhodnuti o vylouceni (a tedy az po Ihité
pro pripadné podani navrhu), nybrz pouze origindlni zapis, ktery byl vypracovan béhem
samotného predvedeni. Nicméné prestoZe samotny originalni zdpis neobsahuje v kazdém
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z bodl zcela jednoznacné vyhodnoceni toho, zda bylo splnéni jednotlivych bod( technické
specifikace dle zadavatele ovéreno, tak v kontextu celé Setfené situace, resp. pfi zohlednéni
obsahu originalniho zapisu, obsahu rozhodnuti o ndmitkach proti ukonu a skutecnosti, Ze
samotné predvedeni ji probéhlo, a to za U&asti obou stran, bylo dle Ufadu zcela zfejmé, ze
zadavatel stdle trvd na tom, aby vramci predvedeni pfistroje probéhlo realné méreni
na vzorku (vzorcich). K tomu lze uvést napf. pasaze z rozhodnuti o namitkach proti tkonu, kdy
zadavatel jasné odmitd navrhovatelovo presvédceni, Ze ovéreni funkénosti pfistroje je mozné
prokazat bez praktického méreni na vzorcich, nebot »[njelze verifikovat funkcnost pristroje
jinak neZ mérenim vzorkd (praktickym provedenim méreni). Neni jiny zpusob verifikace, ktery
by nahradil fyzické zméreni vzorku (...). Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze
provedeni preanalytické Cdsti je pIné v gesci zadavatele (...). Zbyvajici ¢dst preanalytické fdaze
tedy samotné méreni vzorkl je povinen provést i zajistit provedeni, stéZovatel.« Shodné lze
dolozit i informace tykajici se provedeni méreni z origindlniho zapisu, kde se napf. uvadi: »Byly
ukdzdny spektra namérend v minulosti, nebyla vyuZita praktickd mozZnost na ndmi pripravenych
vzorcich. (...) Prakticky nebylo predvedeno, viz. report. UHN nabidla mérfeni na pfipravenych
vzorcich — odmitnuto. (..) V praxi méreni neprovedeno.« Samotnd skutecnost, Ze se
navrhovatel zplsobem predvedeni, tj. rovnéz pozadavkem na realizaci preanalytické faze ve
smyslu pfipravy vzorku zplsobilého k méfeni na pfistroji, zabyval jiz v plvodnich ndmitkach
proti Ukonu, pak potvrzuje, Ze si byl vdané véci navrhovatel védom rozsahu pozadavkl
zadavatele.

Navrhovatel tak na zakladé vySe uvedeného nemohl ani vzdalené nabyt dojmu, Ze i pfes jeho
odmitnuti provedeni praktického méreni béhem predvedeni pfistroje bylo ze strany
zadavatele potvrzeno ,predvedeni pristroje a ovéreni technické specifikace piné v souladu
s poZadavky predmétné [v]erejné zakdzky“, coz v podaném ndvrhu uvadi jako dlvod, proc
nepodal v ndvaznosti na rozhodnuti o namitkach proti Gkonu navrh. Dle Ufadu je naopak zcela
evidentni, Ze zadavatel argumentaci navrhovatele ohledné moznosti neprovedeni méreni
odmitd a otazka rozsahu predvedeni je i nadale sporna. Navrhovateli tak muselo byt zfejmé,
Ze mezi nim a zadavatelem je i naddle sporu o tom, kdo byl povinen pfipravit vzorek do té
podoby, aby byl pfimo zpUlsobily k pfipadnému méfeni na predmétném nabizeném pfistroji,
resp. co konkrétné se rozumi tzv. ,preanalytickou fazi“ pfed samotnym mérenim na pfistroji
a kdo byl povinen ji zajistit, a rovnéz o tom, zda je tfeba pro predvedeni pfistroje provadét
na misté méreni na vzorcich, a tento spor pretrvava i po obdrzeni rozhodnuti o namitkach
proti Ukonu. Za vySe uvedenych skutecnosti tak mél navrhovatel — neztotozioval-li se
s pozadavky zadavatele — vyuzit svého prava a podat vtéto véci, tj. ohledné rozsahu
predvedeni v zdkonné |haté ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu. Sama skutecnost, 7e v dobé&, kdy navrhovatel obdriel rozhodnuti
o namitkach proti uUkonu, jiz pfedvedeni probéhlo, neni z hlediska mozZnosti podat navrh
relevantni.

Urad tak s ohledem na shora popsané skuteénosti uvadi, 7e z hlediska posouzeni véasnosti
podani ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele v ¢asti tykajici se
rozsahu pozadavkl k predvedeni jsou relevantni (pGvodni) namitky proti ukonu, resp.
rozhodnuti o ndmitkach proti Ukonu. Navrhovateli tedy pocala bézet lh(ta pro podani navrhu
podle § 251 odst. 2 zdkona jiz od obdrzeni rozhodnuti o namitkach proti dkonu, tj. ode dne
24.10. 2023, pricemz posledni, tj. 10. den lh{ty pfipadl na den 3. 11. 2023. Pokud tedy
navrhovatel hodlal proti namitané skutecnosti, tj. rozsahu pozadavkui zadavatele k pfedvedeni
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nabizeného predmétu plnéni brojit navrhem, musel by tento navrh dorucit Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli nejpozdéji dne 3. 11. 2023, aby bylo moZno povaZovat takovy ndvrh
za ucinény ve lhté dle zakona. U¥ad viak obdrZel ndvrh aZ dne 15. 12. 2023, pficem? téhoz
dne byl ndvrh ve stejnopisu dorucen i zadavateli. JelikoZ tak navrhovatel své pravo na podani
navrhu v zdkonem stanovené lhaté nevyutil, je tfeba konstatovat, Ze toto jeho pravo marnym
uplynutim shora specifikované Ihlty zaniklo. Ndvrh nelze proto v ¢asti smértujici proti rozsahu
pozadavk( zadavatele k predvedeni nabizeného predmétu plnéné hodnotit jinak, nez jako
navrh opozdéné podany.

S ohledem na vy3e uvedené tak Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

90.

91.

92.

93.

Ufad v navaznosti na vy$e uvedené pfistoupil k posouzeni otazky, zda zadavatel vyloudil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v souladu se zdkonem, resp. zda byl dan oprdvnény dlivod
k vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

Pfedné Ufad uvadi, Ze je nutné vidy vychazet ze smyslu a Gcelu pravni Upravy zadavéni
verejnych zakazek, kdy primarnim cilem zdkona je zajisténi nejvyssi mozné transparentnosti
procesu zaddvani verejnych zakdzek a fair prostfedi, pokud jde o vynakladani verejnych
prostfedkl. Tim, Ze mezi jednotlivymi dodavateli probihd hospodarska soutéz, jsou tito nuceni
nabidnout zadavateli co moZzna nejvyhodnéjsi podminky nabizeného plnéni. Pfredpokladem
pro existenci hospodarské soutéze mezi dodavateli je pak konkurenéni prostredi, ve kterém
maji potencialni dodavatelé rovné podminky a hospodarskda soutéZ neni deformovana
ze strany zadavatele.

Urad déle v obecné roviné uvadi, ze je-li to pro zajisténi fadného prabéhu zadavaciho fizeni
nezbytné, miZe zadavatel poZadovat, aby ucastnik objasnil nebo doplnil skutecnosti jim
uvadéné v nabidce. V takovém pripadé musi zadavatel ucastniku zaddvaciho fizeni poskytnout
pfimérenou lhatu pro jejich doplnéni nebo objasnéni. Obecné lIze konstatovat, Ze po uplynuti
IhGty pro podani nabidek nesmi byt nabidka ucastnikem zadavaciho tizeni jakkoliv ménéna
(nestanovi-li zakon jinak). MlzZe byt vSak doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo modely,
jestlize tyto nejsou predmétem hodnoceni v ramci kritérii hodnoceni.

V Setfeném pripadé zadavatel dne 27. 9. 2023 pozadal dle § 46 zakona navrhovatele
0 objasnéni a soucasné jej vyzval k predvedeni nabizeného plnéni, tj. pfistroje, jeZ nasledné
probéhlo dne 11. 10. 2023. Jak vyplyva z uvodu zpravy, navrhovatel v pridbéhu predvedeni
odmitnul ovéfit funkénost pfistroje provedenim méreni na zadavatelem pfipravenych
vzorcich, prestozZe dle nazoru zadavatele nelze ovérit funkénost pristroje jinym zplsobem, nez
je provedeni takového méfeni. Soucasné je dle zpravy nesporné, ze body 3, 4, 5, 13, 16, 17, 18
a 19 technické specifikace byly zadavatelem vyhodnoceny jako nesplnéné na zakladé
totozného dlivodu, a to »neprovedeni méreni vzorku Cili nebylo mozné si funkcnost systému
oVérit.« Stejné tak bod 23 technické specifikace byl zadavatelem vyhodnocen jako nespinény,
nebot byla navrhovatelem predvedena alternativa méreni prazdné desticky, jez vsak dle
zadavatele nespliovala podstatu statimového vzorku, tj. daného poZadavku technické
specifikace. Ze zprdvy je tak naprosto ziejmé, Ze v pripadé bodu 3, 4, 5, 13, 16, 17, 18, 19 a 23
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technické specifikace nedoslo k predvedeni funkénosti pfistroje podle pozadavkl zadavatele,
nebot nebylo provedeno méreni na konkrétnim vzorku (vzorcich), coZ ostatné nevyvraci ani
sam navrhovatel.

94. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavatel si vzadavaci dokumentaci vyhradil pravo poZadovat
od kteréhokoliv uc€astnika zadavaciho fizeni vzorek nabizeného plnéni a provést jeho fyzickou
kontrolu, spocivajici v ovéreni jeho technické specifikace, vlastnosti a funkénosti. Z uvedeného
tak dle Ufadu vyplyva, 7e zadavatel mohl pozadovat, aby bylo pfedvedeno, zda pfistroj
odpovidd vSem jeho poZadavkim stanovenych v technické specifikaci. Zaroven zadavatel
informoval navrhovatele prostfednictvim poZzadavk( pfed samotnym predvedenim, Ze »[p]fi
predvedeni systému se budou ovérovat vsechny body uvedené v technické specifikaci, véetné
predvedeni komercné dostupnych souprav véetné porovndni vysledki. Méreni bude probihat
na vzorcich? zajisténych Uherskohradistskou nemocnici a.s.« Podle Ufadu tak zadavatel zcela
jednoznacné a nesporné stanovil, jaky rozsah predvedeni poZaduje, tj. véetné pozadavku, aby
béhem predvedeni bylo provedeno i praktické méreni na vzorcich, ¢imZz bude ovérena
funkénost nabizeného pfistroje.

95. Vzhledem k vy$e uvedenému ma tak Urad za prokazané, Ze d(ivod pro vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni existoval, kdyz navrhovatel nebyl v pribéhu predvedeni schopen
zadavatelem pozadovanym zplsobem prokdzat, zda pfistroj splfiuje vSechny poZadované
parametry dle technické specifikace, nebot odmitnul provedeni praktického méreni na vzorku
(vzorcich), prestoZe jej zadavatel vyZzadoval, tj. navrhovatel nedodrzel stanoveny rozsah
pfedvedeni. Zadavatel tak z dlvodu neprovedeni praktického méreni na vzorku (vzorcich)
zjevné nemél primérenou jistotu, Ze pristroj dané funkcionality (uvedené pod body 3, 4, 5, 13,
16, 17, 18, 19 a 23 technické specifikace) splfiuje (naopak vzhledem k odmitnuti provedeni
méreni na pripravenych vzorcich ze strany navrhovatele o této skute¢nosti mohl mit vazné
pochybnosti).

96. Nadto Ufad uvadi, e podobnou situaci se Ufad zabyval ve zminéném rozhodnuti $161/2023,
které bylo potvrzeno rozhodnutim R81/2023, ve kterém predseda Uradu uvedl, Ze
»[z] uvedeného tedy nade vsi pochybnost vyplyvd, Ze zadavatel mohl na zdkladé uvedeného
ustanoveni zaddvaci dokumentace poZadovat, aby bylo predvedeno, Ze pristroj odpovidd vsem
poZadavkim stanovenym v priloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace, a tedy i to, aby byla prakticky
provedena analyza citlivosti ke kolistinu. Lhostejno, zda takovy postup bude nazvdn
predvedenim nebo validaci pfistroje. Pokud k takové praktické ukdzce nedoslo (vzorky nebyly
vubec zméreny), nebyl software modul pro analyzu citlivosti ke kolistinu pfedveden uspésné,
tedy tak, aby bylo moZno ovéfit, Ze funguje a Ze pristroj odpovidd predmétné zaddvaci
podmince. Pokud navrhovatel s predmétnym bodem zaddvaci dokumentace nesouhlasil, moh/
podat ndmitky proti zaddvacim podminkdm. (...) Navrhovatel md za to, Ze zadavatel nemdze
zpochybriovat funkcni viastnosti predmétu plnéni na zdkladé predvedeni ,,demo-zafizeni”, tedy
modelové shodného zarizeni, které je odlisné od skutecného predmétu plnéni. S timto ndzorem
navrhovatele také nelze souhlasit, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, zadavatel mohl ovérovat
funkénost nabizeného pristroje pravé na zdkladé predvedeni vzorku. Je zde tfeba doplnit, Ze
vdaném pripadé neslo o plnéni na miru, ale o produkt, ktery navrhovatel bézné doddvad.
S ohledem na vyhradu ovéreni splnéni zaddvacich podminek, kterou zadavatel v zaddvaci

4 Zvyraznéno Uradem.
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dokumentaci ucinil, nebylo v tomto pfipadé predvedeni,, demo-zarizeni“, na némz navrhovatel
nebyl schopen predvést funkcionality nabizeného plnéni, dostalujicim. Navic, pokud se
navrhovatel rozhodne predvést funkcnost svého zafizeni na takovém pristroji, jehoZ funkénost
neni stoprocentni, tak tato skutecnost jde k tiZi navrhovatele. Aby mélo predvedeni vzorku
smysl, musi byt vzorek schopen prokdzat splnéni téch vlastnosti, které si zadavatel vyminil
v zaddvaci dokumentaci a pripadné ve vyzvé k predvedeni vzorku (kterd ovsem nemiZe svym
obsahem presdhnout to, co je stanoveno v zaddvaci dokumentaci).« Utad tedy konstatuje, ze
béhem predvedeni pfistroje skutecné mélo dojit k redlnému méreni na vzorcich a nikoliv jen
k pouhému prokazani, Ze pfistroj ma urcity software, ktery je schopen vyhodnotit data
na zdkladé zméreni urcitého vzorku, jak tvrdi navrhovatel. Stejné tak doloZeni v minulosti
namérenych dat uloZenych v softwaru pfistroje neni v Setfeném pripadé dostacujici.

Na zdkladé vy$e uvedeného se tak Urad neztotoZfuje sargumentaci navrhovatele, Ze
zadavatel postupoval pfi jeho vylouéeni v rozporu se zakonem, nebot navrhovatel predved|
funkénost pfristroje v plném rozsahu, prestoZze na ném nebyl umistén méfitelny vzorek.
Zadavatel jasné stanovil poZadovany rozsah predvedeni, tj. poZadavek na provedeni
praktického méreni vzork( na pfistroji béhem predvedeni, nebot jediné takovym zplsobem
dle néj Ize ovéfit funkénost daného pfistroje. Ze zpravy nepochybné vyplyvd, Ze praktické
provedeni méreni neprobéhlo, nebot navrhovatel jej odmitnul, pficemz takovou skutecnost
sam navrhovatel ani nerozporuje. Dle Ufadu tak zadavatel vyhodnotil body 3, 4, 5, 13, 16, 17,
18, 19 a 23 technické specifikace jako nesplnéné v souladu se zadavaci dokumentaci a dle
stanoveného rozsahu predvedeni, pficemZ takové nesplnéni pozadovanych technickych
parametrd stanovenych v zadavaci dokumentaci je divodem pro vyloudeni ucastnika
zadavaciho fizeni.

K transparentnosti rozhodnuti o vylouceni

98.

99.

Navrhovatel dale v ndvrhu namita netransparentnost rozhodnuti o vylouceni, nebot z néj dle
jeho nazoru nevyplyva, z jakého dlivodu byl vyloucen ze zadavaciho fizeni a pouhy odkaz
na zpravu nepostacuje.

Zasada transparentnosti, zakotvend v ust. § 6 odst. 1 zdkona, se, po boku zasady rovného
zachazeni, zakazu diskriminace a zdsady pfimérenosti, radi k zakladnim pilifim vSech procesu
probihajicich dle zakona, a musi byt nalezité reflektovana v pribéhu celého zadavaciho fizeni.
Dodrzeni této zasady ma predevsim umoznit vSem zainteresovanym strandm pfimérenou
informovanost o zaddvacim fizeni. Z pohledu zadavatele se tak zasadou transparentnosti
rozumi, vedle potreby zajisténi prehlednosti a dostupnosti vsech jeho postupll v zadavacim
fizeni, také jejich srozumitelnost a ,prihlednost”, vedouci k zamezeni vzniku pochybnosti
o motivacich pro jeho jednotlivé vystupy. Uvedené a priori plati u zadavatelem vydavanych
rozhodnuti, u kterych zadavatel v ramci odlUvodnéni musi dostatecnym zplsobem zjistit
skutkovy stav véci, na kterém posléze postavi své relevantni Uvahy a argumenty. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, soud dovodil, Ze »[u]kolem
zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. [...] PoruSenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
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zpUsobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni.«® V pfipadé vyloudeni Géastnika ze zadavaciho Fizeni
musi byt zadavatel schopen prezkoumatelnym zplsobem takové vylouceni odlvodnit,
tj. v souladu se zasadou transparentnosti musi byt divody pro vylouéeni Gcastnika v ramci
odlivodnéni toho kroku fadné zdokumentovany, a musi byt radné zjistény.

100. Dle Ufadu zadavatel ddvody vyloudeni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni z materidlniho
hlediska fadné odlvodnil v rozhodnuti o vylouceni, a to prostfednictvim odkazu na obsah
zpravy, kterd tvoti jeho nedilnou souéast (je pfilohou), pficem? takovy postup povazuje Utad
za souladny se zakonem. Ze zpravy zcela jasné vyplyva, jak pfedvedeni pfistroje probihalo a
jaky je jeho vysledek, tj. které body technické specifikace byly zadavatelem vyhodnoceny jako
splnéné a nesplnéné a které body nebyly v ramci pfedvedeni posuzovany. Zpravu tvofi prvni
obecna ¢ast popisuji prabéh predvedeni, dale konkrétni odlvodnéni jednotlivych bodl
technické specifikace a nasledné shrnuti vyhodnoceni celého prabéhu predvedeni
s dovozenim zavér( k jednotlivym bodlm technické specifikace. Skute¢nost, Ze zadavatel
vyuZil podrobné odlivodnéni nesplnéni urcitych bodd technické specifikace ve zpraveé tak, ze
na néj odkdzal v rozhodnuti o vylou&eni, neni z pohledu Utadu nikterak problematické, nebot
zprava byla nedilnou pfilohou rozhodnuti o vylougeni, a Utad tak nevidi v takovém pfipadé
potfebu prepisovat identické informace, resp. odlvodnéni nesplnéni technické specifikace,
coz je soucasné i divod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, dvojmo, tj. i do textu
samotného rozhodnuti o vylou¢eni. Ufad ma za to, 7e z rozhodnuti o vylouéeni (tj. v&. zpravy,
kterd je jeho nedilnou soucasti) jednoznacné vyplyvd, z jakych dlvodl zadavatel pfistoupil
k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, tj. z divodu nesplnéni bod( 3, 4, 5, 13, 16, 17,
18, 19 a 23 technické specifikace.

101. Kargumentu navrhovatele, 7e originalni zapis se neshoduje se zpravou, Ufad uvadi, Ze
prestoze lze pfijmout tvrzeni navrhovatele, Ze nékteré zavéry uvedené pouze v originalnim
zapisu mohou vzbuzovat jistou pochybnost o spravnosti informaci uvedenych ve zpraveé (kdy
konkrétné u bodu 23 technické specifikace je uvedeno mij. slovo ,splnéno”, prestoze byl
nasledné tento bod zadavatelem vyhodnocen jako nesplnény, nebot, jak je dale patrné z textu
zpravy, uvedené ,splnéno” byl pouze dil¢i zavér), je z celého obsahu rozhodnuti o vylouceni
(véetné priloh) skutecné zrejmé (a toto je i radné odlvodnéno), z jakych dlivodd zadavatel
vylou¢il navrhovatele ze zadavaciho fizeni (viz vy$e). Dle Utadu tak jedna dil&i vy$e popsand
nejasnost nemlze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o vylouceni jako celku a tato zaroven
nemuUze snizit miru transparentnosti daného rozhodnuti takovym zpldsobem, aby se stalo
zpétné objektivné neprezkoumatelnym, tj. aby toto rozhodnuti nebylo moZzno podrobit
patfiéné kontrole a aby vylu¢ovanému dodavateli (tj. navrhovateli) neposkytlo jednoznacnou
informaci o divodech jeho vylouceni. Ostatné i ze samotného origindlniho zapisu mj. vyplyva,
u kterych bod( technické specifikace neprobéhlo praktické méreni na vzorcich v ramci
pfedvedeni (ktomu viz vySe odlvodnéni tohoto rozhodnuti), coz mélo za nasledek
vyhodnoceni takovych bod( technické specifikace ze strany zadavatele jako nesplnénych,
pficem? takové nesplnéni, jak bylo vy$e Ufadem potvrzeno, je zdkonnym diivodem
pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Ffizeni. Navrhovateli tak na zakladé rozhodnuti

5 Urad poznamenava, ze ackoliv se zavéry uvedené v citovaném rozsudku vztahovaly k pfedchozi pravni Gpravé zadavani
verejnych zakazek, Ize je bezpochyby vztahnout i k nyni Gc¢inné pravni Gpraveé.
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o vylouéeni muselo byt dle Uradu zcela patrné, z jakych diivod(l byl vylou¢en z pfedmétného
zadavaciho fizeni.

Z pohledu Ufadu tak nedoglo ze strany zadavatele ani k poruseni zasady transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zakona ve vztahu k rozhodnuti o vylouceni.

K prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

103.

104.

105.

106.

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéZ namita (byt v kontextu navrhu pouze na okraj), Ze se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s nékterymi jeho namitkami.

Utad posoudil obsah rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k namitanym skute¢nostem uvedenym
v namitkach a uvadi, Ze pro splnéni povinnosti podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym
diléim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 70/2008 - 13 ze dne 30. 4. 2009, pfip.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/051). Po zadavateli je tak
poZadovdno, aby se ke vSem namitkdm jednotlivé vyjadfil a vyporadal je v adekvatné
podrobném rozsahu, pfiéemzZ mira, v niz tak zadavatel musi ucinit, je odvisla od charakteru
namitek a vyznamu namitanych skutec¢nosti pro radny (zakonny) priibéh zaddvaciho fizeni (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 62 Af 44/2022-150 ze dne 14. 9. 2023).

Zadavatel se s podstatou namitkové argumentace navrhovatele vyporadal, byt se vyslovné
nezabyval rozborem pojmu ,vzorek” ve smyslu rozdilu mezi biologickym materidlem
a vzorkem zpUsobilym k méfeni na daném pfistroji, nebot v rozhodnuti o namitkach na tuto
¢ast namitek zadavatel uvedl nasledujici: ,Tato ¢dst ndmitky nijak nesouvisi s ukonem
namitaného vylouceni stéZovatele z dalsi ucasti, kdy stéZovatel odkazuje na dfive podané
Ndmitky proti ukonu, o kterych zadavatel v zdkonné Ihuté rozhodl a stéZovatel mél v pripadé
vyhrad vyuZit prdva podat ndvrh na prezkum v této véci, coZ neucinil.” Zadavatel tak ve své
podstaté poukazuje, Ze takova skutecnost byla jiz feSena v plvodnich namitkach proti tkonu
a ze strany zadavatele vyporadana v rozhodnuti o ndmitkach proti Ukonu, coz ostatné potvrdil
i Urad vyse a dale neprovéroval otazky tykajici se rozsahu predvedeni.

Stejné tak ma UFad za fadné vyporadané i namitky tykajici se odivodnéni jednotlivych bodd
technické specifikace, které zadavatel oznacil jako nesplnéné. Dle navrhovatele se zadavatel
nevyporadal dostatecné s jeho argumentaci uvadénou v namitkach a u vsech bodu technické
specifikace uvedl totozné odtivodnéni. K tomu Ufad uvddi, Ze odGvodnéni v nékterych ¢astech
je skutec¢né totozné, avsak jak Ize dovodit i z vySe uvedeného, zadavatel vyhodnotil jednotlivé
body technické specifikace jako nesplnéné z identického dlivodu, a to z dlivodu neprovedeni
praktického méreni na vzorcich. Je tedy logické, Ze se odivodnéni nesplnéni takovych bodu
technické specifikace bude v uréitych ¢astech shodovat. V této souvislosti lze poukazat
i na samotné namitky, kdy navrhovatel argumentoval ke kazdému zminénému bodu technické
specifikace témér totozné (zejména tim, Ze funkcnost pristroje radné ovéfril prostfednictvim
pfedvedeni softwaru a dat vném uloZenych naméfenych v minulosti). Zadavatel navic
v rozhodnuti o namitkdach odkazuje i na zpravu, nebot ta obsahuje veSkeré skutecnosti
a podrobné oddvodnéni tykajici se viech bod( technické specifikace. Dle Ufadu tak zadavatel
dostatecné odUvodnil svij postup a nelze mit za to, Ze tyto skutecnosti uvedené v ndmitkach
nedostatecné vyporadal v rozhodnuti o namitkach.
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107. Dle nazoru Ufadu se tak zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach vyse uvedenymi
namitkami vécné zabyval a nevyporadal je toliko formalné, nybrz vécnou argumentaci. Nadto
Ufad konstatuje, 7e podstatou navrhu i ndmitek navrhovatele bylo posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele, kdyZ rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Je tedy
potfeba k samotnym namitkam pristupovat tak, aby byl zachovan jejich ucel, resp. zamér
navrhovatele (stéZovatele). Sou¢asné Ufad pfipomind, Ze pFi pravnim posouzeni zakonnosti
vylouéeni G¢astnika ze zaddvaciho Fizeni jsou zdkladem pro skutkova zjisténi Uradu relevantni
a rozhodné pouze dlvody, které zadavatel uvedl v posuzovaném rozhodnuti o vylouceni,
a nikoliv dalSi pozdé;jsi odivodnéni napfr. obsazené v rozhodnuti o namitkach.

Dalsi namitané skutecnosti

108. Kargumentu navrhovatele o predloZeni zaznamu vysledkl méfeni mechanizm( rezistence
karbapenemaz, které bylo provedeno Nemocnici Nové Mésto na Moravé dne 11. 12. 2023,
Utad uvadi, e takovy argument je pro $etfené posouzeni zcela irelevantni, nebot zadavatel
pozadoval provedeni méreni pfimo béhem predvedeni.

109. Soucasné k uvadénému rozhodnuti $227/2023 Urad sdéluje, Ze navrhovatelem zmifiované
rozhodnuti resi odliSnou situaci, nez je v nyni posuzovaném ptipadé, a to takovou, kdy byl
Ucastnik zaddavaciho fizeni vylouéen z dlivodu nesplnéni uréitého parametru, ktery vsak nebyl
béhem predvedeni viilbec posuzovan, a pro posouzeni véci je tedy taktéz irelevantni.

110. Na zavér Ufad konstatuje, Ze neni pfislu$ny k vykonu dozoru nad postupy zadavatel(, které
odporuji pravidlim plynoucim zjinych pravnich predpisd (typicky tzv. zadsadam 3E),
tj. zdsaddm Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsaienym napf. v zakoné
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpist (jejichz poruseni navrhovatel také namital) apod. Zakon neupravuje
postup zadavatele z hlediska dodrzovani namitané ,zasady hospodarnosti“. Cilem zdkona
nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a ic¢elné nakladani s vefejnymi prostredky. Tohoto
cile vSak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné zakdzky byly
uzavirdny na zakladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéze,
tj. zajisté&nim ,fair“ podminek celého zaddvaciho Fizeni, nad kterym UFad vykonava dozor (viz
napf. na rozhodnuti Ufadu €. j. $0316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe ze dne 18. 12. 2018).
V této souvislosti pak lze rovnéz odkazat na § 2 odst. 2 spravniho fadu, ze kterého vyplyva, ze
spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Z téchto divodd se Utad danymi skuteénostmi
uvedenymi v ndvrhu dale nezabyval.

Zaver

111. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e v Setfeném pripadé Ize
rozhodnuti o namitkdch povaZovat za prezkoumatelné, nebot zadavatel k jednotlivym
namitanym skuteé¢nostem uvedl vécnou argumentaci, kterd je z hlediska prezkoumatelnosti

tohoto rozhodnuti dostacujici, a Ze pfi vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
nepostupoval v rozporu se zakonem, a to véetné ust. § 6 zakona, nebot rozhodnuti o vylouceni
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dostatecnym a transparentnim zpusobem odudvodnil, tudiz neshledal diavody pro ulozeni
napravného opatreni.

112. Z uvedenych diévodi rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a ndvrh
navrhovatele v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
a proti rozhodnuti o ndmitkach podle § 265 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku |. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Ucinek. Vcas
podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. RTS, a.s., Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno
2. I.T.A.-Intertact s.r.o., Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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