UOHSXO00IK1Y3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-50869/2023/VZ Brno 20. 12. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-50859/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe prislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona obvinénym

e Gymnazium, Ceské Budéjovice, lJirovcova 8, ICO 60076101, se sidlem lJirovcova 1788/8,
370 01 Ceské Budéjovice,

pfi zadavani verejné zakazky ,IT technika IKAP“ ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, které bylo
zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 19. 11. 2018 pod
systémovym cislem zadavatele P18v00148575,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — Gymnazium, Ceské Budéjovice, Jirovcova 8, ICO 60076101, se sidlem Jirovcova 1788/8,
370 01 Ceské Budé&jovice — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, vrozhodném znéni, kdyZ stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky ,,IT technika IKAP“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
které bylo zahdjeno uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 19. 11. 2018
pod systémovym Cislem zadavatele P18v00148575, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1
citovaného zakona v navaznosti na § 6 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz v ramci technické



C.j.: UOHS-50859/2023/500

specifikace pfedmétu plnéni verejné zakazky stanovil v pfiloze ¢. 2 ,technicka specifikace” Vyzvy
k podani nabidky a prokazani kvalifikace pozadavek na dodavku ,,PC pevné s monitorem” v poctu
19 ks, ptiéemz k této ¢asti predmétu plnéni pozadoval dodavku USB klavesnice a optické mysi,
jakoZ i monitoru , od stejného vyrobce jako PC“, ¢imz vytvoril bezdlivodnou prekazku hospodarské
soutéZe a soucasné tak porusil zasadu zakazu diskriminace, a dne 7. 1. 2019 zadal pfedmétnou
vefejnou zakazku, kdy? s dodavatelem — KOSTAX spol. s r.0., ICO 60850353, se sidlem
V. Nezvala 745/22, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské Budéjovice — uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Gymnazium,
Ceské Budéjovice, Jirovcova 8, ICO 60076101, se sidlem Jirovcova 1788/8, 370 01 Ceské Budéjovice
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni, uklada

pokuta ve vysi 15 000,- K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

I. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — Gymnazium, Ceské Budéjovice, lJirovcova 8, ICO 60076101, se sidlem
Jirovcova 1788/8, 370 01 Ceské Budéjovice (ddle jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel“) — zahdjil
dne 19. 11. 2018 ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona &. 134/2016 Sb.%, o zadavani vefejnych zakizek
(dale jen ,zakon“), vrozhodném znéni, uverejnénim ,Vyzvy k podani nabidky a prokazani
kvalifikace” (dale jen ,vyzva k podani nabidky“) na svém profilu zadavatele zjednodusené
podlimitni Fizeni za Ucelem zaddni verejné zakazky ,IT technika IKAP“ (ddle jen ,vefejna
zakdzka“), pod systémovym Cislem zadavatele P18V00148575.

2.  Zadavatel vymezil predmét pInéni verejné zakazky v bodu 4. vyzvy k podani nabidky. Jedna se
o dodavku IT techniky véetné instalace a zaskoleni obsluhy. Pfedmétem plnéni je dodani zbozi
do mista plnéni, véetné montdze a usazeni na misto a dodani nezbytné dokumentace, popfr.
certifikatl ke zbozi v eském jazyce. Pfesna specifikace a poZzadované mnoizstvi je konkrétné
definovano v pfiloze ¢. 1 vyzvy k podani nabidky — soupis dodavek a v pfiloze €. 2 vyzvy
k podani nabidky — technicka specifikace.

3. Dne 7. 1. 2019 uzavfel obvinény s dodavatelem — KOSTAX spol. s r.o., ICO 60850353, se sidlem
V. Nezvala 745/22, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské Budé&jovice (dale jen ,vybrany
dodavatel”) — kupni smlouvu na doddvku predmétu plnéni verejné zakazky (dale jen
»smlouva“ nebo ,kupni smlouva“).

1 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zdkona, a to zdkon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,novela”), ktera nepfinasi pfiznivéjsi pravni Upravu
pro obvinéného (jak bude popsano nize v odlivodnéni tohoto pfikazu), a proto byl aplikovan zdkon ve znéni Gcinném
v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni pred uvedenou novelou.
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POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona, ve znéni platném od 16. 7. 2023, k vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami
pro zaddvani verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢&asti Sesté zdkona, jakoz
i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel dne 21. 11. 2023 podnét k prosetieni
postupu obvinéného pti zadavani verejné zakazky.

Utad si od obvinéného na zakladé uvedeného podnétu, jeho? $etteni bylo vedeno pod sp. zn.
UOHS-P1194/2023/VZ, pfipisem ze dne 23. 11. 2023 vyzadal dokumentaci o zaddvacim fizeni
na predmétnou vefejnou zakazku a vyjadreni k obsahu podnétu.

Dne 30. 11. 2023 Ufad obdr?el dokumentaci o zaddvacim fizeni a nedatované sdéleni
obvinéného, ktery namisto vyjadieni k podnétu pouze odkazal na pfiloZzenou ,komunikaci
s MSMT*, ve které je obsazeno zd(ivodnéni zadavatele k jeho postupu v dotéené verejné
zakazce.

Utad uvadi, e obvinény v dokumentu, jenz byl jako sou¢ast dokumentace o zadavacim fizeni
pfedlozen Ufadu, ,Vyjadreni zadavatele k zavéru administrativniho ovéfeni VZ/ex — post,
€. 0041 s nazvem IT Technika IKAP, projektu reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_034/0008367“ ze
dne 26. 9. 2019 (déle jen ,vyjadieni zadavatele“)? — mimo jiné uvadi, Ze k Zadnému omezeni
hospodarské soutéze ve skutecnosti nedoslo, nebot na relevantnim trhu existuje mnoho
vyrobcl, ktefi vyrdbi pocitace, monitory, kldvesnice a mysi a splfiuji podminku, kterou
zadavatel stanovil v zaddvacich podminkach. Zadavatel ma za to, Ze kaidy potencialni
dodavatel mlze poptavané zbozi objednat z mnoha distribuc¢nich kanall. Podle zadavatele
funguje relevantni trh tim zplsobem, Ze maloobchodnici odebiraji zbozi z velkoobchodu a je
velmi pravdépodobné, Ze pokud odeberou kompletni poditacovou sestavu, kterd se sklada
z pocitace, monitoru, klavesnice a mysi od stejného vyrobce, mohou tak docilit vyhodnéjsi
ceny, nez pokud by jednotlivé komponenty pochazely od rGznych vyrobcl. Zadavatel se
domniva, Ze vétsina zadavatel(, ktefi poptavaji pocitacové sestavy v ramci zadavaciho fizeni
podle zdkona, ve vysledku kupuji kompletni pocitacové sestavy, jejichz jednotlivé ¢asti
(pocita€, monitor, kldvesnice a mys) jsou od stejného vyrobce. Podle zadavatele jim zvoleny
zpusob minimalizuje riziko nekompatibility, nebot podle néj kazdy vyrobce, ktery vyrabi
kompletni pocitacové sestavy vénuje maximalni mozné usili a péci tomu, aby spolu jednotlivé
komponenty byly za kazdych moznych podminek kompatibilni a zarucovaly bezproblémovy
chod. Zadavatel dale argumentuje tim, Ze zvolenym postupem Ize dosdhnout vyhodnéjsi ceny,
neZ pokud by byla poptavana sestava sloZzena z komponent vyrobenych rliznymi vyrobci.

Vedle vysSe uvedeného zadavatel za hlavni divod svého postupu oznacil skutecnost, zZe
nepoptdval standardni kancelafské PC, ale miniaturni pocita¢ s moznosti montaze pfimo
na monitor. Soucasné vsak pozaduje pocita¢ s vysokym vykonem. PC i monitor budou
pfimontované na vyklopném drzaku a budou se ukladat do stol(l. Podle zadavatele se jedna
o specializované PC, které se vyznacuji specifickymi poZadavky na funkénost, nebot budou
zabudovany do specidlnich stoll. Je nutné, aby se jednalo o PC velmi malych rozmér(, jez

2 Jednd se o pfilohu & 01 dokumentu ,Vzor — Jednotny formuldf pro vyfizovani 73ddosti o pfezkum procesu
schvalovéni/ozndmeni RO u projektu v realizaci“ — v rdmci Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MSMT.
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budou pfimontovany pfimo na monitoru. Zadavatel opakuje, Ze jim zvoleny zplsob stanoveni
zaddavacich podminek mél zajistit maximalni vzajemnou kompatibilitu.

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni nesouhlasi s tim, Ze by dotéend zadavaci podminka omezila
pocet potencidlnich dodavatell. Zadavatel vysvétluje nizky pocet ucastnikli zadavaciho fizeni
tim, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky ,(...) ani zdaleka nedosahovala povinné min.
vySe pro zakdzku, administrovanou v ZPR dle ZZVZ.“ Zadavatel dale uvadi, e u vefejnych
zakdzek na dodavku IT vybaveni jsou jeden aZ dva Ucastnici zaddvaciho fizeni béZznym jevem,
nikoliv vyjimkou. Podle zadavatele nemély stanovené zadavaci podminky vliv na nizkou ucast
dodavatel( v zadavacim fizeni.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani podkladd, které jsou soucasti spisu vedeného v této véci, Urad dospél

k zavéru, Ze obvinény nepostupoval pfi zadani vefejné zakdzky v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon“), sprdvni organ muZe o prestupku
rozhodnout pfikazem.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Prfikaz mulze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani ptikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim ukonem v fizeni.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku pfiznivéjsi,
posuzuje se odpovédnost pachatele podle zdkona pozdéjsiho. V duchu vySe uvedené zasady
tedy UFad pristoupil k posouzeni pravé fesené véci a konstatuje, Zze zakon ve znéni novely neni
pro obvinéného pFiznivéjsi, proto bylo aplikovano znéni zakona platné do 15. 7. 2023. Urad
poznamenava, Ze ustanoveni § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 a § 37 odst. 1 zdkona ani ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona nedoznalo po novele Zddnych zmén.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel musi ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUze zadavatel stanovit podminky Ucasti v zadavacim fizeni jako

a) podminky kvalifikace,
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b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,
c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
d) zvladstni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu
verejné zakazky na Zivotni prostiedni, socidlnich dasledkl vyplyvajicich z pfedmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.
Podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci

podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakdzku, uzavie rédmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

18.

19.

20.

21.

22.

Z prilohy €. 1 vyzvy k podani nabidky — ,,soupis dodavek (pocitace a prezentacni technika)” —
je zfejmé, Ze zadavatel poptavd dodavku:

e PC pevné s monitorem (19 ks),
e Projektor (1 ks),

e Miniaturni robot (16 ks),

e Jednocipovy pocitac (20 ks),

e Digitalni fotoaparat s prislusenstvim (8 ks),
e Stojan s platny (1 ks),

e Svétla pro fotografovani (2 ks),
e QOdolna digitalni kamera (8 ks),
e Konvertibilni notebook (18 ks),
e Tablet 10" (18 ks),

e Pfenosna GPS (18 ks).

V pftiloze €. 2 vyzvy k podani nabidky — ,technicka specifikace (Zakdzka IT technika IKAP)“ —
(dale jen ,technicka specifikace predmétu plnéni“) zadavatel stanovil u ¢asti predmétu plnéni
oznacené jako ,PC pevné s monitorem” pozadavek, Zze soucasné s PC budou, mimo jiné,
dodany:

e (...) klavesnice USB, mys opticka USB. od stejného vyrobce jako PC,
e Monitor 24" kompatibilni s PC stanici, monitor od stejného vyrobce jako PC {(...)>.”

Zadavatel stanovil v bodu 3. vyzvy k podani nabidky predpokladanou hodnotu vefejné zakazky
ve vysi 1 350 380,17 K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirdni nabidek v elektronické podobé ze dne 5. 12. 2018 je patrné, Ze
zadavatel obdrzel v zadavacim Fizeni dvé nabidky. Ze zpravy o hodnoceni nabidek z téhoz dne

evvys

Cena za dodavku poptavaného predmétu plnéni byla v bodu VII. kupni smlouvy sjedndna
ve vySi 1 225 580,- K¢ bez DPH (1482 951,80 K¢ s DPH), coz je Castka, ktera v plné vysi
odpovida nabidkové cené vybraného dodavatele.

3 Zvyraznéno Uradem.
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Pravni posouzeni

23.

24.

25.

26.

27.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona vymezuje povinnosti
zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt zaddvaci
podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel ma zaroven v priibéhu celého
zaddavaciho fizeni povinnost dodrZzovat obecné zdsady zaddvani verejnych zakazek zakotvené
v § 6 zdkona.

Pti formulaci technickych podminek, kterymi je vymezen pfedmét plnéni, je zadavatel povinen
dodrZet predevsim zasadu zdkazu diskriminace. Zadavatel ma povinnost stanovit technické
podminky vymezujici predmét plnéni tak, aby nebyl bezdlivodné (tj. bez divodu, ktery ma
oporu v legitimnich potfebach zadavatele odUvodnitelnych objektivnimi okolnostmi)
hospodarska soutéZ mezi co nejvyssim poctem dodavatell za rovnych podminek, a aby tak
bylo zaruéeno efektivni vynakladani verejnych prostredk.

Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel bezdivodné znevyhodnit nékteré
dodavatele, ktefi by pfitom mohli predmét verejné zakdzky splnit stejné dobre jako dodavatel,
ktery je zadanymi technickymi podminkami preferovan. Zadavatel tedy pfi vymezeni svych
pozadavkl nesmi v zaddvaci dokumentaci pouzit takové technické podminky, které by
znemozZnily moZnost soutéZe o pfedmét zakdzky mezi dodavateli riznych znacek vyrobku Ci
rizného technického provedeni, pficemz zamyslenému uUcelu pouziti by vyhovély stejné
dobre.

Jednou ze zékladnich zdsad zadavaciho fizeni je povinnost zadavatele dodrzet zdsadu zdkazu
diskriminace. K uplatfiovani této zasady se vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) napf.
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008. Ze zavérl NSS plyne, Ze smysl ustanoveni
§ 6 zakona sméruje k tomu, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirdny pri zajisSténi hospodarské soutéZze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli. Soud dale zdaraznil, Ze smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6
zakona k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy
odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté
(nepfimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkiim — v oblasti
prava verejnych zakdzek tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi
mezi dodavateli. Tento zavér, prestoze byl vysloven v souvislosti s nyni jiz nedcinnou pravni
Upravou, lze vztahnout i na Upravu soucasnou, jelikoz vnimani zasady zdkazu diskriminace
nezaznamenalo v rdmci nové Upravy Zadnych vyznamnéjsich zmén.

Porusenim zdsady zdkazu diskriminace v souvislosti s vymezenim technickych podminek tedy
mlze byt objektivni nemoznost ¢i ztizend moznost urcitého dodavatele (¢i skupiny
dodavatelll) podat nabidku v zaddvacim fizeni z toho dlivodu, Ze poZadavky zadavatele
na technické podminky plnéni jsou nastaveny bezd(ivodné Uzce, tj. diskriminacné. Ztizenou
moznosti podat nabidku podle prfedchozi véty lze rozumét napriklad omezeni moznosti vlastni
cenotvorby v dlsledku nutnosti pouZziti urcitého vyrobku. Byt je takovy vyrobek na trhu
dostupny a jeho ,predepsani“ zadavatelem tak nezplsobuje nemoznost se zaddvaciho fizeni
Ucastnit, to, Ze ho dodavatel nemUze nahradit vyrobkem kvalitativné srovnatelnym, se kterym
bézné obchoduje (a mlze proto pro néj nabidnout lepsi cenu), jej v soutéZi (bezdlvodné)
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30.
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32.

33.
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znevyhodnuje. | kdyZ se mUZe na prvni pohled jevit, Ze podminky jsou stanoveny pro viechny
stejné, jejich blizsi provéreni maze odhalit skrytou diskriminaci celé skupiny dodavateld.

Zadavatel je bezesporu oprdvnén vymezit predmét plnéni verejné zakazky tak, aby slouzil jeho
potfebam a zamyslenému ucelu poufziti; na druhou stranu musi mit na zfeteli, Ze se nesmi
dopustit jedndni, které by vedlo k neopravnéné diskriminaci (zjevné i skryté) dodavateld.

V Setfeném pripadé obvinény stanovil vtechnické specifikaci predmétu plnéni u casti
pfedmétu plnéni oznacené jako ,,PC pevné s monitorem” pozadavek, Ze soucasné s PC budou,
mimo jiné, dodany:

e (...) klavesnice USB, mys optickd USB. od stejného vyrobce jako PC, {...)
e monitor 24" (...) kompatibilni s PC stanici, monitor od stejného vyrobce jako PC {(...).“

Podle Utadu tedy obvinény poptaval v ramci predmétu plnéni mj. dodavku sestav PC, které
mély kromé jiného prisluSenstvi a komponent zahrnovat i kldvesnici, myS a monitor
konkrétnich parametr(, pficem? tyto musely byt od stejného vyrobce jako PC. Ufad se zabyval
uvedenym pozadavkem zadavatele na dodavku mysi, kldvesnic a monitord od stejného
vyrobce, jako byly dodavané PC, a konstatuje, Ze tento poZadavek zadavatele byl stanoven
v rozporu se zakonem.

Jak jiz bylo konstatovdno vySe, zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Urad konstatuje, e pozadavek uvedeny v technickych podminkdch vefejné zakazky je
pozadavkem vytvarejicim bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatelem
stanoveny pozadavek neumoznil dodavatelim libovolné zvolit PC od konkrétniho vyrobce
a nasledné jej doplnit o monitor, kldvesnici a mys, coby funkéné samostatné polozky, do PC
jednoduse zapoijitelné, od jiného libovolného vyrobce. Za situace, kdy by obvinény stanovil
pozadavek na kompatibilitu monitort, mysi a klavesnic s doddvanymi PC, byly by pozadavky
obvinéného zcela naplnény, pricemz funkénost PC sestavy by zlstala nedotcena.

JelikoZ soucdsti dodavky byla dle bodu 4. vyzvy k podani nabidky mj. instalace PC sestav, bylo
by pro zadavatele jednoduse ovéfitelné, zda je deklarovana kompatibilita predmétnych PC
sestav skutecné dodavatelem zajiSténa. Pokud vSak obvinény sv(ij poZzadavek formuloval tak,
Ze monitory, mysi i kldvesnice musi byt od stejného vyrobce jako PC, pak byl takovy poZadavek
nedlvodny a kladl potencidlnim dodavatelim bezdlvodné prekdzky v ucasti v zadavacim
fizeni, kdyZ tito nemohli uplatnit vlastni cenotvorbu, jelikoZz obvinény vyloucil moznost zvolit
technické feseni v podobé monitoru, mysi a klavesnice od jednoho ¢&i vicero vyrobcl a PC
od jiného. Soucasné je nutno konstatovat, Ze tento pozadavek obvinéného nebyl zalozen
na realnych technickych divodech.

Obvinény sice ve svém vyjadreni uvadi urcité divody, které maji jim stanovené pozadavky
na technickou specifikaci ospravedlnit, avSak jim uvedené argumenty nejsou opodstatnéné
pro omezeni hospodarské soutéze.

Hlavnim argumentem obvinéného, kterym odlvodnuje svij feSeny pozadavek, aby monitor,
kldvesnice a mys pochazeli od stejného vyrobce jako PC, spociva v maximalizaci kompatibility
téchto jednotlivych zafizeni (periferii) s poptdvanym PC. U¥ad viak tento argument neuznava
legitimnim, nebot k dosazeni uvedeného zaméru obvinéného plné postaci, pokud obvinény
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v zadavacich podminkach vyjadfi svlj pozadavek na plnou kompatibilitu, za kterou bude
odpovidat samotny dodavatel a neni rozhodné, zda ji zajisti prostfednictvim vyrobki
od rGznych vyrobcl ¢i od jednoho a toho samotného vyrobce.

Obvinény rovnéz ve svém vyjadieni uvedl nazor, Ze v praxi rlzni maloobchodni prodejci
odebiraji zbozi z velkoobchodi, pfitom je vSak velmi pravdépodobné, ze pravé pokud by
odebrali kompletni poclitacovou sestavu od jednoho vyrobce, mohli by docilit vyhodnéjsi ceny,
ne? kdyby jednotlivé komponenty pochézely od rGznych vyrobcl. Ufad viak kontruje, Ze
pokud ma dodavatel moZznost kombinovat periferie a PC od odlisnych vyrobcl, mlze tak
docilit ekonomicky vyhodnéjsi varianty, nez kdyZ je vazan pouze na jednoho vyrobce v ramci
plnéni vefejné zakazky. Bezesporu se rovnéz na relevantnim trhu pohybuje vice vyrobc(, ktefi
vyrabi pouze dilci zafizeni, resp. periferie, nez vyrobc(, ktefi maji ve svém sortimentu veskera
zafizeni pro sestaveni kompletni PC soustavy.

Nad rdmec uvedeného Ufad dodavd, 7e nic nebranilo obvinénému, pokud mél obavy
o kompatibilitu dodanych periferii od rliznych vyrobcl (zafizeni) s PC, aby v zaddvacim fizeni
pfimo poptdaval plné funkéni PC soustavu jako celek, aniz by trval na tom, Ze bude kompletné
pochazet od stejného vyrobce.

Obvinény rovnéz ve svém vyjadreni zdUraznil, Ze jeho poZadavek byl pfedevsim podminén tim,
Ze nepoptaval standardni kancelarské PC, ale miniaturni pocitac s moznosti montaze pfimo
na monitor, jenZ bude mit soucasné vysoky vykon. Podle zadavatele mél byt monitor a PC
pfimontovany na vyklopném drzaku, aby bylo mozné celou PC soustavu schovat do stold. Utad
i vtomto pripadé vsak kontruje, Ze popsany poZadavek zadavatele bylo moiné naplnit
prostfednictvim konkrétnich technickych parametri poptdvaného PC, monitoru a dalsich
pfidavnych zafizeni, nikoliv stanovenim postuldtu, Ze pfidavna zafizeni musi byt od stejného
vyrobce jako poptdvané PC.

Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéz polemizuje se zavéry rozhodovaci praxe Ufadu, konkrétné
se jedna o rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S770,771,772/2014/VZ-24619/2014/511/INp ze dne
20. 11. 2014, je? bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-R427/2014/VZ-
17194/2015/323/RBu/KHo ze dne 10. 7. 2015. U¥ad viak setrvava na svém pravnim nazoru
vyjadifeném jiz v minulosti v citovaném rozhodnuti a mad za to, Ze v podstatnych skute¢nostech
panuje shoda s nyni Setfenou verejnou zakazkou. Stejné jako tomu bylo v pripadé citovaného
rozhodnuti, v némz Utad dospél k zavéru, e zadavatel porusil zakon, jeliko? byly shledany
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, pak i v pravé posuzovaném pripadé se jedna
o neopodstatnény pozadavek obvinéného, jelikoZz diavody, které obvinény uvedl, nejsou
dostate¢nymi pro omezeni hospodaiské soutéze a, jak uz Ufad konstatoval vyse, existovaly
jiné zpUsoby a reseni, které mohl obvinény vyuzit, aniz by se tohoto omezeni dopustil.

Na zékladé vy3e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 zakona,
kdyz v rdmci technické specifikace predmétu plnéni vefejné zakazky stanovil pozadavek
na dodavku c¢asti predmétu plnéni oznacené jako ,PC pevné s monitorem” s tim, Ze souéasné
s PC budou, mimo jiné, dodany klavesnice, mys a monitor od , 0d stejného vyrobce jako PC“,
¢imz vytvoril bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze a soucasné tak porusil zdsadu
zakazu diskriminace, a dne 7. 1. 2019 zadal pfedmétnou vefejnou zakazku, kdyz s vybranym
dodavatelem uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky, pficemz timto postupem obvinéného
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byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto p¥ikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty
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Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
pism. a) zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zadkona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. V daném pripadé ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pfikazu doslo dne 7. 1. 2019, kdy zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu
na predmét plnéni vefejné zakazky. Rizeni o prestupku je pak zahdjeno doru¢enim tohoto
pfikazu. Z uvedenych udaju tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za prestupek nezanikla.

V daném pfripadé se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona. Podle
ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se
postup podle odst. 3, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c)
zakona.

Jak vyplyva z bodu VII. kupni smlouvy, kupni cena cinila 1 225 580,- K¢ bez DPH, tzn. cena
verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil prestupku, a za kterou mu muze byt
ulozena pokuta, ¢ini 1 482 951,80 K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné
zakazky v¢. DPH) tedy Cini, po zaokrouhleni, ¢astku 148 295,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) pfestupkového zdkona se pti uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, Ze zdvaznost pfestupku, rozhodujici pro uréeni konkrétni vyméry
pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho protipravniho jednani
na specificky prdvem chranény zdjem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu.
Stupen zavainosti, tedy spolecenské Skodlivosti prestupku, je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
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k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké néasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty€e posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v etfeném ptipadé, Urad
konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky zpUsobem, kterym v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona omezil moznosti, jakymi Ize realizovat doddvku pfedmétu
verejné zakdazky, pricemz stanovenym pozadavkem na dodavku PC, monitor(, mysi a klavesnic
od stejného vyrobce obvinény dopfedu vyloudil vSechna technickd feSeni zaloZena
na pfipadné kombinaci kompatibilnich zafizeni rznych vyrobc(.

Dlsledkem nezdkonného postupu obvinéného, ktery stanovil technickou specifikaci
na dodavku mysi, kldvesnic a monitord od stejného vyrobce jako PC, bylo omezeni
vzajemného konkurenéniho prostfedi mezi jednotlivymi dodavateli a soucasné byli
diskriminovani ti dodavatelé, kteti by dodali komponenty PC sestavy od ruznych vyrobcu.
V Setfeném pripadé neprobéhla fadna hospoddarska soutéz mezi potencialnimi dodavateli,
a nebyl tak naplnén zdakladni cil zdkona o verejnych zakdzkach. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni ucel zdkona, kterym je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze.

Jako poleh¢ujici okolnost Urad zohlednil ve prospéch obvinéného tu skuteénost, Ze se jednalo
pouze o dil¢i ¢ast plnéni, kdy poZzadované PC, monitory, mysi a klavesnice (kdy vSechny
uvedené komponenty mohly byt nezdkonnym poZadavkem obvinéného ovlivnény)
nepredstavovaly prevazujici polozku celkové ceny predmétné verejné zakazky.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce md Ufad povinnost rovnéz zohlednit dobu, kterd uplynula
mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto pfikazu a samotnym
potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku, jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015. V Setfeném pfipadé doslo ke spachani
prestupku podle vyroku I. tohoto pfikazu dne 7. 1. 2019, kdy obvinény uzaviel kupni smlouvu,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze od spachani prestupku jiz uplynulo témér pét let, tj. doba od spachani
prestupku se blizi k datu, kdy by dodlo k jeho proml¢eni. S ohledem na vyse uvedené Ufad
v daném pripadé vzal v Uvahu jako polehcujici okolnost i ¢asové hledisko doby od spachani
prestupku.

Utad neshledal v Setfeném pripadé zadné pfitézujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni
vySe udélené pokuty.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Ufad posoudil zdvaznost piestupku v $etfeném
pripadé jako méné zdvaznou.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z vyroéni
zpravy obvinéného na rok 2021/2022* Urad zjistil, e obvinény v roce 2021 hospodafil
s rozpoctovymi prijmy ve vysi 45317 075,- KE. Lze predpokladat, i vzhledem k &astkam, se
kterymi obvinény hospodafil v predchozich letech (v roce 2020 — 40214 211,- K¢), ze
s podobnou ¢&i dokonce vy33i ¢astkou bude obvinény hospodafit i v roce 2023. Ufad tedy
konstatuje, ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkim, kterymi

4 Dostupné z https://jirovcovka.net/uredni-deska/dokumenty.html
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obvinény disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou)
do ekonomické situace obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |h(ité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Gymnazium, Ceské Budé&jovice, Jirovcova 8, Jirovcova 1788/8, 370 01 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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