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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00K390G

USNESENI

Spisova znac&ka: UOHS-S0880/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30815/2024/500 Brno 13. 8. 2024

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahdjeném z moci Ufedni dne 21. 12. 2023, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02
Pardubice

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfti zadavani
verejné zakazky verejné zakdzky ,Vypracovani Uzemni planu mésta Pardubice” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 7. 2011 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062478,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie pod sp. zn. UOHS-
S0880/2023/VZ, které bylo zahajeno z moci Ufedni dne 21. 12. 2023 ve véci mozného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpis(i, obvinénym — Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice, pfi zadavani verejné zakazky ,,Vypracovani tzemni planu
mésta Pardubice” zadavané v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
12.7.2011 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 7. 2011 pod ev. €. 60062478, se
podle § 257 pism. f) cit. zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle
§ 268 cit. zakona.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Perndtynské namésti 1,
530 02 Pardubice (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel“) — uzavrel dne 18. 11. 2011 smlouvu
o dilo (ddle jen ,smlouva“) s vybranym dodavatelem — HaskoningDHV Czech Republic, spol.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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sr. 0., ICO 45797170, se sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8 (dale jen ,pGvodni
dodavatel”) — na realizaci verejné zakazky ,Vypracovani uzemni planu mésta Pardubice”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 7. 2011
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062478 (dale jen
yverejna zakazka“).

Dne 28. 3. 2022 byl mezi obvinénym, puUvodnim dodavatelem a spolecnosti Ateliér
Cihla¥Svoboda s.r.o., ICO 08438391, se sidlem Na Machovné 1610, 266 01 Beroun (dale jen
,hovy dodavatel”) uzavien dodatek ¢. 3 ke smlouvé na verejnou zakazku (dale jen ,dodatek
¢. 3).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny
k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
podnét k proSetifeni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky.

Obsah podnétu

4.

StéZovatel na Uvod vyjadfuje presvédceni, Ze postup obvinéného spocivajici ve zméné
vybraného dodavatele prostfednictvim dodatku €. 3 ze dne 31. 3. 2022 byl v rozporu s § 222
odst. 10 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon“), nebot ve skutecnosti nedoslo k obvinénym tvrzenému prevodu ¢asti
zavodu puvodniho dodavatele na nového dodavatele a novy dodavatel ani nesplfiuje kritéria
kvalifikace stanovend v zaddvaci dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni. Dle stéZovatele
obvinény svym jednanim umoznil podstatnou zménu zavazku, aniz by tomu, ve smyslu § 222
odst. 1 zakona, predchazelo zadavaci fizeni. Dle stéZovatele tak doslo de iure k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, coz mohlo mit vliv na vybér dodavatele. StéZzovatel je tak
presvédcen, Ze uzavienim dodatku ¢. 3 mohl zadavatel spachat pfestupek dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona.

StéZovatel ddle namitd, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro zménu vybraného dodavatele
ve smyslu § 222 odst. 10 pism. b) zakona, nebot novy dodavatel nenabyl od puvodniho
dodavatele ¢ast zdvodu a rovnéz nespliuje kritéria kvalifikace stanovend v zadavaci
dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni.

K nesplnéni podminek prevodu &dsti zavodu

6.

StéZovatel uvadi, Ze se zadavatel dovolava uziti vyjimky dle § 222 odst. 10 zadkona, dle které je
mozné provést zménu dodavatele tehdy, je-li ta zpUsobena pravnim nastupnictvim. StéZzovatel
dale cituje ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bod ii. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
a tvrdi, Ze uzavieni dodatku €. 3 je treba vnimat jako snahu o obchazeni smérnice a zakonnych
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, nebot novy dodavatel neni pravnim nastupcem
puvodniho dodavatele, nebot mezi témito dvéma spolec¢nostmi doslo pouze k postoupeni
nékterych smluvnich vztah( a jinych dil¢ich krok(, nikoliv k prevodu ¢asti zavodu.

StéZovatel dale odkazuje na vybrana ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,, obcansky zakonik”), a cituje z komentarové literatury
k ddvodlim, proc€ se v Setfeném pripadé nejednd o skutecny prevod ¢dasti zavodu. Své tvrzeni



C. j.: UOHS-30815/2024/500

dale opird téZ o smlouvu o prevodu ¢asti zavodu ze dne 16. 12. 2021, kterou uzavreli plvodni
dodavatel a novy dodavatel. Tvrdi, Ze z konkrétnich ujednani smlouvy je zfejmé, zZe nebyla
prevedena ¢ast zavodu, ale jen dil¢i zavazky a véci z majetku pivodniho dodavatele. Stézovatel
k tomu dodav3, Ze jsou z predmétu prevodu také vyloucéena néktera dalsi prava, ktera by jisté
méla k samostatné organizacni sloZce zavodu ndlezet. Uvedenému dle stéZovatele svédci také
zavazek prodavajiciho doplatit kupujicimu castku ve vysi 2 764 461 K¢, kterou jsou, dle
stéZovatele, patrné kompenzovany zdruky a povinnosti zhotovitele za vadné plnéni.

StéZovatel na zavér této Casti podnétu vyjadfuje presvédceni, Zze smlouva o prevodu casti
zavodu ve skutecnosti neni smlouvou o prevodu ¢asti zdvodu ve smyslu § 2183 obcanského
zakoniku, neboft na jejim zakladé nedochazi k pfevodu samostatné organizacni slozky zavodu.
Dle stéZovatele bylo pravym umyslem smluvnich stran podle vseho obejit pravidla pro
zaddvani verejnych zakazek a postoupit na nového dodavatele smlouvy na nedokoncené
verejné zakazky, kdyz obéma strandm muselo byt nepochybné zndmo, Ze podminky kladené
na prevod ¢dasti zavodu nejsou naplnény.

K nesplnéni kritérii kvalifikace

9.

10.

11.

12.

StéZovatel ve druhé ¢asti podnétu namita, Ze neni naplnéna druha podminka dle § 222 odst.
10 pism. b) zdkona, dle které musi novy dodavatel splfiovat kritéria kvalifikace stanovena
v zaddvaci dokumentaci pavodniho zaddvaciho fizeni. Dle stéZovatele neni podminka splnéna
ve vztahu ke kritériu technické kvalifikace, kterou novy dodavatel naplnil jen prostiednictvim
smluvniho poskytnuti referenc¢nich prav od plvodniho dodavatele. Dle stéZovatele je takové
naplnéni kritérii nesmysiné a zcela pomiji smysl vySe uvedené pravni Upravy.

StéZovatel je presvédcen, Zze uvedenym zplUsobem neni moZzné prokdzat splinéni technické
kvalifikace, a to ze dvou ddvod(. Prvnim divodem je skutecnost, Ze prokazani splnéni
technické kvalifikace by se mélo vztahovat k dobé, kdy dochazi ke zméné vybraného
dodavatele, nikoliv k obdobi, v némz byla zaddvana verejna zakdzka jako takova. Uvadi k tomu,
Ze predmétna podminka jednoznacné sméruje ke snaze zajistit, aby novy dodavatel byl stejné
kvalifikovany, jako plvodni dodavatel. Dle stéZovatele tak prokazovani splnéni technické
kvalifikace novym dodavatelem v dobé, kdy doslo k zadavani verejné zakazky (rok 2011), kdyz
vstupuje do pozice vybraného dodavatele (rok 2022), zcela popirad zjevny smysl uvedené
podminky pripustné zmény vybraného dodavatele, nebot prokazané splnéni nic nevypovida
o kvalifikaci vybraného dodavatele v dobé, kdy za¢ne plnit pfedmét verejné zakazky.

Druhy problém, ktery stéZovatel identifikuje, je skutecnost, Ze novy dodavatel nemuze svou
kvalifikaci prokazovat referencnimi zakazkami, které pinil plvodni dodavatel, zejména pak
v situaci, kdy v rdmci pfevodu casti zavodu nedochazi k prevodu jakéhokoliv ,nositele dané
reference”. Dle stéZovatele nelze uvedené referencni zakazky pfipisovat novému dodavateli,
nebot na néj nepresla Zadna prava, aktiva, relevantni zaméstnanci nebo jiné hodnoty, které
by pricitatelnost odlvodrovaly. Dle stéZovatele neexistuje zadny dlivod, pro¢ by zkusenost
z tvorby Uzemnich plant mezi lety 2009 a 2014 méla prejit na nového dodavatele, kdyz ten od
plvodniho dodavatele ziskal pouze smlouvy a pomocného pracovnika, ktery ve spolecnosti
pracuje od roku 2020, ktery zjevné nema samostatnou odbornou zpUsobilost k tvorbé
tzemnich plana.

S ohledem na vysSe uvedené stéZzovatel uzavird, Ze novy dodavatel nemohl prokazat splnéni
kvalifikaénich kritérii, které byly vyZzadovany v zadavacim fizeni na verejnou zakazku a nesplnil
tak podminku dle § 222 odst. 10 pism. b) zakona.
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Dalsi postup Uradu pied zahajenim Fizeni o piestupku

13.

Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad pfipisem ze dne 26. 6. 2023 vyzadal dokumentaci
o zadavacim fizeni a vyjadieni k obsahu podnétu. Dne 4. 7. 2023 Ufad obdrzel dokumentaci
o zaddvacim fizeni a vyjadieni obvinéného k podnétu ze dne 3. 7. 2023 (dale jen ,vyjadieni
k podnétu”).

Vyjadreni k podnétu

14.

15.

16.

17.

18.

Obvinény se Uvodem zaobira vykladem § 222 zdkona. Tvrdi, Ze ustanoveni § 222 zakona
dopadd pouze na ty zmény zavazku ze smluv na verejné zakazky, které jsou pfimym disledkem
pravniho jednani zadavatele a pokud je pravnim divodem pro zménu zdvazku v pfipadé
verejné zakazky jind skutecnost, pak se § 222 na danou situaci neuplatni. Dle obvinéného
je logické, Ze je-li zakaz adresovan zadavateli, pouze zadavatel jej mlZe porusit. Ustanoveni
§ 222 odst. 1 zakona je dle obvinéného koncipovano tak, Ze vyZaduje pravni dlisledek pravniho
jednani zadavatele a pokud by na pravnim jednanim zadavatele nezileZelo, lze se pak
domnivat, Ze by § 222 odst. 1 zdkona vypadal jinak a byl by koncipovan obecné.

Obvinény dale rozebird smysl a Ucel § 222 zdkona a tvrdi, Ze dochazi-li ke zméné zavazku bez
ohledu na pravni jedndni zadavatele, nedochdzi tak k zdmérnému obchazeni plvodniho
zaddvaciho fizeni. Obvinény jako pfiklad uvadi moderaci smluvni pokuty soudem, kdy se jednd
o objektivni zdsah do existujiciho smluvniho vztahu, ktery nevykazuje znaky toho,
Ze by zadavatel obchazel plavodni zadavaci podminku. Dle obvinéného zabranéni zménam,
ke kterym dochazi nikoliv v disledku pravniho jedndni zadavatele, neni Ucelem § 222 zakona.
Uvedené dle obvinéného dopadd i na predmétnou zaleZitost.

Obvinény pokracuje s vykladem zakona, kdyz tvrdi, Ze by § 222 nemél dopadat na situace, kdy
ke zméné zavazku dochazi ex lege. Dle obvinéného je prikladem takové zmény i pfevod (nebo
pacht) zavodu (¢i jeho ¢asti) a navazujici vstup nabyvatele zdvodu do prdv a povinnosti, které
s prevadénym zavodem souvisi. Obvinény dale uvadi, Zze nabyvatel zdvodu se v takovém
pfipadé stava dluznikem dluht a véfitelem pohleddvek a povinnost realizovat predmét
verejné zakdazky je pravé takovym dluhem a prdvo na zaplaceni smluvni ceny pravé takovou
pohleddavkou.

Obvinény dale tvrdi, Ze svym prdvnim jedndanim nemohl tuto nastalou zménu v osobé
dodavatele ovlivnit. Odkazuje na ustanoveni § 2177 odst. 1 oblanského zakoniku, ktery
dodavatel rudi za realizaci predmétu vefejné zakdzky. Obvinény ddle konstatuje,
Ze v popisovaném postupu dochazi ke zméné dodavatele automaticky bez aktivni Ucasti
zadavatele a takova zména dodavatele musi byt mimo regulaci v § 222 zakona, jinak by byl
zadavatel sankcionovan za situace, které nemohl ovlivnit. Obvinény tvrdi, Ze pokud by takova
situace pod regulaci v § 222 zakona spadala, mél by mit zadavatel moznost prodeji/pachtu
zavodu zabranit.

K pfevodu ¢asti podniku obvinény tvrdi, Ze mu novy dodavatel pisemné sdélil, Zze doslo
k prevodu casti podniku a obvinény tak toto pravni jednani v podstaté nemohl nijak ovlivnit,
natoZz mu zabranit. Obvinény si vyZddal od nového dodavatele dokumenty k radnému
provéreni splnéni podminek kvalifikace, po jejichz radném provéreni pfistoupil k uzavreni
dodatku ¢. 3.



19.

1l.
20.

21.

22.
23.
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Obvinény zavérem konstatuje, Ze s ohledem na uvedené je zcela zfejmé Ze se nedopustil
pravniho jedndni, v jehoz dlsledku by doslo k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku a tim k poruseni § 222 odst. 1 zakona.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, e Utad povaZoval skutkova zjisténi za dostate¢nd, vydal dne 21. 12. 2023
prikaz €. j. UOHS-51067/2023/500 z téhoz dne (dale jen ,p¥ikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se
obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo
pro zadani verejné zakazky v § 222 odst. 1 a 10 zdkona, kdyZ bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni dle zdkona ke smlouvé o dilo na realizaci verejné zakazky kterou uzaviel dne 18. 11. 2011
s plivodnim dodavatelem, uzavrel dne 28. 3. 2022 dodatek €. 3, jehoZ pfedmétem je nahrazeni
plvodniho dodavatele novym dodavatelem, ¢imzZ ve smyslu § 222 odst. 10 zdkona umoznil
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky po dobu jeho trvani, aniz by
toto nahrazeni bylo podle § 222 odst. 10 pism. a) ¢i b) zakona mozné, nebot novy dodavatel
nesplfiioval kritéria kvalifikace stanovena zaddvaci dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Ve vyroku Il. pfikazu ulozil U¥ad obvinénému
za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 130 000 K¢.

Dorucenim prikazu obvinénému dne 22. 12. 2023 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,,zdkon o prestupcich),
zahdjeno fizeni o prestupku.

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 29. 12. 2023 odpor z téhoZ dne (ddle jen ,,odpor
obvinéného”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu ptikaz rusi a fizeni
pokracuje, pricemz Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

24,

25.

Obvinény se uvodem vyjadfuje k podminkam dle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
30 Af 10/2022 ze dne 20. 7. 2023, tj. Ze musi byt postaveno najisto, Ze nabyvatel prokazujici
se referenci pavodniho dodavatele skute¢né nabyl ¢ast zavodu, a Ze pravé tato ¢ast zavodu
realizovala referencni zakazky, které na néj presly a kterymi nyni prokazuje kvalifikaci. Dle
obvinéného plyne spolehlivy zavér o splnéni uvedenych podminek ze smlouvy o prodeji ¢asti
zavodu, jez mél obvinény k dispozici a lze jej podpofit informacemi z verejné dostupnych
zdrojli, konkrétné z obchodniho rejstfiku.

Dle obvinéného smlouva o prevodu ¢asti zavodu vymezuje prevadénou c¢ast zadvodu jako
,organizovany soubor Jméni primdrné pouzZivany a urceny k provozovdni Projekt( k Datu
prevodu ve smyslu §§ 502 a 503 Obcanského zdkoniku (...)“, coz koresponduje se zapisem
v obchodnim rejstfiku. Obvinény dale tvrdi, Ze pivodni dodavatel podnikal zejména v oblasti
dopravniho inZenyrstvi, dopravniho designu a Uzemniho pldnovani, coZ lze dovodit téz
z Ucetnich zavérek plvodniho dodavatele. Dle obvinéného je zfejmé, Ze plivodni dodavatel byl
organizacné ¢lenén do samostatnych oddéleni se zcela odliSnym zamérenim a Slo o jasné
oddélené organizacni utvary zpUsobilé samostatného fungovani a jako takové se nékteré staly
predmétem prevodu ¢asti zdvodu. Obvinény ddle tvrdi, Ze pokud existovaly oddélené
organizacni Utvary, je nasnadé zaveér, Ze referenéni zakdzky spocivajici ve zpracovani izemnich
planl byly realizovany pravé v ramci Utvaru, ktery se zabyval Gzemnim planovanim. Obvinény



26.

27.
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dale podotyka, Ze plvodni dodavatel jiz zavrsil svou likvidaci a ¢innost v oblasti uzemniho
planovani jiz nevykonava a logicky tak nedisponuje Zadnym realiza¢nim zazemim pro danou
oblast.

Obvinény ddle tvrdi, Ze civilni pravo pocita s tim, Ze zadvod, popf. ¢ast zavodu jakozto predmét
prodeje budou vymezeny funkéné, nikoliv skrze jednotlivosti a primarni je vidy zkoumat, zda
skutecné presla jasné vymezena funkéné vymezend a oddélend ¢ast zavodu. Obvinény dale
poukazuje na skutecnost, 7e UFad v pfikazu nerozporoval, e se jednd o prodej zavodu.
K ovéreni, zda se referencni zakazky realizovaly pravé vrdmci prevadéné casti zavodu
obvinény opakované tvrdi, Ze byla jasné vymezena a odborové specializovana slozka zaméfend
na projekty Uzemniho planovani, uvedend slozka byla pfedmétem prodeje, predmétné
referencni zakazky spocivaly ve zpracovani Uzemnich plan(, tedy spadaly zcela jednoznacné
pod prevadénou Cinnost a u plivodniho dodavatele Zadné realizacni zazemi nez(stalo.

Obvinény dale uvadi, Ze pokud na strané Uradu vyvstaly pochybnosti v tom sméru, Ze v rdmci
specifikace dlouhodobého majetku smlouva o prevodu uvadi pocitacovou sestavu, plotr,
router a kotoucovou rfezacku, pak jde o pristup zkoumajici jednotlivosti, ktery byl v jeho vlastni
rozhodovaci praxi pfekonan. Obvinény dodava, Ze se ale ve vztahu k charakteru prevadéné
¢innosti nejedna o nic neobvyklého ¢i prekvapivého a dodavd, Ze provadéni jednotlivych
odbornych ¢innosti v oblasti Gzemniho planovani mohlo byt ve vyznamné mite zajistovano
poddodavatelsky.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

28.

29.

Usnesenim ze dne 2. 1. 2024 Ufad uréil obvinénému lhatu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 11.1.2024 Ufad obdrzel vyjadieni obvinéného ztého? dne (dale jen ,vyjadfeni
obvinéného”).

Vyjadreni obvinéného

30.

31.

Obvinény se uvodem vénuje vykladu § 222 zakona a tvrdi, Ze aby bylo moZné posuzovat, zda
zadavatel dodrzZel zdkaz uvedeny v § 222 odst. 1 zakona, je nezbytné zkoumat jeho pravni
jednani. Dle obvinéného § 222 zdkona dopada pouze na ty zmény zavazku ze smluv na verejné
zakazky, které jsou primym dlsledkem pravniho jedndani zadavatele a pravni nasledky, které
jsou vztazeny ke konkrétni osobé (zadavateli), musi vychazet z pravniho jednani téze osoby.
Obvinény déle uvadi, Zze smyslem a Ucelem § 222 zakona je ochranit zadavaci fizeni a limitovat
zadavatele v postupu po uzavreni smlouvy, kterym by doSlo ke zméné vzniklého zavazku.
Obvinény doddava, Ze dochazi-li ke zméné zavazku bez ohledu na pravni jednani zadavatele,
nedochazi k zamérnému obchazeni pavodniho zadavaciho fizeni.

Obvinény dale uvadi, Ze v prlibéhu realizace smlouvy na verejnou zakazku doslo k tomu,
Ze plvodni dodavatel prodal ¢ast svého zdvodu a jako obchodni spolecnost existuje dal,
pri¢emz na realizaci pivodni verejné zakazky se podili prodavana ¢ast zavodu. Dle obvinéného
tak vznikd otazka, jak mohl obvinény do takové zmény zasdhnout, kdyz byl v podstaté
postaven pred hotovou véc. Obvinény tvrdi, Ze svym jedndnim nemohl tuto nastalou zménu
v osobé dodavatele ovlivnit a Ze ke zméné dochazi automaticky bez pric¢inéni obvinéného,
ktery nevyjadfuje s timto postupem souhlas a prevod zavodu probiha bez jeho aktivni Ucasti.
Obvinény dale tvrdi, Ze pravni nastupnictvi je dle vySe uvedeného zménou zavazkl ex lege
a na tyto zmény dopadd i § 222 odst. 10 pism. b) zakona a dodav4, Ze predmétné ustanoveni
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soucasné stanovi pravidlo, dle kterého musi novy dodavatel splfiovat kritéria kvalifikace
stanovend v zadavaci dokumentaci plvodniho zaddvaciho fizeni. Obvinény dale uvadi, Ze fesil
situaci, zda je viibec mozné pokracovat na dopracovani uzemniho planu tak, aby se nedopustil
podstatné zmény zavazku. Obvinény posoudil podminku pravniho nastupnictvi jako splnénou,
a to na zakladé posouzeni predlozené smlouvy o pfevodu ¢asti zdvodu, kterd byla uzaviena
mezi plvodnim dodavatelem a novym dodavatelem, a déle si vyzadal od nového dodavatele
dokumenty k Fadnému provéreni spinéni podminek kvalifikace. Obvinény uvadi, Zze po fadném
provéreni splnéni kvalifikace bylo pfistoupeno k uzavieni dodatku €. 3.

Obviné&ny dale odkazuje na pfikaz, ve kterém Ufad odkazoval na rozsudek Krajského soudu
v Brné 30 Af 10/2022 ze dne 20. 7. 2023. Obvinény vyjadfuje presvédceni, Ze spolehlivy zavér
o splnéni obou podminek dle uvedeného rozsudku, tedy Ze musi byt postaveno najisto,
Ze nabyvatel prokazujici se referenci plvodniho dodavatele skute¢né nabyl ¢ast zavodu
a Ze prdvé tato Cast zadvodu realizovala referencni zakazky, které na néj presly a kterymi nyni
prokazuje kvalifikaci, plyne ze smlouvy o prodeji ¢asti zavodu a z vefejné dostupnych zdrojq,
konkrétné z obchodniho rejstriku.

Dle obvinéného smlouva o pfevodu ¢asti zavodu vymezuje prevadénou ¢ast zdvodu jako
,organizovany soubor Jméni primdrné pouzZivany a urceny k provozovdni Projekt( k Datu
prevodu ve smyslu §§ 502 a 503 Obcanského zdkoniku {(...)“, coz koresponduje se zapisem
v obchodnim rejstfiku. Obvinény dale tvrdi, Ze pivodni dodavatel podnikal zejména v oblasti
dopravniho inZenyrstvi, dopravniho designu a Uzemniho planovani, coZ lze dovodit téz
z Ucetnich zavérek plvodniho dodavatele. Dle obvinéného je zfejmé, Ze plivodni dodavatel byl
organizacné clenén do samostatnych oddéleni se zcela odliSnym zaméfenim a Slo o jasné
oddélené organizacni utvary zplsobilé samostatného fungovani a jako takové se nékteré staly
pfedmétem prevodu casti zdvodu. Obvinény dale tvrdi, Ze pokud existovaly oddélené
organizacni Utvary, je nasnadé zavér, Ze referencni zakdzky spocivajici ve zpracovani Uzemnich
planl byly realizovany pravé v ramci Utvaru, ktery se zabyval tzemnim planovanim. Obvinény
dale podotyka, Zze plvodni dodavatel jiz zavrsil svou likvidaci a ¢innost v oblasti uzemniho
pldnovani jiz nevykonava a logicky tak nedisponuje Zadnym realiza¢nim zazemim pro danou
oblast.

Obvinény dale tvrdi, Ze civilni pravo pocita s tim, ze zadvod, popf. ¢ast zavodu jakozto predmét
prodeje, budou vymezeny funkcné, nikoliv skrze jednotlivosti a primarni je vidy zkoumat, zda
skute¢né presla jasné vymezena funkéné vymezend a oddélend ¢ast zavodu. Obvinény déle
poukazuje na skutec¢nost, 7e Ufad v pfikazu nerozporoval, 7e se jednd o prodej zavodu.
K ovéreni, zda se referencni zakazky realizovaly pravé vramci prevadéné c¢asti zavodu,
obvinény opakované tvrdi, Ze byla jasné vymezena a odborové specializovana slozka zamérena
na projekty Uzemniho planovani, uvedend slozka byla pfedmétem prodeje, predmétné
referencni zakdzky spocivaly ve zpracovani Uzemnich plan(, tedy spadaly zcela jednoznacné
pod prevadénou ¢innost a u plivodniho dodavatele Zzadné realiza¢ni zazemi nezUstalo.

Obvinény dale uvadi, e pokud na strané Ufadu vyvstaly pochybnosti v tom sméru, Ze v ramci
specifikace dlouhodobého majetku smlouva o prevodu uvadi pocéitaéovou sestavu, plotr,
router a kotoucovou rezacku, pak jde o pristup zkoumajici jednotlivosti, ktery byl v jeho vlastni
rozhodovaci praxi pfrekonan. Obvinény doddva, Ze se ale ve vztahu k charakteru prevadéné
¢innosti nejednd o nic neobvyklého ¢&i prfekvapivého, a doddvd, Ze provadéni jednotlivych
odbornych ¢innosti v oblasti Gzemniho planovani mohlo byt ve vyznamné mite zajistovano
poddodavatelsky.
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Obvinény poukazuje na skuteénost, Ze novy dodavatel vroce 2021 realizoval plnéni
ve zpracovani navrhu Uzemniho pldnu mésta Rumburk v plném rozsahu jako poddodavatel
pavodniho vybraného dodavatele, a uvadi, Ze tak vyplyvad jednak z protokoll o predani
a prevzeti dila mezi plivodnim dodavatelem a méstem Rumburk z 30. 6. 2021 a 17. 12. 2021,
potvrzenim plvodniho dodavatele, Ze dané plnéni pro néj realizoval novy dodavatel jako
poddodavatel a dale téZ potvrzenim mésta Rumburk, Ze plnéni uvedené v predavacim
protokolu realizoval RNDr. Milan Svoboda.

Dle obvinéného je zifejmé, Ze technickou kvalifikaci pro puvodni verejnou zakazku spliiuje
(a vokamziku prodeje ¢asti zavodu splfioval) i sam novy dodavatel, nebot realizoval v pozici
poddodavatele puUvodniho dodavatele zakdzku odpovidajici pozadavku na technickou
kvalifikaci u pavodni verejné zakazky.

Dalsi prabéh Fizeni o prestupku

38.

39.

40.

41.
42.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2024 Utad obvinénému stanovil IhGtu, ve které se mohl podle § 261
odst. 3 zakona vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 20. 2. 2024 Utad obdrzel vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne 19. 2. 2024, ve kterém
obvinény uvedl, Ze setrvava na svych tvrzenich a odkazuje na veskera doposud zaslana podani
a vyjadreni.

Dne 5.3.2024 Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-09979/2024/500 (dale jen ,rozhodnuti
Utradu“), kterym obvinénému uloZil pokutu ve vysi 130 000 K¢ za spachéni prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze obvinény nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
v § 222 odst. 1 a 10 zakona, kdyZz bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona ke
smlouvé o dilo na realizaci verejné zakazky, kterou uzavrel dne 18. 11. 2011 s plvodnim
dodavatelem, uzaviel dne 28. 3. 2022 dodatek ¢. 3, jehoz predmétem je nahrazeni plvodniho
dodavatele novym dodavatelem, ¢imz ve smyslu § 222 odst. 10 zdkona umoznil podstatnou
zménu zdvazku ze smlouvy na plnéni verejné zakdzky po dobu jeho trvani, aniz by toto
nahrazeni bylo podle § 222 odst. 10 pism. a) ¢i b) zdkona mozné, nebot novy dodavatel
nesplioval kritéria kvalifikace stanovena zaddvaci dokumentaci plivodniho zaddvaciho fizeni,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Urad obdrzel dne 19. 3. 2024 rozklad obviné&ného proti rozhodnuti Ufadu z tého? dne.

Dne 24.5.2024 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢. j. UOHS-20961/2024/162 (déle jen
rozhodnuti predsedy Uradu®), kterym rozhodnuti U¥adu zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projednani. K otdzce posouzeni kvalifikace nového dodavatele (ve smyslu § 222 odst. 10 pism.
b) zdkona predseda Ufadu konstatoval, Ze je , potfebné pouze, aby novy dodavatel objektivné
splrioval kritéria kvalifikace stanovend zaddvaci dokumentaci ptvodniho zaddvaciho fizeni. (...)
nelze § 222 odst. 10 pism. b) zdkona vykldadat v tom smyslu, Ze zadavatel musi aktivné
posuzovat kvalifikaci nového dodavatele, a to jen na zdkladé podkladi, které novy dodavatel
predlozZil zadavateli vylucné pred akceptaci zmény dodavatele. Takovdto povinnost pro
zadavatele z niceho nevyplyvd. Ostatné novy dodavatel kvalifikovan bud’ je nebo neni.”.
K otdzce posouzeni platnosti pfevodu ¢asti zavodu ze strany Uradu pfedseda Ufadu doplnil, ze
,Uradu obecné neni zapovézeno posuzovat otdzky soukromého prdva, a to véetné otdzky
platnosti prdvniho jedndni. To plyne z ustanoveni § 57 spravniho rddu, ktery se tyka institutu
tzv. predbéziné otdzky. S ohledem na to, Ze spravni Fdd spravnimu orgdnu otdzku platnosti
pravniho jedndni posoudit nezapovidd, a na to, Ze ani ze soukromého prdva neplyne, Ze by
neplatnost nastdvala aZ tehdy, vyslovi-li ji civilni soud ve svém rozsudku, sprdvni orgdn se
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i touto otdzkou zabyvat obecné mize. Zda by tak mél Urad C&init, & nikoliv, zavisi vyluéné od
toho, jestli odpovéd na takovou otdzku potrebuje pro svoje rozhodnuti.”.

Dne 6. 6. 2024 Ufad oznamil obvinénému pokracovani ve spravnim fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 7. 2024 Ufad obvinénému stanovil |h(itu, ve které se mohl podle § 261
odst. 3 zakona vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 11.7.2024 Ufad obdriel vyjadieni obvinéného k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém obvinény uvadi, Ze odkazuje na veskera sva doposud zaslana podani a vyjadreni,
a dale vyjadruje presvédceni, Ze se nedopustil jednani, kterym by umoznil podstatnou zménu
zavazku na verejnou zakazku a spachal by tak prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
nebot ma za to, Ze zavér o splnéni podminek kvalifikace novym vybranym dodavatelem udinil
obvinény po radném a dostate¢ném provéreni v souladu s § 222 odst. 10 zadkona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace souvisejici
s predmétnou verejnou zakazkou a vyjadreni neshledal dlivody pro uloZeni sankce dle § 268

zakona, procez predmétné sprdvni fizeni dle § 257 pism. f) zdkona zastavil. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku tohoto usneseni

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

47.

48.

49.

50.

51.

Podle § 100 odst. 2 zdkona si zadavatel mUZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu
dodavatele v prlibéhu pInéni verejné zakdzky, pokud jsou podminky pro tuto zménu a zpUsob
uréeni nového dodavatele jednoznaéné vymezeny.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 10 zakona je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem je
vSak mozné

a) v pripadé uplatnéni vyhrazenych zmén sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zakladé zaddvacich podminek podle § 100 odst. 2 zdkona, nebo

b) pokud zména v osobé dodavatele je dusledkem pravniho nastupnictvi v souvislosti
s preménou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zavodu, popfipadé ¢asti zavodu,
a novy dodavatel splfiuje kritéria kvalifikace stanovend v zadavaci dokumentaci ptivodniho
zadavaciho fizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Zze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle § 273 odst. 6 zakona se zmény zdvazkl ze smluv na verejné zakazky nebo koncesnich
smluv uzavienych podle ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném prede
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dnem nabyti Uéinnosti zakona (dale jen ,ZVZ“), nebo podle zakona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti U€innosti zakona, ode dne nabyti ucinnosti zakona posuzuji podle
zakona. Do souctu cenového narlistu zmén zdvazku ze smlouvy podle § 222 odst. 5 pism. c)
zakona a odst. 6 pism. c) zakona se zapocitavaji i zmény zavazk( ze smluv na verejné zakazky
nebo koncesnich smluv provedené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

Podle § 274 odst. 1 zakona se podle ZVZ nebo podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni G¢inném
pfede dnem nabyti Uc¢innosti zakona, postupuje v fizenich o prezkoumani Ukon( zadavatele
a fizeni o spravnich deliktech zahdjenych Ufadem po dni nabyti G&innosti tohoto zakona,
jestlize se tykaji

a) zadavani verejnych zakadzek nebo ramcovych smluv podle ZVZ,

b) zaddvani verejnych zakdzek na zakladé rdmcové smlouvy podle ZVZ,

c) koncesniho fizeni a uzavirani koncesnich smluv podle zakona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,

d) soutézi o navrh podle ZVZ.

Podle § 2175 odst. 1 obcanského zakoniku koupi zavodu nabyva kupujici vie, co k zavodu jako
celku naleZi. O koupi zavodu se jedna i v pfipadé, Ze strany z koupé jednotlivou polozku vylouci,
aniz tim celek ztrati vlastnost zavodu.

Podle § 2180 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je-li kupujici zapsan ve verejném rejsttiku, nabyva
vlastnické pravo k zavodu jako celku zverejnénim udaje, Ze uloZil doklad o koupi zdvodu do
sbirky listin podle jiného pravniho predpisu.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

55.

56.

V €l. 1. bodu 3/ zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

.

PoZadavkem zadavatele je doloZeni min. 1 referencni zakdzky poskytnuté dodavatelem
v poslednich 3 letech na zpracovdni uzemniho pldnu (i v rozpracovanosti - min. ve fdzi koncept)
pro mésto s min. 10 000 obyvatel.

(..).~
V ¢lanku 2_4 ¢asti 2. nabidky ptivodniho dodavatele je uvedeno nasleduijici:

wlr)

Uchazec — spolecnost DHV CR, spol. s r.o., se sidlem Sokolovskd 100/94, 186 00 Praha 8 — {(...)
Cestné prohlasuje, Ze v uplynulych 3 letech zpracoval v oblasti uzemniho pldnovdni tyto
zakdzky:

Uzemni plén Havlickiv Brod (24 300 ob. / 6494 ha)
Uzemni plén Bilina (15 700 ob. / 3 251 ha)

Uzemni plén Sternberk (14 000 ob. / 4 881 ha)

10
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Uzemni pldn Lovosice (9 500 ob. /1 189 ha)
()"

PUvodni dodavatel uzaviel dne 16. 12. 2021 s novym dodavatelem smlouvu o prevodu ¢asti
zavodu.

V ¢l. 3 bodu 3.1 smlouvy o ptevodu ¢asti zavodu je specifikovana ¢ast zavodu, jez je smlouvou
prevadéna, nasledovné:

,Cdst zdvodu tvofi veskeré Jméni Proddvajiciho tvofici Cdst zdvodu k Datu pfFevodu. Jméni,
které existuje k Datu uzavreni Smlouvy, je vymezeno v Pfiloze ¢. 1 a tvofi ho zejména:

3.1.1  prislusny hmotny majetek Proddvajiciho;
3.1.2  Pohleddvky;
3.1.3  Smlouvy Prodadvajiciho (pfislusnd prdva a povinnosti z nich vyplyvajici);

3.1.4  Soubory, zaznamy a dokumenty obchodni, ucetni, pravni nebo technické povahy
vztahujici se vyluéné k Cdsti zdvodu a/nebo nezbytné pro provoz a fizeni Projektd,
jakoZ i viechny archivni zdznamy Proddvajiciho tykajici se vyhradné Cdsti zdvodu,
vcéetné soubort, zdznam( a dokumenti vztahujicich se k Zaméstnanci, avsak pouze
s vyjimkou ucetnich zdznamd, které musi Proddvajici uchovdvat v souladu se
zdkonem;

3.1.5  Zaméstnanec (pfislusnd prdva a povinnosti vyplyvajici z jeho pracovni smlouvy);
3.1.6  Dluhy.”.

V bodu D.1 ,Projekty v realizaci“ ¢asti D ,,Smlouvy — Orientacni seznam Smluv k Datu uzavieni
Smlouvy” pfilohy €. 1 smlouvy o prevodu ¢dsti zavodu je uvedeno nasledujici:

,Smlouva k projektu: 11P365 Uzemni pldn mésta Pardubice
(...)"~

V ¢asti E ,Dokoncéené projekty sexpirovanou zarukou — prdva reference” je uvedeno
nasledujici:

” ('. ')
Uzemni pldn Bilina

Uzemni pldn Havli¢kiv Brod

(..)

Uzemni pldn Lovosice

(..)

Uzemni pldn Sternberk

(...)"

V bodu 1.1 dodatku ¢. 3 je uvedeno nasledujici:

11
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»Strany konstatuji a Objednatel souhlasi s tim, Ze smluvni stranou Smlouvy je naddle Novy
zhotovitel. VSechny odkazy ve Smlouvé na zhotovitele (pripadné dodavatele nebo obdobny
termin) znamenaji odkazy na spolecnost:

Ateliér Cihlar-Svoboda s.r.o.

Se sidlem: Na Mdchovné 1610, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun,

Bank. spojeni: (...)

ICO: 084 38 391, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 319021

DIC: CZ 08438391

(...)"

V dokumentu oznaéeném jako ,ZPRAVA O POSOUZENI KVALIFIKACE DODAVATELE“ je
uvedeno nasledujici:

»(...)

k prokdzadni splnéni technické kvalifikace dodavatel Ateliér Cihldr-Svoboda s.r.o. doloZil Seznam
vyznamnych sluZeb poskytnutych v poslednich 3 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni
ze dne 2.2.2022 a osvédceni objednatele o rédném poskytnuti sluZeb:

,0svédceni o fadném plnéni sluzby pro ucely nabidky podle § 56, odst. 1, pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb.” - objednatele Mésto Havlickiv Brod ze dne 10.10.2014

»Uzemni plan Havli¢kiv Brod*

(zpracovdni dokumentace UP Havli¢kiv Brod v rozsahu zaddni, koncept a ndvrh UP, v souladu
se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim radu, ...)

(..)

Zadavatel dne 4.2.2022 posoudil splnéni kritérii kvalifikace stanovenych v zaddvaci
dokumentaci ptivodniho zaddvaciho Fizeni se zavérem, Ze dodavatel Ateliér Cihlar-Svoboda
s.r.o., Beroun, ICO: 08438391, prokdzal spinéni kritérii kvalifikace stanovenych v zaddvaci
dokumentaci ptivodniho zaddvaciho rizeni s ohledem na aktudlné platny ZZVZ.

(...)«.
V dokumentu oznaéeném jako ,,POTVRZENI“ je uvedeno nasledujici:

Potvrzujeme timto, Ze Ateliér Cihldr-Svoboda s.r.o., ICO 08438391, se sidlem Na Mdchovné
1610, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun pro spolecnost HaskoningDHV Czech Republic, spol. sr.o.,
ICO 45797170, se sidlem Sokolovskd 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8 poskytla plnéni spocivajici
ve zpracovdni ndvrhu uzemniho pldnu mésta Rumburk (CA1465-101) (...) PInéni bylo Fadné
dokonceno a preddno v roce 2021, uzemni pldn byl vyddn 04.01.2022.

V Praze dne 5.10.2022“.

Pravni posouzeni

64.

Urad predné konstatuje, Ze smlouva byla uzaviena dne 18. 11. 2011 a dle § 274 odst. 1 pism.
a) zakona se v pripadé fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele a fizeni o spravnich deliktech
zahdjenych Ufadem po dni nabyti Gcinnosti zdkona uZije ZVZ, jestlize se tyka zadavani
verejnych zakdzek nebo ramcovych smluv podle ZVZ. V Setfeném pripadé je vSak predmétem
spravniho fizeni zména zavazku ve formé dodatku €. 3, jenz byl uzavien dne 28. 3. 2022, tedy
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jiz v dobé ucinnosti zdkona. Z ustanoveni § 273 odst. 6 zdkona ddle vyplyva, Ze zmény zavazku
ze smluv na verejné zakdzky uzavienych podle ZVZ se ode dne nabyti i¢innosti zakona posuzuji
podle zdkona. Z uvedeného tak vyplyva, 7e zdkonnost uzavieni dodatku ¢. 3 je Ufad povinen
posoudit podle aktudlné ucinného zakona.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e zdkaz umoznéni podstatné zmény zévazku ze smlouvy
uzaviené v zaddvacim fizeni je nezbytnym pravidlem, jehoZ absence by zbavovala smyslu
pravem regulovany proces zadavani vefejnych zakazek, nebot jestlize by byl zadavatel
limitovan zakonem pouze do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem a nikoli
po celou dobu ucinnosti smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél sice povinnost uzavfrit
smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného dodavatele, ale
nasledné by do ni mohl zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici tém podminkam,
za nichz bylo zaddavaci fizeni vedeno a ve vztahu k nimz byly podavany nabidky, ménit. Z toho
plynoucim vychodiskem pak je, Ze veSkeré zasahy do jiz uzavienych smluv (ve formé
nejriznéjSich dodatkl) by mély vychazet ze zasady jejich minimalizace, pfitom umoznény
by mély byt pouze zmény nepodstatné, bagatelni.

Konkrétni pravidla, za kterych miZe dochazet ke zménam zavazku z uzavienych smluv
na plnéni verejné zakazky, jsou stanovena v § 222 zdkona. V tomto ustanoveni je tak mimo
jiné také vymezeno, jaké zmény zavazkl ze smlouvy na verejnou zakdzku ucinéné po dobu
trvani smlouvy je nutno povaZzovat za podstatné, a tedy zmény neptipustné bez provedeni
nového zaddvaciho fizeni podle zakona. Podle § 222 odst. 10 zakona je podstatnou zménou
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Zakon
vSak vymezuje dvé situace, v jakych je nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem moznym, jak
je uvedeno vyse.

Utrad predné uvadi, Ze obvinény si v zadavaci dokumentaci nevyhradil zménu dodavatele
a vyhrazené zmény zdvazku tak ve smlouvé sjednany nebyly a vzhledem k absenci jejich
vyhrazeni v zaddvaci dokumentaci dle § 100 odst. 2 zdkona ani nemohly ve smlouvé byt
sjedndny, resp. jejich potencidlni sjednani ve smlouvé by bylo neplatné. Pro tplnost Ufad
uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze v dobé zadavani verejné zakdzky byla platnd a uc¢inna jina
pravni Uprava, tzn. § 100 odst. 2 zdkona ani neexistoval, nicméné zaddvaci podminky
neobsahovaly ani obdobu tohoto ustanoveni zdkona. Lze tak bez dalSiho konstatovat,
Ze podminky pro pripusténi zmény dodavatele podle § 222 odst. 10 pism. a) zakona nebyly
naplnény.

Urad se dale zabyval moznou subsumpci jednani obvinéného pod § 222 odst. 10 pism. b)
zakona. Prvni podminkou, kterd musi byt v takovém pripadé splnéna, je pravni nastupnictvi
nového dodavatele v podobé premény plivodniho dodavatele, smrti plivodniho dodavatele
nebo prevodem zavodu plvodniho dodavatele ¢i jeho ¢asti. Druhou podminkou je, Ze i novy
dodavatel musi splfiovat kritéria kvalifikace stanovenda v zaddvaci dokumentaci plvodniho
zaddvaciho fizeni.

O nesplnéni prvni z vySe uvedenych podminek, tedy podminky pravniho nastupnictvi, se
v podnétu opiral stéZovatel, kdyZz namital, Ze uzavienim smlouvy o prevodu zavodu
ve skute€nosti nedoslo k pfevodu zavodu ¢&i jeho &3sti, ale doslo pouze k postoupeni nékolika
smluv a ke sjednani dalSich dil¢ich prav a povinnosti. K posouzeni platnosti smlouvy o pfevodu
&asti zavodu UFad predné uvadi, 7e dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu si mdze spravni
organ sam ucinit usudek o predbéiné otazce, na jejimz feSeni zavisi vydani rozhodnuti
a o které nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Spravni organ je v takovém pfipadé
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limitovan pouze v otazkach spachani trestného Cinu, pfestupku nebo jiného spravniho deliktu
a odpovédnosti za néj a o otazkach osobniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze otdzka posouzeni
platnosti smlouvy o prevodu ¢asti zavodu nespadd do Zadné z oblasti taxativné vyctenych
v citovaném ustanoveni, nebrani nic Uradu v tom uginit vlastni Usudek o platnosti predmétné
smlouvy.

Jak vyplyvd z § 502 obcanského zakoniku, zdvod je organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Problematika koupé
zavodu je zakotvena v pododdilu 6. ,Zvlastni ustanoveni o koupi zdvodu“ obcanského
zakoniku. Z § 2183 obcéanského zakoniku vyplyvd, Ze ustanoveni pododdilu 6. ob¢anského
zakoniku se uziji téZ na prodej nebo jiny prevod ¢asti zdvodu tvotici samostatnou organizacni
jednotku. Aby mohla byt smlouva o prevodu zdvodu (resp. Casti zdvodu) povaZovana
za platnou, musi naplfiovat jednak obecné naleZitosti kupni smlouvy, tedy obsahovat ctyfi
zakladni zavazky: prodavajici se zavazuje, Ze predmét koupé odevzda kupujicimu a umozni mu
nabyt k nému vlastnické pravo a prodavajici se zavazuje, Ze predmét koupé prevezme a zaplati
kupujicimu kupni cenu. Ve smlouvé museji byt dale jasné oznaceny strany smlouvy a predmét
koupé, tedy zdvod, ktery ma kupujici nabyt.

StéZovatel v podnétu namital, Ze se v Setfeném pripadé vibec nejedna o prevod ¢asti zadvodu,
nebot predmét prevodu neni schopen samostatné fungovat a nelze jej chapat ani jako funkcni
celek uréeny k podnikani ve smyslu § 502 obc¢anského zdkoniku a smlouvou o prevodu ¢asti
zavodu doslo pouze k nakupu referenci. Nejvyssi soud se vrozhodnuti sp. zn. 27 Cdo
2645/2018 ze dne 29. 5. 2019 zabyval vykladem pojmu ,,¢ast zavodu” ve smyslu § 190 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon o obchodnich korporacich®).
Nejvyssi soud se v citovaném rozhodnuti vyjadril tak, Ze ¢ast zavodu je tfeba chdpat jako
»samostatnou organizacni slozku zdvodu (a nikoliv jakoukoliv materidlné vyznamnou sloZzku
zdvodu). Jde-li o prfevod, podléhd souhlasu valné hromady toliko prevod samostatné
organizacni slozky podle § 2175 aZ 2183 o. z., a to pouze za podminky, Ze by znamenal
podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo predmétu podnikdni Ci Cinnosti
spolecnosti. Oba predpoklady musi byt splnény soucasné.”.

Obecné k platnosti smlouvy o pfevodu &asti zdvodu v $etfeném pripadé Ufad uvadi, ze z ni
zjevné vyplyva, Ze smluvnimi stranami jsou pavodni dodavatel (coby prodavajici) a novy
dodavatel (coby kupuijici). Z¢l. 2.1 smlouvy o prevodu ¢asti zavodu dale vyplyva zdvazek
prodavajiciho predat ¢ast zavodu kupujicimu a zavazek kupujiciho pfijmout ¢ast zavodu
a zaplatit kupni cenu v souladu s ¢l. 5 pfedmétné smlouvy. Ve ¢l. 3 smlouvy o prevodu ¢asti
zavodu je ndsledné definovan pfedmét koupé, tedy ¢ast zdvodu, kterou ma novy dodavatel
coby kupujici nabyt, jez je konkrétné specifikovana v priloze ¢. 1 smlouvy o prevodu ¢asti
zavodu. V ptiloze ¢. 1 smlouvy je konkrétné uvedeno, Ze ¢asti zavodu se rozumi majetek
(pocitaCova sestava, plotr, router, kotoucovd rezacka), dluhy, zaméstnanec na pozici
projektového asistenta a smlouvy, jez byly v dobé uzavieni smlouvy v realizaci a smlouvy,
jejichz plnéni jiz bylo ukonceno. Ve ¢l. 4 smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu jsou naopak uvedeny
polozky, které jsou z prevodu vylouéeny. Na zdkladé vySe uvedeného tak ze smlouvy o prevodu
Casti zdvodu jednoznacné a konkrétné vyplyvd vymezeni té casti zdvodu plvodniho
dodavatele, kterou nabyl novy dodavatel. Ze smlouvy o pfevodu ¢&3asti zdvodu soucasné
neplyne, Ze by vuli stran bylo néco jiného nez pravé prevod ve smlouvé specifikované ¢asti
zavodu. Ufad tudi? v ndvaznosti na pravé uvedené konstatuje, v souladu s § 57 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu, Ze smlouva o pfevodu ¢asti zavodu spliiuje veskeré na ni obcanskym
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zakonikem kladené néleZitosti a nic nebrani tomu, aby byla smlouva platna. Ufad tak posoudil
smlouvu o prevodu ¢3asti zavodu jako platnou. K otdzce, zda se v Setfeném pfripadé skute¢né
jednalo o prevod €asti zavodu ¢&i nikoliv (jak se domniva stéZovatel), Urad konstatuje, Ze z vy¢tu
polozek, které jsou na nového dodavatele prevadény, nevyvéraji pochybnosti, Ze by se smluvni
strany snazily pouze o ,,nakup referenci”, kdyz jsou na nového dodavatele pfevadény polozky,
které spolecné objektivné tvofi zazemi schopné realizovat projekty v oblasti uzemniho
pldnovani. Uvedené je dale podporeno vypisem z obchodniho rejstfiku, a to ve smyslu § 2180
obcanského zakoniku, dle kterého nabyva kupujici vlastnické pravo k zavodu zverejnénim
udaje, Ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle jiného pravniho predpisu.
V obchodnim rejstfiku je konkrétné uvedeno, ze ,[d]ne 16.12.2021 byla mezi spole¢nosti
HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. jako proddvajici a spole¢nosti Ateliér Cihlar-Svoboda
s.r.o. jako kupujici uzaviena smlouva o pfevodu &dsti zdvodu spolecnosti HaskoningDHV Czech
Republic, spol. s r.o., kterd nabyla ucinnosti dne 16.12.2021 (avsak vyjma ucinnosti pfevodu
samotného vlastnického prdva k ¢dsti zdvodu), jejimZ pfedmétem je prevod vlastnictvi k ¢dsti
zdvodu spolecnosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o., ktery tvori organizovany soubor
jméni, primdrné pouZivany a urceny k realizaci sluZeb a projektt v oblasti uzemniho pldnovdni,
s tim, Ze vlastnické prdvo k prevddéné cdsti zdvodu nabyl kupujici dne 01.02.2022 (den
zverejnéni udaje, Ze uloZil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin).“ * V kontextu § 2180
obcanského zdkoniku tak lIze dle citovaného vypisu z obchodniho rejstfiku konstatovat, ze
novy dodavatel nabyl vlastnické pravo k predmétné ¢dasti zavodu plvodniho dodavatele.
Koneéné Urad odkazuje téZ na Ucetni zavérku pdvodniho dodavatele z roku 2020. Z bodu 1
pfilohy Ucetni zavérky plvodniho dodavatele za rok 2020 vyplyva, Ze spolecnost plvodniho
dodavatele byla rozdélena na nasledujici oddéleni:

e Praha—dopravniinZenyring,

e Praha - Prostorové planovani,

e Praha—Program and resource management,
e Brno —Zivotni prostredi,

e Brno—Doprava a infrastruktura,

e Ostrava — Doprava a infrastruktura,

e Ekonomické a personalni,

e Vedeni spole€nosti.

Obvinény ktomu ve svém vyjadreni ze dne 11. 1. 2024 dopliuje, Ze termin , prostorové
pldnovani“ je preklad zanglického ,spatial planning”, jenz se z historickych dvodu
v dokumentech plvodniho dodavatele uZival namisto terminu ,Uzemni planovani“. Z vyse
uvedeného je tak ziejmé, Ze plvodni dodavatel byl vnitiné ¢lenén na vice oddéleni, kdy se
kazdé z nich vénovalo odliSné agendé. V kontextu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ufad dodava, 7e pokud pfedmétem prevodu byla ¢ast zavodu, kterd slouZi k realizaci
sluzeb a projekt(i v oblasti uzemniho planovani, a tato slozka nasledné jiz nebyla soucasti
pUvodniho dodavatele, je zfejmé, Ze v pfipadé puvodniho dodavatele doslo ke zméné
struktury podnikani a predmétu podnikani, nebot od momentu prevodu jiz nedisponoval
zazemim potfebnym pro vykon takové ¢innosti. Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti
povaiuje Utad za prokazané, Ze v $etfeném pFipadé skute¢né doslo k prevodu &asti zavodu, a
nikoliv pouze k nakupu referenci. Ufad tak povazuje prvni podminku dle § 222 odst. 10 pism.

! https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1060569&typ=UPLNY
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b) zdkona, tedy Ze zména dodavatele je dusledkem pravniho ndstupnictvi v souvislosti
prevodu ¢asti zdvodu, za naplnénou.

K naplnéni pozadavku splnéni kritérii kvalifikace novym dodavatelem, jenZ vychazi z druhé
podminky uvedené § 222 odst. 10 pism. b) zakona, je nezbytné, aby byl novy dodavatel
adekvatné kvalifikovany tak, jak predvidaji zadavatelem nastavené zadavaci podminky
a nevznikaly tak o jejich napInéni pochybnosti. Ufad uvadi, Ze pfi pfechodu referenci je tak
tfeba v Setfeném pripadeé reflektovat smysl a ucel technické kvalifikace, kterym je zajistit, aby
zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez disponu;ji lidskymi
zdroji, technickymi prostfedky, odbornymi schopnostmi a zkuSenostmi nezbytnymi pro plnéni
verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Utad pro Uplnost dodava, 7e ve zruseném prvostupriovém rozhodnuti Ufad zaloZil posouzeni
kvalifikace nového dodavatele pouze na dokladech, jez byly obvinénému ze strany nového
dodavatele predloZeny a které mél obvinény k dispozici (zejm. redigovana, resp. zacernéna,
smlouva o prevodu zdvodu) a na zakladé kterych dospél obvinény k zavéru, Ze novy dodavatel
pozadavky na technickou kvalifikaci pro pInéni verejné zakazky splriuje. Jak ale bylo dovozeno
v rozhodnuti predsedy Uradu, podstatnd je pouze skute¢nost, zda je novy dodavatel
objektivné kvalifikovany, ¢i nikoliv, nehledé pouze na doklady, které byly ze strany nového
dodavatele obvinénému predlozeny. Pfedseda Utadu tak v citovaném rozhodnuti konstatoval
a uloZil Uradu, aby Urad nové posoudil kvalifikaci nového dodavatele optikou rozhodnuti
pfedsedy Ufadu a posoudil, zda novy dodavatel objektivné v okamziku zmény vybraného
dodavatele splfioval poZzadavky na splnéni technické kvalifikace dle plvodni zadavaci
dokumentace, a to bez ohledu to, zda mél obvinény informace obsazené ve smlouvé o
pfevodu zavodu v okamziku uzavieni predmétného dodatku k dispozici.

Utrad zd@raziiuje, 7e k prechodu referenci musi dojit na zakladé faktického stavu (realné
zkuSenosti), a to za predpokladu, Zze na nabyvatele ¢asti zdvodu skutecné presly v dostateéné
relevantni mire prostiedky prevodce ¢asti zavodu, které k plnéni konkrétnich referencnich
zakazek tento predchldce vyuZival. V rozsudku €. j. 30 Af 138/2012 ze dne 19. 2. 2015 se
Krajsky soud v Brné vyjadril, Ze k prokazani kvalifikace nepostaci pouhé sdéleni o prechodu
referenci, ale mohl by postacovat doklad o prevodu casti zdvodu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 10 As 55/2015 ze dne 20. 8. 2015 k Uvaze Krajského soudu v Brné doplnil,
Ze v pochybnostech by i predloZeni takového dokladu nemuselo byt dostacujici. Nejvyssi
spravni soud k tomu doplnil, Ze kvalifikovanost ,nelze a priori dovozovat u subjektu, ktery
doposud Zddnou zakdzku nezhotovil, a svou kvalifikaci odviji pouze od tvrzeni, Ze prevodem
nabyl ¢dst podniku, kterd se (pry) v minulosti na takovychto zakdzkdch podilela.”.

K problematice prechodu referenci se ve své rozhodovaci praxi vénoval také U¥ad, kdyz
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0264/2021/VZ ze dne 7. 10. 2021 konstatoval, Ze , aby mohl
zadavatel kvalifikované posoudit, zda nabyvateli Cdsti zdvodu svédci referencni zakdzky
prevodce, musi vZdy disponovat doklady prokazujicimi, Ze skutecné doslo k prevodu
odpovidajiciho realizacniho zdzemi, které prevodce k plnéni danych referencnich zakdzek
vyuZival.“. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Urfady sp. zn.
R0167/2021/VZ ze dne 20. 12. 2021. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. R0167/2021/VZ bylo
nasledné potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 10/2022 ze dne 20. 7. 2023,
v némz krajsky soud judikoval, Ze ,referencni zakdzku musi realizovat pravé ta cdst, kterd
pfechdzi na prdavniho ndstupce. A to je pripad vybraného dodavatele. Ten musi v fizeni
prokdzat, Ze (i) skutecné nabyl ¢dst zdvodu, a Ze (ii) pravé tato cdst zdvodu realizovala
referencni zakdzky, které na néj presly a které doklada v zaddvacim Fizeni.”. Tedy, Ze v prvni
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fadé je tfeba se ptdt, zda skutecné prevadénd cast zavodu v podstatné mife realizovala
referencni zakazky, a dale je potfeba ovéfit, zda vybrany dodavatel prokazal, Ze na néj opravdu
preSla — opét v podstatné mife — ta ¢ast zavodu, kterd referencni zakdzky realizovala.
V rozhodnuti pfedsedy Ufadu v nyni Setfeném pfipadé bylo dovozeno, e dle § 222 odst. 10
pism. b) zdkona je potiebné pouze, ,,aby novy dodavatel objektivné splrioval kritéria kvalifikace
stanovend zaddvaci dokumentaci plvodniho zaddvaciho fizeni.“. Zadavatel tedy neni
limitovan posouzenim kvalifikace nového dodavatele s ohledem na doklady, jez mu jsou onim
dodavatelem predlozeny, ale musi objektivné posoudit, zda je novy dodavatel skute¢né
kvalifikovany pro plnéni predmétu verejné zakazky i nikoliv. Pokud vSak zadavatel na tuto
svou povinnost rezignuje a novy dodavatel kritéria kvalifikace splfiuje, nedojde k zakazané
podstatné zméné zavazku a nelze tak hovofit o spachani prestupku. Podstatna tedy je pouze
skutecnost, zda novy dodavatel kvalifikovany pro ucely plnéni konkrétni verfejné zakazky je,
¢i nikoliv.

Obvinény v Setfeném ptipadé nastavil v zaddvaci dokumentaci podminky technické kvalifikace
tak, Ze od ucastnik(i zadavaciho fizeni pozadoval dolozZeni ,(...) min. 1 referencni zakdzky
poskytnuté dodavatelem v poslednich 3 letech na zpracovdni uzemniho pldnu (...) pro mésto
s min. 10 000 obyvatel (...).“. Nésledné uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky s plivodnim
dodavatelem, ktery obvinénym nastavené podminky splioval. Dne 28. 3. 2022 byl uzavien
dodatek ¢. 3 mezi obvinénym, plivodnim dodavatelem a novym dodavatelem, kterym doslo
ke zméné smluvni strany smlouvy, kdyz byl plivodni dodavatel nahrazen novym dodavatelem.
Dle bodu 1.2 smlouvy novy dodavatel prebird vSechna prava, povinnosti a dluhy pdvodniho
dodavatele vyplyvajici ze smlouvy.

Novy dodavatel obvinénému, v ramci doloZeni splnéni poZadavk( technické kvalifikace,
predloZil smlouvu o prevodu ¢asti zavodu, ze které vyplyva, Ze prevodem casti zavodu
na nového dodavatele presla prava ze smluv na referencni zakazky. Z ptilohy ¢. 1 smlouvy
o prevodu ¢asti zavodu vyplyva, Ze soucdsti prevadéné casti zavodu byla i prava
mj. k dokon¢enym projektdim ,Uzemni plan Havli¢kdv Brod“, ,Uzemni plan Sternberk”,
,Uzemni plan Bilina“ a ,Uzemni pldn Lovosice” (dale jen souhrnné ,referenéni verejné
zakdzky“). Pravé témito refereninimi vefejnymi zakdzkami prokazoval novy dodavatel
technickou zpUsobilost pro plnéni verejné zakazky, jak je uvedeno v dokumentu oznadeném
jako ,doloZeni splnéni kvalifikacnich predpokladld v souvislosti s prevodem ¢asti zavodu
spolecnosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o0. na spolecnost Ateliér Cihlar-svoboda
s.r.0.“zedne 2. 2. 2022. V ramci $etfeni podnétu pfed Ufadem, je? predchazelo zahéjeni Fizeni
o prestupku, doplnil obvinény dalsi dokumenty (,,zprava o posouzeni kvalifikace dodavatele”
a ,doloZeni splnéni kvalifikacnich predpokladd v souvislosti s prevodem ¢asti zavodu
spolecnosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. na spolecnost Ateliér Cihlar-svoboda
s.r.0.“), jez dle néj prokazuji, ze je novy dodavatel pro plnéni predmétu verejné zakazky
kvalifikovan. Béhem probihajiciho fizeni o prestupku obvinény doplnil dalsi dokumenty
(,Potvrzeni o plnéni dila a splnéni kvalifikace- RNDr. Milan Svoboda“, protokol k preddani a
prevzeti dila mésta Rumburk ze dne 30.6.2021 a dne 17.12. 2021, vypisy z obchodniho
rejstfiku a ucetni zavérky plivodniho dodavatele za roky 2019, 2020 a 2021), jez dle néj maji
prokazovat splnéni kvalifikace novym dodavatelem.

Aby bylo moiné v daném pripadé ucinit zdvér o tom, Ze na nového dodavatele presly
referencni zakazky, muselo by byt soucasné prokdzano, Ze novy dodavatel, resp. ¢ast
plvodniho dodavatele, jez poté byla smlouvou o prevodu ¢asti zdvodu preménéna na nového
dodavatele (dale jen ,odsStépend c¢ast”), dotlené referencni zakdzky skutecné samostatné

17



80.

81.

82.

C. j.: UOHS-30815/2024/500

plnila. S odkazem na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0264/2021/VZ ze dne 7. 10. 2021, je?
bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0167/2021/VZ ze dne
20. 12. 2021, povazuje Ufad za sté7ejni posoudit:

a) zda prevodem dotcené referencni zakdzky skutecné realizovala odStépena ¢ast, a

b) zda doslo k prevodu odpovidajiciho realiza¢niho zazemi, jez odstépena cast k plnéni
prevodem dotcenych referenénich zakazek vyuzivala,

resp. zda doklady predlozené plvodnim a novym dodavatelem splnéni podminek pro
akceptaci prevodu referenci uvedenych pod pismeny a) a b) prokazuiji.

Urad opétovné odkazuje na vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu, kde bylo dovozeno,
»~Z2e poZadavek na prechod veskerého realizacniho zdzemi nelze vyklddat absolutisticky, ale
vZdy s nezbytnou mirou racionality, tj. v Setfeném pripadé je tfeba posuzovat to, jestli doslo
k pfevodu té casti zdvodu (a to véetné odpovidajiciho realizacniho zdzemi), kterd referencni
zakdzku skutecné realizovala a kterd diky tomu disponuje potfebnymi zkusenostmi, a nikoliv
zkoumat jednotlivosti, tj. posuzovat prevod kaZzdého jednotlivého zaméstnance Ci technického
vybaveni, jeZ bylo vyuZito prfevodcem k realizaci dané referencni zakdzky. Urad vzal v tvahu
rovnéZ to, Ze ani v ostatnich pripadech, tj. v pripadech, kdy k pfevodu cdsti zavodu nedochdzi,
se skutecnost, zda dodavatel disponuje totoZnym realizaénim zdzemim jako v dobé plnéni
referencni zakdzky, u referencnich zakdzek neprokazuje a zadavatel ji neni povinen pfi
posouzeni podminek ucasti zkoumat, nebot i kdyby k tomu doslo, tak to nezplsobuje
nekvalifikovanost dodavatele. Proto, jde-li ve svych diisledcich o obdobnou situaci, dle Uradu
neni Zadny logicky a raciondIni divod postupovat prisnéji vici nabyvateli ¢dsti obchodniho
zdvodu, ktery se prokazuje ziskanymi referencemi.”.

Z informaci, které jsou obsazeny ve smlouvé o prevodu ¢asti zavodu vyplyva, Ze na nového
dodavatele prechazi prislusny hmotny majetek, pohledavky, smlouvy, doklady
a dokumentace, jeden zaméstnanec a dluhy. Tyto obecné vymezené polozky jsou dale blize
specifikovany v pfiloze ¢. 1 predmétné smlouvy. Z pfilohy ¢. 1 smlouvy o prevodu ¢asti zavodu
vyplyva, Ze na nového dodavatele byla pfrevedena jedna pocitacova sestava, jeden plotr, jeden
router, jedna kotoucova fezacka a jeden zaméstnanec na pozici projektového asistenta.
Z ptilohy €. 1 smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu dale plyne, Ze na nového dodavatele preslo
cetné mnoistvi smluv k vefejnym zakdzkam, jez jsou (respektive byly v dobé uzavieni
pfedmétné smlouvy) v realizaci a dale dokoncené verejné zakazky s otevienou zarukou
a s expirovanou zdrukou. V seznamu téchto vefejnych zakdzek se nachdzi mj. ,Uzemni plan
Havli¢kéiv Brod*“, ,,Uzemni plan Sternberk”, ,,Uzemni plan Bilina“ a ,Uzemni plan Lovosice”.

V ¢l. 3 dokumentu oznaceném jako ,doloZeni spInéni kvalifikacnich predpokladd v souvislosti
s prevodem zavodu spolec¢nosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. na spole¢nost
Ateliér Cihlar-svoboda s.r.0.”, jenz obvinény dolozil dne 4. 7. 2023 v ramci Setfeni podnétu,
novy dodavatel uvadi seznam vyznamnych sluzeb, kterymi prokazuje splnéni poZzadavku
technické kvalifikace a jeZz tvofi soucast prevodu casti zavodu puvodniho dodavatele
na nového dodavatele. Jako vyznamné sluzby novy dodavatel uvadi vyznamné dodavky
,Uzemni plan Havli¢kdv Brod“, ,,Uzemni plan Sternberk, ,,Uzemni plan Bilina“ a ,,Uzemni plan
Lovosice”, tedy vyznamné dodavky, které na zakladé smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu presly
na nového dodavatele. U kazdé z uvedenych doddavek jsou poté specifikovany nasledujici
Udaje: kontaktni osoba, kontaktni telefon, kontaktni e-mail, nazev sluzby/zakazky, popis
sluzby/zakazky, rozloha, pocet obyvatel, celkova hodnota bez DPH a termin realizace (doba
trvani). K vySe uvedenym vyznamnym dodavkam novy dodavatel doloZil rovnéz osvédceni
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objednatell predmétnych doddvek o fadném plnéni z doby, kdy byl smluvni stranou smlouvy
pavodni dodavatel, a jesté neprobéhlo odstépeni ¢asti jeho zdvodu.

Urad k vy$e uvedenému odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 10/2022-392
ze dne 20. 7. 2023, ve kterém Krajsky soud dovodil, Ze , [d]odavatel tyto ,cizi’ reference typicky
ziskd koupi zdvodu nebo fuzi. Pak na néj prechdzi spolu se zaméstnanci a materidlnim
vybavenim téZ moznost uplatriovat takto nabyté referencni zakdzky k prokdzani vlastni
technické kvalifikace. Samoziejmé vyvstdavd otdzka, co vliastné musi takovy uchazec zadavateli
citovaného rozsudku krajského soudu tak novy dodavatel zcela opravnéné uplatrfioval prava
referenci z prevedenych verejnych zakazek. Ve spojeni se smlouvou o prevodu ¢asti zavodu,
ktera byla Uradem posouzena jako platna a ze které vyplyva, Ze na nového dodavatele piesly
mj. pravé uvedené vefejné zakdzky, Ufad konstatuje, e na nového dodavatele prely
mj. i vefejné zakdzky specifikované v pfiloze ¢. 1 predmétné smlouvy, mezi kterymi se nachazi
té7 ,Uzemni plan HavlickGv Brod“, ,Uzemni plan Sternberk”, ,,Uzemni plan Bilina“ a ,,Uzemni
plan Lovosice”, kterymi novy dodavatel prokazuje splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci.

Ufad déle posuzoval, zda predmétné referencni verfejné zakdzky skutec¢né realizovala
odstépend Cast zavodu a zda soucasné doslo k prevodu odpovidajiciho realizacniho zazemi, jez
odstépend ¢ast k pInéni prevodem dotéenych referenénich zakazek vyuzivala. Ufad na tomto
misté opétovné odkazuje na bod 1 pfilohy Ucetni zavérky plvodniho dodavatele za rok 2020
a na vypis z obchodniho rejstfiku (k tomu blize bod 72. tohoto usneseni). Z predmétné ucetni
zaveérky je patrné, Ze pGvodni dodavatel byl vnitfné ¢lenén na vice organizacnich slozek, z nichz
kazdd méla na starosti odlisnou agendu. Aniz by se Ufad zabyval jednotlivostmi, jez byly dle
smlouvy o prevodu ¢dsti zavodu na nového dodavatele prevedeny, je z celkového bali¢ku
téchto polozek (k tomu bliZze bod 81. tohoto usneseni) patrné, Ze na nového dodavatele byla
prevedena pravé ta ¢ast zavodu, jejimz predmétem cinnosti byla tvorba Uzemné planovaci
dokumentace a obdobnych dokumentl. Uvedené nadto potvrzuji informace uvedené
v obchodnim rejstiiku, a to konkrétné ze ,[d]ne 16.12.2021 byla mezi spolecnosti
HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. jako proddvajici a spole¢nosti Ateliér Cihlar-Svoboda
s.r.o. jako kupujici uzaviena smlouva o prevodu c¢dsti zavodu spolec¢nosti HaskoningDHV Czech
Republic, spol. s r.o., kterd nabyla tucinnosti dne 16.12.2021 (avsak vyjma ucinnosti prevodu
samotného vlastnického prdva k ¢dsti zavodu), jejimz pfedmétem je prevod vlastnictvi k ¢dsti
zdvodu spolecnosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o., ktery tvofi organizovany soubor
jméni, primdrné pouZivany a urceny k realizaci sluZeb a projektt v oblasti uzemniho pldnovani,
s tim, Ze vlastnické prdvo k prevddéné Cdsti zdvodu nabyl kupujici dne 01.02.2022 (den
zverejnéni udaje, Ze uloZil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin).“. Ufad tak povaZuje
za prokazané, Ze odstépena ¢ast zavodu plvodniho dodavatele, jeZ byla pfevedena na nového
dodavatele, byla ptivodnim dodavatelem vyuzivana k tvorbé izemné planovaci dokumentace,
tedy kplnéni verejnych zakazek, které byly novym dodavatelem predloZzeny za ucelem
poZzadované reference.

Obvinény ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze podminky § 222 odst. 10 pism. b) zakona jsou
naplnény také tou skutecnosti, Ze novy dodavatel vypracoval Uzemni plan mésta Rumburk
jakoZto poddodavatel pdvodniho dodavatele. Obvinény, na podloZeni svého tvrzeni, Ufadu
poskytnul Protokol k pfedani a prevzeti dila a Potvrzeni o pInéni dila a spInéni kvalifikace. Ufad
k tomu uvadi, Ze z protokolu k predani a prevzeti dila, jez je signovan novym dodavatelem dne
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14.12. 2021 a méstem Rumburk? dne 17. 12. 2021, vyplyvd, Ze novy dodavatel pfedal méstu
Rumburk 4x ti§t&né vyhotoveni dokumentace Uzemni plan Rumburk a 4x digitalni verzi
dokumentace na DVD. Z ,Potvrzeni o plnéni dila a splnéni kvalifikace” mésta Rumburk dale
vyplyva, Ze pfi provadéni dila ,Uzemni plan Rumburk” v obdobi od 21. 2. 2017 do 4. 1. 2022
realizoval v pozici autorizované osoby a tedy zodpovédného projektanta a odbornou
kvalifikaci zajistoval pan RNDr. Milan Svoboda“. Ackoliv citovany dokument pfimo
neprokazuje, Ze by se novy dodavatel podilel jakoZto dodavatel na verejné zakdzce, z verejné
dostupnych zdrojt, konkrétné z vypisu z obchodniho rejstfiku, vyplyvd, Ze RNDr. Milan
Svoboda pusobi od 26. 8. 2019 jako jednatel nového dodavatele, tedy na dané pozici pUsobil
minimalné po €ast doby plnéni vefejné zakazky ,,Uzemni plan Rumburk“. Uvedena skuteénost
vSak bez dalSiho nem(iZe prokazat, Ze novy dodavatel realizoval uvedené pinéni v plném
rozsahu jako poddodavatel, jak novy dodavatel tvrdi ve vyjadreni ze dne 11. 1. 2024, nebot
jediné, co je z predloZenych dokumentl patrné, je, Ze se na predmétné verejné zakazce
U¢astnil RNDr. Milan Svoboda a z adnych U¥adu dostupnych dokumentd nevyplyva, Ze by se
novy dodavatel jako poddodavatel vefejné zakazky , Uzemni plan Rumburk“ G&astnil. Uvedené
vSak mlzZe minimdlné podpofit jiz vyse vysloveny zavér, Ze novy dodavatel v dobé umoznéni
zmény zdvazku v subjektu dodavatele disponoval potfebnou kvalifikaci, ackoliv z Zadnych
Utradu dostupnych podklad(i neplyne pfimd Géast nového dodavatele na predmétné veiejné
zakdzce, minimadlné ucast jednatele nového dodavatele je vSak prokazana.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky tedy
Utad uzavira, Ze v $etfeném pFipadé zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ umoznil
zménu vybraného dodavatele za souc¢asného naplnéni podminek podle § 222 odst. 10 pism.
b) zadkona, jelikoZz zména v osobé dodavatele byla disledkem pravniho ndstupnictvi
v souvislosti s pfevodem ¢asti zdvodu a novy dodavatel splfioval kritéria kvalifikace stanovena
v zadavaci dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni, a Ze se nedopustil tedy jednanim
popsanym ve vyroku I. piikazu pFestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. Proto Ufad podle
§ 257 pism. f) zdkona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a spravni fizeni
zahajené z moci Uredni zastavil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Podany rozklad nema podle § 76
odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu
se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

2 maésto Rumburk, ICO 00261602, se sidlem Trida 9. kvétna 1366/48, 408 01 Rumburk
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Obdrizi:
Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské ndmeésti 1, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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