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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50884/2023/VZ Brno 27.2.2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-08927/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 12. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17,
11000 Praha 1,

e navrhovatel — InQool, a.s., ICO 29222389, se sidlem Svatopetrska 35/7, Komarov, 617 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2023 JUDr. Miroslavem
Cakem, advokatem ev. ¢. CAK 21009, se sidlem Sokolovska 663/136c¢, 186 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,Dodavka, provoz a
rozvoj aplikace Evidence ovocnych sad(” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 5. 2023 pod ev. ¢.
Z2023-021180, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2023 pod
ev. €. 2023/S 098-306076, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17,
110 00 Praha 1 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka, provoz a rozvoj aplikace
Evidence ovocnych sadi” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
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18. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-021180,
ve znéni pozdé&jsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2023 pod ev. & 2023/S
098-306076, ve znéni pozdéjSich zmén, zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, kdyZ v ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 26. 1. 2023 dostatec¢né konkrétné, tedy jednoznacné a urcité
nevymezil skutec¢nosti, které poklada za dlivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2
pism. d) citovaného zakona, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, kdyZ bez dalSich podrobnosti toliko uvedl, Ze

e (...)nemiZe zcela pfi realizaci zaddvaciho fizeni naplnit zdsadu transparentnosti, nebot neni
schopen zajistit, aby soucdsti zprdvy o hodnoceni byly relevantni hodnocené udaje z typovych
uloh jednotlivych ucastnik( zaddvaciho fizeni, nebot souhlas s takovym postupem neudélili
zadavateli vsichni ucastnici zaddvaciho rizeni”, aniz by blize vysvétlil, z jakého davodu
povazuje za nutné, aby mu jednotlivi Ucastnici zadavaciho fizeni dali souhlas ke zverejnéni
relevantnich hodnocenych udajud z jimi feSenych typovych uloh, a proc¢ tedy neudéleni tohoto
souhlasu znamend neschopnost zadavatele zajistit, aby relevantni hodnocené udaje
z typovych uloh jednotlivych ucastnikli zadavaciho fizeni byly soucasti zpravy o hodnoceni
nabidek, a dale uvedl, ze

e (...) Zadavatel pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni predpoklddal, Ze evidence ovocnych sadi bude
integrovdna s digitalizacni platformou, jejiz vznik a provoz neni v gesci zadavatele, ale jiné
organizace. V soucasné dobé je vsSak zfejmé, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé
predpokladaného vzniku evidence ovocnych sadi dostatecné pripravena na integraci, coZ
podstatné méni podminky vyvoje evidence ovocnych sadi. Zadavatel tak v soucasné dobé
neni schopen postavit najisto, jaké jsou relevantni poZadavky na evidenci ovocnych sadu a jak
by vzhledem k tomu probihal vyvoj evidence ovocnych sadi. Zadavatel je proto za dané
situace nucen prepracovat poZadavky na evidenci ovocnych sadi tak, aby odpovidaly redlné
situaci”, aniz by jakkoliv konkretizoval, jak skutecnost, Ze digitaliza¢ni platforma nebude
v dobé predpokladaného vzniku evidence ovocnych sadl dostate¢né pfipravena na
integraci, konkrétné méni podminky vyvoje evidence ovocnych sadl a jak tato skutecnost
konkrétné méni pozadavky na evidenci ovocnych sadd, a z jakych konkrétnich dlvodu tato
skutec€nost zapfi¢inuje, Ze v predmétném zadavacim fizeni nelze pokracovat, a aniz by uvedl|,
kdy a na zakladé ceho se o skutecnosti, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé
pfedpokladaného vzniku evidence ovocnych sadl dostatecné pfipravena na integraci,
dozvédél, respektive aniz by prokazal, Zze dlivod pro zrusSeni zadavaciho fizeni se vyskytl
v pribéhu zadavaciho fizeni,

¢imzZ se postup zadavatele stal neprezkoumatelnym, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staromé&stské ndmésti 932/6, 110 00 Praha — uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi véechny ukony
jmenovaného zadavatele souvisejici se zrusenim zaddavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Dodavka,
provoz a rozvoj aplikace Evidence ovocnych sadti“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
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bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 5.
2023 pod ev. ¢ 72023-021180, ve znéni pozdé&jdich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 098-306076, ve znéni pozdéjsich zmén, které bylo oznameno
,0zndmenim o zruseni zadavaciho fizeni“ ze dne 23. 11. 2023, a to véetné tohoto ozndmeni.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té%nov 65/17,
110 00 Praha 1 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisli, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0884/2023/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele —
InQool, a.s., ICO 29222389, se sidlem Svatopetrska 35/7, Komarov, 617 00 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2023 JUDr. Miroslavem Cékem, advokatem ev. ¢. CAK
21009, se sidlem Sokolovska 663/136¢, 186 00 Praha — ze dne 22. 12. 2023 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni na
vefejnou zakazku , Dodavka, provoz a rozvoj aplikace Evidence ovocnych sadi“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 18. 5. 2023 a uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 22. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-021180, ve znéni pozdéjSich zmén, a
v Urednim véstniku Evropské unie dne 23.5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 098-306076, ve znéni pozdéjsich
zmén.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky naklad fizeni o
prezkoumdni ukon(l zadavatele pii zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 — uklada
povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v 7

I. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakozto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“), dne 18. 5. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni
k uvefejnéni oteviené fizeni za Ulelem zadani verejné zakdzky ,Dodavka, provoz a rozvoj
aplikace Evidence ovocnych sadl”, jehoZz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 5. 2023 pod ev. & Z2023-021180, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 098-306076, ve znéni pozdéjsich zmén
(dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).
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Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 2.1 zadavaci dokumentace ze dne 18. 5. 2023 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) vyvoj a dodani aplikace Evidence ovocnych sadd (dale jen ,,EOQS”)
v€etné zajisténi sluzeb provozu a rozvoje.

Podle bodu 2.4 zaddvaci dokumentace predpokladand hodnota verejné zakazky ¢ini 23 100 000
K¢ bez DPH.

Podle zaznamu z certifikovaného elektronického nastroje zadavatel v zaddvacim fizeni obdrzel
ve stanovené lh(té celkem 4 nabidky, véetné nabidky navrhovatele — InQool, a.s., ICO
29222389, se sidlem Svatopetrska 35/7, Komarov, 617 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2023 JUDr. Miroslavem Cakem, advokatem ev. ¢. CAK
21009, se sidlem Sokolovska 663/136c¢, 186 00 Praha (déle jen ,,navrhovatel®).

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 15. 9. 2023 plyne, Ze zadavatel vybral k uzavieni
smlouvy navrhovatele.

V ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 17. 10. 2023 (dale jen ,plvodni oznameni o
zruSeni zaddvaciho fizeni“) je uvedeno, Ze se zadavatel rozhodl v souladu s ustanovenim § 127
odst. 2 pism. d) zdkona zrusit zaddvaci fizeni na zaddani verejné zakazky (ddle jen ,pUvodni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni”).

Ptipisem ,,ZruSeni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni“ ze dne 15. 11. 2023 zadavatel zrusil
plvodni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

V oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 23. 11. 2023 (dale jen ,0zndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni“) je uvedeno, Ze zadavatel se rozhodl v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2
pism. d) zdkona zrusit zaddvaci fizeni na zaddni verejné zakazky (dale jen ,,rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni“).

Zadavatel obdrzel dne 8. 12. 2023 namitky navrhovatele proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni (dale jen ,,namitky”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které
navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach nesouhlasil, dorudil
Ufadu dne 22. 12. 2023 navrh na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele
z téhoz dne (ddle jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU
Uvodem navrhu navrhovatel popisuje dosavadni pribéh zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ani plivodni oznameni o
zruseni zadavaciho fizeni neobsahovaly podrobné a dostatecné zdlvodnéni diivodd hodnych
zvlastniho zietele, jejichz vyskyt by aproboval moznost postupu podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Dale je navrhovatel presvédcen, Ze okolnosti, které zadavatel v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni uvedl|, nespadaji pod divody hodné zvlastniho zretele, které by zadavateli
branily pokracovat v zaddvacim fizeni. Podle navrhovatele nejsou tyto okolnosti tak zavazné a
jsou zvratitelné nebo odstranitelné.
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Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel porusil zdsady nediskriminace, transparentnosti a
proporcionality, pficemz dle navrhovatele zmafil jeho moznost Uspésné se uchdazet o zakazku
v okamziku, kdy jeho nabidka jiz byla oznacena jako vitézna.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k prvnimu z divodd, pro néz zadavatel zaddvaci fizeni zrusil,
tj. k idajné nemoznosti naplnéni zdsady transparentnosti pfi hodnoceni nabidek. Navrhovatel
uvadi, Ze souhlas se zvefejnénim typové Ulohy pro ostatni Ucastniky neudélil z jasné
definovaného divodu, kterym je ochrana obchodniho tajemstvi. PoZzadavku na dostatecné
zdGvodnéni zpravy o hodnoceni nabidek Ize dle navrhovatele dostat i jinym zplsobem, neZ jen
samotnym zvefejnénim typové ulohy. Argumentace zadavatele se navrhovateli jevi jako
obstrukéni a netransparentni.

Zadavatel je dle navrhovatele povinen respektovat nejen princip transparentnosti, ale také
pravo Ucastnika na ochranu divérnych informaci. Zadavatel je tedy povinen pokusit se o feseni,
které vyhovi principu transparentnosti prostfednictvim sdéleni relevantnich informaci ostatnim
Ucastnikim zaddvaciho fizeni, jez jim pfipadné umoZni namitat nespravnost vyhodnoceni
vitézné nabidky, pficemzZ vSak soucasné nesdéli informace, které mohou byt zneuZity anebo
vyuzity v rozporu s legitimnimi zajmy vitéze. Z postupu zadavatele je viak dle navrhovatele
zfejmé, Ze se o to ani nepokusil a zadavaci fizeni rovnou zrusil. Navrhovatel je tedy presvédcen,
Ze zadavatel mél radné posoudit skutecnosti tvrzené navrhovatelem ohledné informaci
dlvérné povahy a tam, kde to je potfebné, mél vykonat opatfeni na jejich ochranu. Podle
navrhovatele zadavatel mohl a mél zbylé informace sdélit v ramci plnéni své publika¢ni
povinnosti.

Dale navrhovatel cituje rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU”) ve véci
C-54/21 Antea Polska S.A. a rozsudek SDEU ve véci T-741/17 Trasys International a Axianseu —
Digital Solutions/EASA. Citaci této judikatury SDEU navrhovatel dle svych slov poukazuje na
zakladni zasady, které pouziva SDEU pfi interpretaci vztahu mezi pravem na informace o vybéru
Uspésné nabidky a prdvem na ochranu davérnych informaci. Ztéto judikatury lze dle
navrhovatele dovodit, Ze je na zadavateli, aby hledal proporéni feSeni, ve kterém ucini zadost
obéma zdanlivé protichidnym zdjmdm. SDEU vychdzel dle navrhovatele z predpokladu, Ze
pokud jsou nékteré informace oznaceny za dlivérné, je treba hledat alternativni zpUsoby, které
by poskytnuté informace zobecnily natolik, Ze nedojde ke sdélovani diivérnych informaci, ale
na druhé strané zadavatel uvede dostate¢né srozumitelné a vérohodné své Uvahy, které jej
vedly k vybéru dané nabidky. Pak je dle navrhovatele na ostatnich Ucastnicich, zda se vybér
Uspésného ucastnika rozhodnou namitat a v jaké mire.

Navrhovatel je vzhledem k vySe uvedenému presvédcen, Ze postup zadavatele v zaddvacim
fizeni je zcela nepochopitelny. Misto toho, aby se pokusil vlastnimi slovy popsat své uvahy,
které jej vedly k pridéleni prislusného poctu bodd navrhovatelovu feseni, a vyckal, zda takova
informace bude napadena ze strany ostatnich ucastnik(i zadavaciho fizeni, se zadavatel rozhodl
zakdzku rovnou zrusit.

Dale navrhovatel uvedl, Ze pokud je zadavatel pfesvédéen, Ze zpfistupnéni zpracovani praktické
ulohy nijak nenarusuje d0vérné informace Uucastnikll zaddvaciho ftizeni, a tedy, ze
navrhovatelem oznacené informace (nebo jejich ¢ast) ve skutecnosti dlivérné nejsou, v zasadé
mu nic nebrani tyto informace na vlastni odpovédnost zverejnit. Za vyhodnoceni, zda se jedn3,
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nebo nejednd o dlivérné informace a jejich nasledné poskytnuti nebo neposkytnuti, je dle
navrhovatele zodpovédny pravé zadavatel.

Navrhovatel shrnuje, Ze dle jeho nazoru nebyly naplnény dlivody pro zruseni zadavaciho fizeni
spocivajici v tom, Ze zadavatel neni schopen z divodu potieby ochrany divérnych informaci
zajistit zdkladni transparentnost v0c¢i ostatnim Ucastnikim zadavaciho fizeni. Podle
navrhovatele je navic paradoxni, Ze zadavatel se pfi zruSeni fizeni odvoldvd na povinnost
dodrZet zasadu transparentnosti, ale samotné odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni je této
zasadé vzddleno, a to jak z hlediska jeho obsahu, tak i rozsahu.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k druhému divodu zruSeni zaddvaciho fizeni, ktery souvisi
s digitaliza¢ni platformou. Zadavatel dle navrhovatele v ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni
uvedl, Ze pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni predpokladal, Ze evidence ovocnych sadl bude
integrovana s digitalizacni platformou, jejiz vznik a provoz neni v jeho gesci, ale jiné organizace,
avsak vsoucasné dobé je zfejmé, Ze tato digitalizacni platforma nebude v dobé
predpokladaného vzniku evidence ovocnych sadl dostatecné pfipravena na integraci, coz dle
zadavatele podstatné méni podminky vyvoje evidence ovocnych sadd. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze zadavatel v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni tyto své Uvahy bliZze nerozvedl, ale
omezil se na pouhé konstatovani, Ze v soucasné dobé neni schopen postavit najisto, jaké jsou
relevantni pozadavky na evidenci ovocnych sadl a jak by vzhledem k tomu probihal vyvoj
evidence ovocnych sadud. Argumentaci zadavatele uvedenou v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho
fizeni navrhovatel povazuje za skromnou, a navic i nelogickou.

Navrhovatel je presvédcen, Ze podrobnosti ohledné integrace na digitaliza¢ni platformu nejsou
v zadavaci dokumentaci blize uvedeny. V zaddvaci dokumentaci jsou dle navrhovatele uvedeny
pouze obecné podminky a pozadavky tykajici se skutecnosti, Ze faze 5 pInéni bude zamérena
na integraci s prarezovymi provoznimi sluzbami. Navrhovatel uvedl, Ze z toho, Ze v zadavaci
dokumentaci se zadavatel zminoval o potfebé integrace a konkrétnich poZadavcich jenom
obecné, lze vyvozovat, Ze integrace nepredstavovala pro zadavatele a pro plnéni predmétu
zakazky skutecnou prioritu. Z pozadavku na dilo dle navrhovatele vyplyva, Ze predpokladem pro
jeho existenci neni existence samotné digitalizac¢ni platformy nebo jeji pfipravenost na
integraci. Navrhovatel se tak domniva, Ze dilo, které ma vzniknout na zakladé této verejné
zakdazky, predstavuje samostatny celek schopny své vlastni existence. Navrhovatel se dale
domniva, Ze dilo Ize budovat s ohledem na zakladni poZadavky pro integraci na digitalizacni
platformu a dle potreby ho pripadné pozdéji snadno pfizplsobit modifikovanym pozadavkim
na integraci na rozsitfujici se digitalizacni platformu. V krajnim pfipadé je dle navrhovatele
mozné vyuZzit jednoduché zménové pozadavky.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k bodu 1.3 pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, kde je popsan zakladni
koncept logické architektury reSeni. Ze zde uvedeného obrazkového schématu je dle
navrhovatele patrné, zZe hlavnim zadanim jsou samostatné komponenty architektury (modré
buriky). Z textu, ktery je u tohoto obrazkového schématu uveden, dle navrhovatele vyplyva, ze
zadavatel predpokladal, Ze model implementovaného feSeni mize byt ze strany dodavatele ve
velké mife prizplsobovan. Z obrazkového schématu dle navrhovatele rovnéz plyne, Ze
pozadovany predmét plnéni by mél byt vici digitalizacni platformé schopen nezavislé
existence, jinak by musely byt nefunkéni i stavajici systémy zadavatele.
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Podle navrhovatele je tak zfejmé, ze skutecnost, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé
predpokladaného vzniku evidence ovocnych sad( dostatec¢né pripravena na integraci,
rozhodné nezakldda podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel povaZuje
argumentaci zadavatele za obstrukéni a ucelovou. Postup zadavatele je dle navrhovatele
netransparentni, nepfiméreny a diskriminacni.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadsada transparentnosti musi byt dodrZzovdna mj. i v ozndmeni
o zruSeni zaddavaciho fizeni, které musi byt kvalifikované a prezkoumatelné; k tomu navrhovatel
cituje rozhodovaci praxi Ufadu a rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie €. j. 9608-
6000/2019-0D ze dne 6. 8. 2019.

Navrhovatel povaZzuje odivodnéni zruseni zaddvaciho fizeni poskytnuté zadavatelem za vécné
nedostatecné, coz ve svém dlsledku zplsobuje vadnost postupu zadavatele a
neprezkoumatelnost ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze zdkonné
dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni nejsou naplnény nejen z pravniho, ale ani z materidlniho
hlediska.

Dale se navrhovatel vyjadril k nékterym skute¢nostem uvedenym zadavatelem v rozhodnuti o
namitkach.

Zavérem svého navrhu se navrhovatel domaha ,zruseni rozhodnuti Zadavatele o zruseni
Zaddvaciho fizeni. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad na podkladé tohoto ndvrhu pfikdzal
Zadavateli zrusit jeho rozhodnuti o zruseni Zaddvaciho fizeni a zdroveri, aby v Zaddvacim fizeni
Zadavatel pokracoval”.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 22. 12. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikont zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu tentyz den.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zékona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.
Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho uéastnikim pFipisem ze dne 28. 12. 2023.
Dne 2. 1. 2024 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne.
Vyjadieni zadavatele k navrhu

Zadavatel nejprve uved|, Ze setrvava na svém stanovisku, které vyjadfil v rozhodnuti o
namitkach a které dale v reakci na navrh navrhovatele dale rozvadi.

K tvrzeni navrhovatele, Ze by uvefejnénim zpracované typové ulohy doslo k vyzrazeni jeho
obchodniho tajemstvi, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nijak nekonkretizoval, ktera informace
z dokumentu, jehoZz obsahem je dle zadavatele pouhé zpracovani uloh, v nichZ méli ucéastnici
osvédcit své zakladni znalosti a dovednosti v oblasti navrhu informacnich systémuU verejné
spravy, notace ArchiMate, Narodniho architektonického rdmce a modelovaciho nastroje Sparx
Systems Enterprise Architect, by méla obsahovat obchodni tajemstuvi.
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Navrhovatel dle zadavatele ve svém podani nijak neprokazal, Ze jeho zpracovani typové ulohy
napliiuje defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,obcansky zdkonik“). Zadavatel tak povazuje
navrhovatelovu argumentaci, Ze nemohl povolit uverejnéni jeho zpracovani typové ulohy, za
zcela irelevantni. Zadavatel je pfesvédcen, Ze je to pravé navrhovatel, kdo brani nastaveni
rovnych nediskriminacnich podminek pro vsechny ucastniky, cehoz mélo byt dle zadavatele
zajiSténo pravé uverejnénim zpracovani typové ulohy. Podle zadavatele je proto zcela namisté,
Ze byla verejnd zakazka zrusena.

Z ndmitek a navrhu navrhovatele i z ndmitek podanych dalsim ucastnikem zadavaciho fizeni je
dle zadavatele zcela zfejmé, Ze zadavatel byl nucen zrusit zadavaci fizeni pravé z dlvodu
mozného konfliktu mezi zdsadou transparentnosti a pravy dodavatel(, ktefi neudélili souhlas
s poskytnutim zpracovanych typovych uloh ostatnim ucastnikim zaddvaciho fizeni. Zadavatel
tedy trvd na svém zdvéru, Ze nezpfistupnéni zpracovanych typovych uloh by mohlo narusit
transparentnost zadavaciho tizeni, na zdkladé ¢ehoz byl nucen zaddvaci fizeni zrusit.

Dale zadavatel uved|, Ze nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze informace o digitaliza¢ni
platformé jsou v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni velmi stru¢né. Podle zadavatele neni
Ucelné opisovat v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni zaddvaci dokumentaci, proto pouze
odkdzal na jeji relevantni ustanoveni. Podle zadavatele je tedy odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
dostatecné podrobné a konkrétni.

Zadavatel je toho nazoru, Ze digitalizacni platforma obsahuje komponenty, bez nichz nem(ze
EOS fungovat, a uvadi jejich priklady. Dle zadavatele je tak digitalizacni platforma pro funkénost
EOS naprosto klicovad. Pokud nebude digitalizacni platforma vytvorena a nebude funkéni,
nebude dle zadavatele funkéni ani EOS. Stav, kdy by nebyla vytvorfena funkéni digitalizaéni
platforma, by dle zadavatele znamenal, Ze nebude mozné dokoncit EOS do funkéniho stavu a
s dokoncenim EOS by musel zadavatel ¢ekat do dokonceni digitaliza¢ni platformy. Zadavatel je
presvédcen, Ze by se v takovém pfipadé Ihta pro vytvoreni EOS prodlouZila, coz by znamenalo
zménu oproti zadavaci dokumentaci, ktera by mohla znamenat rozsifeni okruhu dodavateld,
ktefi by se mohli Gcastnit zadavaciho fizeni.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze vytvareni EOS za soucasného stavu by znamenalo plytvani verejnymi
prostredky.

Zadavatel dale uvadi, Ze prestoze dle jeho ndzoru je zadavaci dokumentace srozumitelna a
jednoznacnd, ztvrzeni navrhovatele plyne, Ze ¢asti zadavaci dokumentace tykajici se
digitaliza¢ni platformy nejsou sepsany jednoznacné a dodavatelé by si je mohli vylozit rdznymi
zpUsoby. Zadavatel se proto domniva, Ze v dlsledku toho by mohl obdrzet neporovnatelné
nabidky. Podle zadavatele je i tato skutecnost dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze postupoval pfi zruSeni zadavaciho fizeni zcela
v souladu s relevantni zdkonnou Upravou, a proto navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
zamitl.

Doplnéni vyjadreni zadavatele

Dne 12. 1. 2024 Utad obdriel doplnéni vyjadieni zadavatele z tého? dne. Uvodem tohoto
doplnéni zadavatel uvadi, Ze jim ve |haté dle § 251 odst. 5 zdkona dopliiuje své vyjadreni
k ndvrhu ze dne 2. 1. 2024 tykajici se digitalizaéni platformy.
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Zadavatel uvadi, Ze digitaliza¢ni platforma bude souborem sdilenych komponent, které budou
vyuzity napfi¢ nové tvorenymi informacnimi systémy, a to pfedevsim pro nasledujici oblasti:

- Uplné elektronické podani a vyfizeni, tj. technologii pro snadnou tvorbu formulait pro
evidenci udajli v jednotlivych procesnich krocich a technologii pro fizeni priibéhu procesu

- Samoobsluzny portal sadare (klienta)
- Portdl ufednika

- Auditovani ukonu

- Autentizaci a autorizaci uZivatell

Dale zadavatel uvadi, Ze vyuZiti téchto komponent jako integralni soucasti reSeni vyplyva
z kapitoly 1.3 Logicka architektura feseni Prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, kde je uvedeno, Ze tyto
komponenty musi byt v feseni vyuZity ve vSech pfipadech, kde je jejich pouziti moziné. Ze zde
uvedeného schématu a popisu je dle zadavatele ziejmé, Ze komponenty digitalizacni platformy
tvori vyrazné nadpolovi¢ni soucast celého feseni. Podle zadavatele digitalizacni platforma tvofi
nezastupitelnou a rozsahem zdsadni soucast celého reSeni. Zadavatel je presvédcen, Ze pokud
by z jejiho vyuziti ustoupil, pak by:

- nekonal s péci rddného hospodare, nebot by pripadnym nevyuZitim digitalizacni
platformy v rdmci EOS duplikoval funkcionalitu, kterou hodld zajistit jednotné na
centrdlni Urovni a opakované ji vyuzivat. Do budoucna by zaroven vytvarel heterogenni
prostiedi, které bude nakladnéjsi na rozvoj, provoz i spravu.

- vyznamné zménil zadadni a okruh potencidlnich dodavateld, nebot v zadavaci
dokumentaci vyuZiti digitaliza¢ni platformy poZadoval, coZ je spojeno se znalosti
vyuzitych technologii. Pokud by tedy nebyla znalost téchto technologii pozadovana, byl
by dle zadavatele okruh dodavateld nepochybné jiny.

- ,znevalidnil“ nabidky uchazedd, nebot ti pfedkladali svou cenovou nabidku dle zadani,
které vyuziti digitalizaéni platformy pozadovalo.

Zadavatel shrnuje, Ze z jeho predchoziho i nynéjSiho vyjadreni vyplyvd, Ze postupoval zcela
v souladu se zakonem, kdyz zadavaci fizeni zrusil.

Dalsi priibéh spravniho fizeni
Ufad usnesenim ze dne 16. 1. 2024 stanovil zadavateli IhGtu k podani informace o tkonech,

které provede vzaddvacim fizeni v pribéhu spravniho ftizeni, a kzaslani pfrislusné
dokumentace.

Ufad usnesenim ze dne 25. 1. 2023 stanovil zadavateli dodate¢nou lhGtu k zaslani kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni, pfip. k jejimu zpfistupnéni dle § 262a odst. 1 zakona.

Rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-UOHS-05287/2024/500 ze dne 5. 2. 2024 bylo zadavateli
nafizeno z moci Uredni predbéiné opatreni, kterym mu byl uloZen zakaz uzaviit smlouvu na
vefejnou zakdazku.

Ufad usnesenim ze dne 6. 2. 2024 stanovil G¢astnik@im fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti. Ve stanovené |h(té se ucastnici fizeni k podkladim rozhodnuti
nevyjadfili.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni ucastnik(l spravniho tizeni a na zdkladé vlastnich
zjisténi dospél k zavéru, ze zadavatel pfi zruseni zaddvaciho tizeni nepostupoval v souladu se
zadkonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zadkona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona muzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, jestlize se v priibéhu
zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, véetné divodl ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 128 odst. 1 zakona zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnid od rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni viem ucastnik(im
zadavaciho fizeni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani vefejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi zaddvaci fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

V bodé 4. ,PRAVIDLA PRO HODNOCEN| NABIDEK“ zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze
nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Pro ucely hodnoceni nabidek
zadavatel stanovil tato kritéria hodnoceni:

1. Nabidkova cena vaha 60 %
2. Redeni typové ulohy vaha 40 %

V bodé 4.2 ,Redeni typové tlohy” zadavaci dokumentace je uvedeno: ,V rdmci tohoto kritéria
hodnoceni bude zadavatel hodnotit praktickou ulohu, kterou budou ovéreny zdkladni znalosti a
dovednosti clend realizacniho tymu v oblasti ndvrhu ISVS dle poZadavki stanovenych v zaddni
a jejich formalizovaného zachyceni notaci ArchiMate s vyuZitim modelovaciho ndstroje Sparx
Systems Enterprise Architect.

Zaddni praktické ulohy probéhne v sidle zadavatele po uplynuti Ihity pro poddni nabidek |...)
Podrobné zaddni obdrZi ucastnici pfed samotnym zpracovdnim praktické ulohy, pricemz popis
zaddni bude pro vsechny ucastniky shodny.”.

V dokumentu ,Zadani praktické ulohy” je uvedeno, Ze ,(p)fedmétem hodnoceni bude
zpracovdni ndvrhu reseni ¢dsti reseni tykajici se podadni a uplného zpracovadni hldseni o sklizni”.
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58. Pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace tvofi zavazny navrh smlouvy. Pfilohu €. 1 zavazného ndvrhu
smlouvy tvori dokument ,Specifikace evidence ovocnych sadd a poskytovanych Sluzeb”, kde je
v bodé 1.3 Logicka architektura feSeni uvedeno nasledujici:

»Logickd architektura definuje zdkladni logickou dekompozici feSeni a jeho zasazeni do aplikacni
architektury MZe. Schéma obsahuje 3 typy komponent (dle jejich barevného oznaceni):

Modré — Vytvoreni komponent je poZadovdno v rdmci feseni. Dodavatel v souladu s
poZadavky navrhne fyzickou architekturu téchto komponent a vyvine je. Ndvrh fyzické
architektury nemusi striktné odpovidat logické architekture. Jednu logickou komponentu
je mozZné realizovat vice fyzickymi komponentami, za predpokladu, Ze budou dodrzeny
stanovené poZadavky, predevsim pak poZadavky na architekturu a bude dodrZena
nezavislost jednotlivych komponent s jasné definovanym, ohranicenym a volné vdzanym
aplikacnim rozhranim (API).

Zelené — Komponenty, které jsou jiz v MZe implementovdny. Tyto komponenty musi byt v
reseni vyuZity ve vsech pripadech, kde je jejich pouZiti mozné. Pfipadné vyjimky musi byt
schvdleny IT architektem MZe. Dodavatel u téchto komponent zajisti jejich parametrizaci
a konfiguraci pro potreby feSeni. Implementacni dokumentace téchto komponent je
soucdsti zaddni a Ize se s ni obezndmit stanovenym reZimem.

Sedé — Existujici prvky aplikacni infrastruktury MZe, se kterymi bude Feseni provdzdno
skrze aplikacni rozhrani. Specifikace rozhrani a implementacni dokumentace je soucdsti
zaddni a Ize se s ni obezndmit stanovenym reZimem*.

11
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59. V bodé 1.4 PoZadavky na architekturu feSeni zavazného navrhu smlouvy je uvedena nasledujici
tabulka:

Oznaceni Pozadavek
pozadavku

Dodrzeni principl | Modul musi byt navrzen v souladu s principy a zdsadami Digitalniho
eGovernmentu CR | Ceska, jeho dil¢ich materidld a dalsich pfidruzenych predpisG. PFi
navrhu a implementaci modulu musi byt dodrieny rovnéz
architektonické principy Informacni koncepce CR, Narodni
architektonicky plan a Narodni architektonicky ramec.

Modularita Modul musi byt vnitifné dekomponovan do vicero navzajem ucéelnych,
samostatnych a funkcnich ¢asti, modulll. Moduly musi zapouzdfovat
logicky konzistentni oblast modulu a musi mit vystavené transparentni
rozhrani.

Vicevrstvy  model | Modul musi byt koncipovan na premise rozdilnych ¢asti z pohledu
aplikace jejiho uzivani a musi byt dlisledné uplatnéno pravidlo separace vrstev.
Aplikace musi byt ¢lenéna alespon na prezentacni, aplika¢ni a datovou

12
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vrstvu. Aplikaéni vrstva musi byt dostupna prostfednictvim webovych
sluzeb.

Obecné pozadavky
na webové sluzby

Pro interakci s okolnimi moduly bude vyuZito REST API, k némuz bude
k dispozici definice ve formatu OpenAPI (soucasnd verze). VSechna
volani rozhrani musi byt auditovana s konfigurovatelnou dobou
retence zaznamu. V ramci WS jsou oSetieny veskeré chybové stavy, v
pfipadé vyskytu chyby je vracena identifikace chyby a jeji popis jako
soucast odpovédi. VSechny takovéto chyby jsou vedeny v definici
rozhrani webové sluzby. Webové sluzby na vnéjSim rozhrani modulu
jsou autentizovany pomoci certifikdtd a zabezpeceny pomoci
aplikovani kryptografickych mechanismi v souladu s bezpecnostnimi
pozadavky. V pftipadé realizace sluzeb pro portdly tyto predaji
identifikacni informace potfebné ke =ztotoZnéni, autorizaci a
zaznamenani auditni stopy, preferovany je identifikator BSI.

Sprava rozhrani

Modul musi umoZiovat spravu (nasazeni a verzovani) rozhrani a jejich
dokumentace (uzivatelska i vyvojarské). V pfipadé, ze je pfi zméné
rozhrani WS, definici pozadavku nebo odpovédi nebo zasadnéjsich
Upravach aplika¢niho chovani vytvofena nova zpétné nekompatibilni
verze WS, musi byt mozny docasny paralelni provoz vice verzi jedné
sluzby.

Autentizace a
autorizace
uzivateld

Vsechny soucdsti feSeni musi byt napojeny na jednotny autentizacni a
autorizacni modul Objednatele a implementovat SSO. Autentizace pro
frontend ¢asti bude zaloZena na standardu SAML 2. Modul obdrzi
informace o identité, uzivateli a autorizacni informace jako soucdst
SAML tokenu v podobé claims. Autorizace bude feSena modulem
uzivatelskych roli a opravnéni, které budou vzdy pfidéleny uZivateli v
kontextu zastupovaného subjektu. Autentizace pro backend ¢asti bude
podporovat vyuziti aplikacnich klicG ¢i tokenl a klientského
modulového certifikatu. Autentizace a autorizace pro volani backend
aplikacnich rozhrani z integrovanych moduld MZe bude probihat na
Urovni integracni platformy MZe

Vyuziti  sdilenych
prvk{ aplika¢ni
infrastruktury MzZe

Architektura feSeni musi pro implementaci Uplného elektronického
podani a vyfizeni vyuZivat sdilené komponenty MZe:

e Portal pro farmare

Interakéni a transakéni portdl pro klienty verejné spravy (dale
také jen portdl sadare) bude predstavovat frontend, ktery bude
poskytnut uzivateldm funkcionality umoznuijici:

digitalni  sluzby,

o vyhledat ukony a

formulare,

pozadované

13
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zadani

Vyvojarska dokumentace komponent je uvedena v samostatné priloze

o prejit na online formuldr pro pfipravu a odeslani dat
podani,
o zobrazit prehled rozpracovanych a odeslanych podani s

moznosti prechodu na zobrazeni formulare s daty
vybraného podani,

o zobrazit a pracovat s upozornénimi na blizZici se uddlosti
¢i jiné skutecnosti ve vztahu k Objednateli jako
spravnimu organu,

o zobrazit a pracovat s udalostmi v kalendafi.

Portal bude z pohledu uZivatele podmnoZinou uZivatelského
rozhrani pro EOS z pohledu sadare.

Portal pro urednika

Interakéni a transakéni portal pro urednika predstavuje
frontend, ktery poskytuje funkcionality tykajici se vyfizeni
pfipadl uplného elektronického podani.

Portadl bude z pohledu uZivatele podmnoZinou uZivatelského
rozhrani pro EOS z pohledu inspektora UKZUZ.

Formularovy engine

Komponenta umoZiujici definici a vizualizaci uZivatelskych
formulara.

Procesni engine

Komponenta bude zajistovat orchestraci dil¢ich celkd
(formuldra, funkénich blok( dostupnych skrze rozhrani di
definovanych dil¢ich procesl) do komplexnéjsich procesnich
celkd.

Auditni Zurnal

Komponenta zajistujici ddvérnost, integritu a autenticitu
evidovanych Zurnalovych zdznam a integraci s bezpecnostnimi
dohledovymi ndstroji MZe. Rozsah a obsah auditnich
informacich je uveden v rdmci poZzadavkd na bezpecénost.

60. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 13. 6. 2023 (dale jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 5“) je uvedeno:

,Otdzka ¢. 4

4 K dokumentum komponent v kapitole 1.3 — schéma 10
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Zadavatel v pfiloze ¢. 1 Ndvrhu smlouvy uvddi poZadavek napojeni nového systému na rizné
komponenty (kapitola 1.3 — schéma 10). Z textace ZD se Dodavatel domnivd, Ze tyto systémy jiZ
Zadavatel md vytvorené a existuje k nim dokumentacni zdkladna. Tato ovSsem neni soucdsti
predané dokumentace. Dodavatel Zadd o doddni dokumentacni zakladny, aby mohl odborné
odhadnout ndklady na napojeni systému na tyto komponenty (Integracni a procesni platforma,
Prehled ohldseni/aktualizace, Zprdvy a upozornéni, agriBUS, centrdlni autentizacni a
autorizacni sluzba, auditni Zurndl, SamoobsluZny portdl sadare). Bez dokumentace k uvedenym
systémim nelze objektivné provést odborné posouzeni cenové nabidky bez velké miry rizika a
nejasnosti.

Odpovéd'zadavatele

Cdst zminénych prvki bude v prostiedi Zadavatele teprve nasazena. Podrobnéjsi dokumentace
bude Dodavateli pfeddna aZ v ramci realizace plnéni. Zadavatel se domnivd, Ze poskytnuty
rozsah informaci je pro predloZeni cenové nabidky dostatecny, pro vsechny ucastniky shodny a
zarucuje obdrZeni porovnatelnych nabidek.”.

V ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 15. 9. 2023 (dale jen ,,0zndmeni o vybéru dodavatele”)
je uvedeno, Ze pro plnéni verejné zakazky byl vybran navrhovatel. Pfilohu ozndmeni o vybéru
tvofi zprava o hodnoceni nabidek. V pfiloze €. 1 zprdvy o hodnoceni nabidek je uveden slovni
popis hodnoceni praktické ulohy.

Proti ozndmeni o vybéru dodavatele obdrzel zadavatel dne 2. 10. 2023 namitky spole¢nosti 02
IT Services s.r.o. z téhoz dne (dale jen ,,namitky 02“), v nichz stéZovatel namitd, Ze hodnoceni
nabidek nebylo provedeno podle pravidel stanovenych v zadavaci dokumentaci a Ze neni
mozné prezkoumat postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, nebot priloha zpravy o
hodnoceni nabidek obsahuje pouze slovni hodnoceni kvalitativniho kritéria ve velmi obecné
podobé, spise souhrnnou formou poctd, a tyto propojuje s hodnocenim nabidek spiSe nahodile
a zprostredkované. Dle stéZovatele tak nelze prezkoumat, zda hodnoceni odpovida
skute¢nostem uvedenym v feSeni typovych uUloh jednotlivymi Ucastniky zadavaciho fizeni.
Podle stéZovatele tak zadavatel mj. nedodrzel postup stanoveny v § 119 odst. 2 pism. d) zdkona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyz priloha zpravy o hodnoceni nabidek neobsahuje relevantni
hodnocené udaje z typovych uloh jednotlivych tcastnikl odpovidajici slovnimu hodnoceni.

Dne 4. 10. 2023 zadavatel odeslal Uc¢astniklim zadavaciho fizeni Zadost o souhlas se zverejnénim
typové ulohy zpracované jednotlivymi uUcastniky. V Zadosti je uvedeno: ,(...) dne 2. 10. 2023
jsme obdrZeli ndmitku v pfedmétném zaddvacim fizeni. V ramci této ndmitky stéZovatel namitd,
Ze ucastnici neobdrzZeli Feseni typové ulohy zpracované vsemi ucastniky zaddvaciho fizeni. Timto
se na Vds obracime se Zddosti, zda je mozZné poskytnout feseni Vami zpracované typové ulohy
ostatnim ucastnikiim zaddvaciho rizeni”.

V odpovédi spolecnosti Aricoma Digital s.r.o. ze dne 4. 10. 2023 je uvedeno, Ze souhlasi
s poskytnutim feseni typové ulohy ostatnim tGcastnikiim zaddvaciho fizeni.

V odpovédi spoleénosti Tender Systems s.r.o. ze dne 4. 10. 2023 je uvedeno, Ze nesouhlasi
s poskytnutim feseni typové ulohy ostatnim Gcastnikim zaddvaciho fizeni.

V odpovédi spole¢nosti 02 IT Services s.r.o. ze dne 5. 10. 2023 je uvedeno, Ze souhlasi
s poskytnutim ji zpracovaného reseni typové ulohy.

15



67.

68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-08927/2024/500

V odpovédi navrhovatele ze dne 5. 10. 2023 je uvedeno, Ze nesouhlasi se zvefejnénim jim
zpracované typové ulohy ostatnim ucastniklim, nebot by tim doslo k poruseni jeho prava jako
dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi. Dale je zde uvedeno, Ze informace obsazené
v fedeni typové ulohy navrhovatel povaZuje za jeho know-how. Redeni dle navrhovatele
obsahuje specifické poznatky, které jsou vysledkem jeho dlouhodobych zkuSenosti v oblasti
navrhu a vyvoje informacnich systémU a predstavuji unikatni feSeni, pficemz se dle
navrhovatele jednd o konkurencéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti.

V ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se zadavatel rozhodl v souladu
s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d) zakona zrusit zadavaci fizeni. Jako dlivody pro zruseni
zadavaciho fizeni zadavatel uved!:

a) ,Na zdkladé podanych ndmitek dospél zadavatel v prubéhu zaddvaciho fizeni k zavéru,
Ze nemlZe zcela pfi realizaci zaddvaciho fizeni naplnit zdsadu transparentnosti, nebot
neni schopen zajistit, aby soucdsti zprdvy o hodnoceni byly relevantni hodnocené udaje
z typovych uloh jednotlivych ucastniki zaddvaciho rizeni, nebot souhlas s takovym
postupem neudélili zadavateli vSichni ucastnici zaddvaciho Fizeni.

b) Digitalizacni platforma je souhrnné oznaceni pro sdilené prvky aplikacni infrastruktury
Ministerstva zemédélstvi, které jsou vymezeny zejména v odst. 1.3 (zelené komponenty)
a 1.4 Prilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy obsaZeného v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel pri
zahdjeni zaddvaciho fizeni predpoklddal, Ze evidence ovocnych sadi bude integrovdna
s digitalizacni platformou, jejiz vznik a provoz neni v gesci zadavatele, ale jiné
organizace. V soucasné dobé je vsak ziejmé, Ze tato digitalizacni platforma nebude v
dobé predpokladaného vzniku evidence ovocnych sadi dostatecné pfipravena na
integraci, coZ podstatné méni podminky vyvoje evidence ovocnych sadi. Zadavatel tak
v soucasné dobé neni schopen postavit najisto, jaké jsou relevantni poZadavky na
evidenci ovocnych sadi a jak by vzhledem k tomu probihal vyvoj evidence ovocnych
sadl. Zadavatel je proto za dané situace nucen prepracovat poZadavky na evidenci
ovocnych sadi tak, aby odpovidaly redlné situaci.

Zadavatel tak za vySe popsané situace nemohl v zaddvacim fizeni pokracovat a téz
s ohledem na zdsadu transparentnosti byl nucen zaddvaci rizeni zrusit.”,

Prdvni posouzeni

Navrhovatel v ndvrhu namitd nezdkonnost postupu zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni.
Konkrétné je navrhovatel toho ndzoru, Ze ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni neobsahuje
podrobné a dostatecné zdlvodnéni dlvodld hodnych zvlastniho zretele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zadavatel se tak dle navrhovatele
dopustil poruseni zdsady transparentnosti. Dale je navrhovatel pfesvédcen, Ze skutecnosti,
které zadavatel v oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedl, nespadaji pod divody hodné
zvlastniho zretele, které by zadavateli branily pokracovat v zadavacim fizeni.

Jak vyplyva z § 6 odst. 1 zdkona, zadavatel je povinen pfi postupu dle zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Ufad k zasadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, Ze tato je jednou ze zakladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem dodrzovany v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Intepretaci zasady
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transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Ufad. Naptiklad
v rozsudku Krajského soudu €. j. 31 Af 35/2018-75 ze dne 25. 2. 2020 je uvedeno: ,Smyslem
zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek (...) Jsou-li v postupu zadavatele shleddny takové prvky, jeZ by mohly
Cinit zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym
nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele, neni pak
splnén poZadavek transparentnosti, nehledé na to, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zadkonné povinnosti ¢i nikoliv.”.

Z toho plyne, Ze aby ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni splnilo poZadavek transparentnosti,
musi byt odivodnéni takového zruseni objektivné pfezkoumatelné, tj. musi byt mozné podrobit
ho kontrole, pficemz skutecnosti, které zadavatele vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni, musi byt
objektivné ovéritelné.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Ufad konstatuje, 7e zdkonodarce rozliduje mezi
zdkonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni v ptipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle § 127 odst.
1 zadkona, fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 zdkona, popf. v § 127 odst. 3
zakona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, oviem toliko za
predpokladu, Ze tak ucini z dlivodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Zakon tak davda zadavateli moznost zrusit zadavaci fizeni jen z dlivod( taxativné vymezenych,
coz ma vést k omezeni mozZnosti zneuziti tohoto institutu a soucasné k zachovani pravni jistoty
dodavatel(, nebot, jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, ,[z]dkon o vefejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Ucelem
kaZdého zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavifeni smlouvy na vefejnou
zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zakladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at uz
uvedenych v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch (...).“ Ufad dodava, Ze prestoze se vy$e uvedené
zavéry Krajského soudu v Brné vztahuji k predchozi pravni Upravé obsazené v zdkoné
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize tyto obecné zavéry
aplikovat rovnéz ve vztahu k zakonu. Je tedy nepochybné i za stavajici pravni Upravy nezadouci
(arozporna se zdkonem) situace, kdy by zruseni zadavaciho fizeni mélo byt disledkem libovile
(svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni zadavaciho tizeni nebylo jednoznacné
podloZeno objektivné existujicim dlivodem, resp. by existovaly relevantni pochybnosti o tom,
zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, Ze se vybranym dodavatelem m3 stat
dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich (zakonem vsak neaprobovanych) dlivodi ,,nechtény”.
Pfi zruSeni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast dlraz na dodrZeni zasady
transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné vykldda rozhodovaci praxe Ufadu i soudd,
tj. zruseni zadavaciho fizeni musi byt provedeno zplsobem, ktery nevzbuzuje Zadné redlné a
objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné a regulérné, a Ze v zaddvacim
fizeni vyuziva poctivych prostredkd.

Z § 127 odst. 2 pism. d) zakona pak pro zruseni zadavaciho fizeni vyplyvaji dvé zakladni
podminky: jedna casova, tj. Ze se dlivody pro zruseni vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni,
a druhd vécna — muze se jednat pouze o divody hodné zvlastniho zretele, néz nelze po
zadavateli pozadovat pokracovani v zadavacim fizeni. OdGvodnéni zruseni zadavaciho fizeni
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podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona by proto mélo obsahovat dostate¢né konkrétni popis
dlvodd hodnych zvlastniho zretele a mélo by obsahovat rovnéz konkretizaci okamziku, s nimz
zadavatel spojuje vyskyt téchto davodl. Dlvody hodné zvlastniho zietele jsou ptritom
neurcitym pravnim pojmem, jehozZ definice neni obsazena v zakoné a je mu tedy tfeba pfisoudit
takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon upravuje. Divody
hodné zvlastniho zfetele je tedy tfeba vykladat s ohledem na obecné principy zakona i ucel
konkrétniho zadavaciho fizeni. Zaroven je tfeba zhodnotit, zda intenzita téchto dlvod( dosahla
takové miry, Ze nelze po zadavateli poZadovat, aby v zapocatém zadavacim fizeni dale
pokracoval.

Urad rovné? zdiraziiuje, Ze pfi posouzeni, zda zrueni $etfeného zadavaciho fizeni probéhlo
v souladu se zakonem, je tfeba mj. s ohledem na zdsadu transparentnosti vychazet pouze
z dlivod(i uvedenych zadavatelem v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni, nebot v ném by
zadavatel mél uvést vsechny relevantni dlvody, pro které zadavaci fizeni zrusSil. Ktéto
skutecnosti se vyjadfil predseda Uradu napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. R074/2023/VZ, ve
kterém uvadi: , Pfi posouzeni, zda zruseni Setfeného zaddvaciho rizeni probéhlo v souladu se
zdkonem, je pak tfeba prdvé s ohledem na zdsadu transparentnosti vychdzet pouze z divodu
uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, pfipadné v ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni, nebot zadavatel je povinen v téchto dokumentech uvést vsechny relevantni
duvody, pro které zaddvaci fizeni zrusil, pricemzZ odivodnéni by mélo byt dostatecné konkrétni
a srozumitelné, a to zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Prdvé
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni je totiZ pfredmétem prezkumu, nikoliv pfipadné ndsledné
rozhodnuti o ndmitkdch, nebot rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je ukonem, které
zadavatel zverejriuje a tim predkladad verejnosti”.

Ackoliv tedy zdkon neklade Zadné formalni obsahové pozadavky na rozhodnuti podle § 127
odst. 2 pism. d) zakona, ani na sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zdkona,
zastava Ufad s ohledem na povinnost dodrZeni zasady transparentnosti pravni nazor, e
dlvody, které vedly zadavatele ke zruseni zaddvaciho fizeni, musi zadavatel transparentnim,
tedy srozumitelnym a jednoznacénym zplisobem popsat a sdélit ucastnikim zadavaciho fizeni,
tedy je uvést ve sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona. V odGvodnéni
tak musi byt vidy dostatecné konkrétné, tedy jednoznaéné a srozumitelné popsany vsechny
dlvody hodné zvlastniho zfetele, kterych se zadavatel v souvislosti se zrusenim zaddavaciho
fizeni dovoldvd, a sdéleni musi obsahovat téz uréeni okamziku, od néhoz zadavatel vyskyt
diivod(l hodnych zvlastniho zfetele odvozuje. Ugelem povinnosti zadavatele odeslat do 3
pracovnich dnli od rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pisemné sdéleni o zruseni zadavaciho
fizeni vSem ucastnikim zadavaciho fizeni, totiz neni pouze skutecnost, Ze se ucastnici
zaddavaciho fizeni neprodlené dozvédi o tom, Ze zadavaci fizeni bylo zruseno a nebude nadale
pokracovat, ale vyznam této povinnosti spociva téZz v moznosti Ucastnikl zadavaciho Fizeni
posoudit zakonnost zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem a popfipadé proti nému brojit
namitkami, pfipadné nasledné navrhem podanym k Ufadu.

V Setfeném pripadé zadavatel zrusil zadavaci fizeni s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, tedy proto, Ze se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho
zfetele, vcetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto dlvody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv,
pficemZ o zruSeni zadavaciho fizeni Ucéastniky zadavaciho fizeni informoval oznamenim o
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zruseni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel v ndvrhu mj. namital, Ze oznameni o zruseni zaddvaciho
fizeni neobsahuje podrobné a dostatecné zdivodnéni dlivodl hodnych zvladstniho zietele, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. S ohledem
na skutecnosti namitané v ndvrhu je tedy v souladu s vySe uvedenymi zavéry potreba v prvé
fadé prezkoumat, zda zadavatel v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni dodrzel zasadu
transparentnosti, ¢i nikoliv, tedy zkoumat, zda zadavatel v predmétném oznameni formuloval
dlvody zruseni zadavaciho fizeni jednoznacné, srozumitelné, tedy dostatecné podrobné a tim
i prezkoumatelné.

V oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel identifikoval dva divody, pro které nemohl
v zaddvacim fizeni pokracovat. Jako prvni dlvod zadavatel uvedl| skutecnost, Ze na zakladé
podanych namitek dospél k zavéru, Ze nemlze pfi realizaci zadavaciho tizeni naplnit zdsadu
transparentnosti, nebot neni schopen zajistit, aby soucasti zpravy o hodnoceni byly relevantni
hodnocené Udaje z typovych uloh jednotlivych GcastnikG zadavaciho fizeni, nebot souhlas
s takovym postupem neudélili zadavateli vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni. Jako druhy dlvod
zadavatel uvedl skutec¢nost, Ze digitalizacni platforma, se kterou méla byt EOS integrovana,
nebude v dobé predpokldadaného vzniku EOS dostatecné pripravena na integraci, coz dle
zadavatele podstatné méni podminky vyvoje EOS a pozadavky na EOS. Ufad se nejprve zabyval
prvnim divodem pro zruSeni zadavaciho fizeni, ke kterému uvadi nasledujici.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny jednak podle
nabidkové ceny, a jednak podle feSeni praktické ulohy, kterou ucastnici zadavaciho fizeni
zpracovavali po uplynuti Ih(ty po podani nabidek v sidle zadavatele dle jednotného zadani. Na
zakladé stanoveného zpUsobu hodnoceni byla jako ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidka vybrana
nabidka navrhovatele.

Zadavatel obdrzel proti rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky 02, ve kterych bylo namitano,
Ze neni moiné prezkoumat postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, nebot zprava o
hodnoceni nabidek neobsahuje relevantni hodnocené udaje z typovych uloh jednotlivych
Ucastnikd odpovidajici slovnimu hodnoceni. Na zakladé téchto namitek zadavatel oslovil
Ucastniky zaddvaciho fizeni se Zadosti o poskytnuti souhlasu ke zverejnéni jimi zpracovanych
typovych uloh. Od dvou ucastnikli zadavaciho fizeni souhlas obdrzel, avsak navrhovatel a jeden
dalsi ucastnik zadavateli souhlas neposkytli. Navrhovatel k tomu konkrétné uvedl, Ze nesouhlasi
se zvefejnénim jim zpracované typové ulohy ostatnim ucastnikim, nebot by tim doslo
k poruseni jeho prava jako dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi. Informace obsazené
v fedeni typové ulohy navrhovatel povaZuje za svoje know-how. Re$eni dle navrhovatele
obsahuje specifické poznatky, které jsou vysledkem jeho dlouhodobych zkuSenosti v oblasti
navrhu a vyvoje informacnich systémU a predstavuji unikatni fesSeni, pficemz se dle
navrhovatele jedna o konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti.

Zadavatel nasledné rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni. Jako jeden z dGvodU zruseni zadavaciho
fizeni zadavatel v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze nemlze pfi realizaci
zadavaciho fizeni naplnit zasadu transparentnosti, nebot neni schopen zajistit, aby soucasti
zpravy o hodnoceni byly relevantni hodnocené udaje z typovych uloh jednotlivych Gcastniki
zadavaciho fizeni, nebot souhlas s takovym postupem neudélili zadavateli vSichni Gcastnici
zadavaciho fizeni. Zadavatel vSak k tomuto dlivodu vylouceni neuved! v ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni nic dalsiho, tedy nijak blize nevysvétlil, z jakého divodu povaZuje za nutné,
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aby mu jednotlivi Gcastnici zadavaciho fizeni dali souhlas ke zverejnéni relevantnich
hodnocenych udaja z jimi feSenych typovych uloh, a proc tedy pravé v disledku neudéleni
tohoto souhlasu neni schopen zajistit, aby relevantni hodnocené udaje z typovych uloh
jednotlivych tUcastnikt zadavaciho fizeni byly soucasti zpravy o hodnoceni nabidek.

Povinnost zadavatele uvést ve zpravé o hodnoceni nabidek hodnocené Udaje z nabidek je
explicitné uvedena v § 119 odst. 2 pism. d) zdkona, podle kterého musi zprdva o hodnoceni
nabidek obsahovat popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé hodnocené udaje z nabidek
odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni Udajl z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni, popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni
a vysledek hodnoceni nabidek. Tato povinnost je projevem zdsady transparentnosti.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze jednim z kritérii hodnoceni
bude feeni praktické ulohy. Ucastnikdim fizeni tedy muselo byt jiz dopfedu zfejmé, Ze
hodnocené Udaje z jimi feSenych typovych uloh budou muset byt v souladu s § 119 odst. 2
pism. d) zdkona uvedeny ve zpravé o hodnoceni nabidek, aby bylo mozné zpétné jednoznacné
ovéfrit, Ze pocet pridélenych bodl proporciondlné odpovida udajim v typovych udlohach. Jen
v takovém pripadé miZe zadavatel dostit zdsadé transparentnosti. Podle Ufadu tak neni
zfejmé, z jakého dlivodu zadavatel po obdrieni namitek jednoho z Ucastnikd zaddvaciho fizeni
pozadoval po Ucastnicich souhlas se zvefejnénim relevantnich hodnocenych udajt z typovych
Uloh. Pokud ucastnici podali do zaddvaciho fizeni svou nabidku, souhlasili tak s podminkami
zadavaciho fizeni, mimo jiné i s podminkami pro hodnoceni nabidek, a muselo jim tak byt
zfejmé, Ze pokud jednim z kritérii hodnoceni je feSeni typové ulohy, pak musi byt v souladu
s § 119 odst. 2 pism. d) zakona soucasti zpravy o hodnoceni nabidek i hodnocené Udaje z téchto
typovych uloh. To, proc¢ zadavatel pro dosazeni své povinnosti dle § 119 odst. 2 pism. d) zakona
(povinnost uvést ve zpraveé o hodnoceni nabidek hodnocené udaje z typovych uloh) potfeboval
dodatecny souhlas jednotlivych ucastnik(l zadavaciho fizeni, zadavatel v ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni nijak nevysvétlil. Zadavatel soucasné nevysvétlil ani to, proc¢ pravé v disledku
neudéleni tohoto souhlasu nemUze zajistit, aby relevantni hodnocené udaje z typovych uloh
jednotlivych tUcastnikt zadavaciho fizeni byly soucasti zpravy o hodnoceni nabidek.

Nadto Ufad povaZuje za nutné zddraznit, 7e sam zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu
poukazoval na to, Ze navrhovatel nijak nekonkretizoval, kterd informace z dokumentu
zachycujiciho zpracovani typové ulohy by méla obsahovat obchodni tajemstvi, a ze tedy neni
zfejmé, proc navrhovatel nesouhlasi se zvetfejnénim své typové ulohy. Podle zadavatele nebylo
zadani typové ulohy takového charakteru, aby zpracované typové ulohy mohly obsahovat
obchodni tajemstvi. Soucasné i sam zadavatel ve vyjadieni k ndvrhu vyslovné uvedl, Ze
navrhovatel neprokazal, Ze jeho zpracovani typové ulohy obsahuje defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi.

Utad konstatuje, Ze pravé popsanymi tvrzenimi uvedenymi ve vyjadreni k navrhu zadavatel sam
pfiznal, Ze informace obsaZzené v feSeni typové ulohy zpracované navrhovatelem za obchodni
tajemstvi nepovazuje. Neni tedy zfejmé, zjakého dlvodu tedy vibec poZzadoval od
navrhovatele udéleni souhlasu se zverejnénim hodnocenych udajl z reSenych typovych uloh,
resp. pro¢ neudélenim tohoto souhlasu zd({ivodnuje zruseni zadavaciho fizeni. Pokud sam
zadavatel ve svém vyjadreni tvrdi, Ze feSeni typové uUlohy navrhovatele Zadné obchodni
tajemstvi neobsahuje, pak de facto popira existenci jim uvadéného divodu pro zruseni
zadavaciho fizeni.
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Ufad tak k prvnimu ddivodu pro zru$eni zadavaciho Fizeni uzavira, e jeho vymezeni v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni nepovaZuje za dostatecné jednoznacné a srozumitelné, nebot
z oznameni o zruSeni nijak nevyplyva, pro¢ zadavatel povazuje za nutné, aby mu ucastnici
zadavaciho fizeni dali souhlas ke zverejnéni relevantnich hodnocenych udaji z typovych uloh,
a pro€ tedy neudéleni tohoto souhlasu znamena neschopnost zadavatele zajistit, aby relevantni
hodnocené udaje z typovych uloh byly soucasti zpravy o hodnoceni nabidek. Na zakladé takto
formulovaného divodu je fakticky znemoZnéno prezkoumat, zda se jedna o dlivod hodny
zvlastniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Déle se Utad zabyval druhym divodem zru$eni zadavaciho fizeni uvedenym v ozndmeni o
zruSeni zadavaciho fizeni, kterym je skutecnost, Ze digitalizacni platforma, se kterou méla byt
EOS integrovana, nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS dostatecné pfipravena na
integraci, coz dle zadavatele podstatné méni podminky vyvoje EOS a poZadavky na EOS,
v dUsledku ¢ehoz zadavatel neni schopen postavit najisto, jaké jsou pozadavky na EOS a jak by
vzhledem k tomu probihal vyvoj EOS.

Zadavatel tedy v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni nejprve uved|, Ze skutecnost, Ze
digitaliza¢ni platforma nebude v dobé predpoklddaného vzniku evidence ovocnych sadu
pfipravena na integraci, méni podminky vyvoje EOS. Zadavatel viak nijak blize nevysvétlil, jak
konkrétné nepfipravenost digitalizacni platformy na integraci podminky vyvoje EOS ovliviiuje,
resp. které konkrétni podminky vyvoje EOS museji byt v disledku skutecnosti, Ze digitaliza¢ni
platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS pfipravena na integraci, zménény, a jak
konkrétné se tato skute¢nost promitne do zadavaciho fizeni.

Zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni dale v souvislosti s tvrzenou nepfipravenosti
digitaliza¢ni platformy na integraci uvedl, Ze v sou¢asné dobé neni schopen postavit najisto,
jaké jsou relevantni pozadavky na EOS a jak by vzhledem k tomu probihal vyvoj EQS, nijak blize
ale nevysvétlil, jak konkrétné nepfipravenost digitalizacni platformy na integraci méni
pozadavky na EQS, resp. jaké konkrétni pozadavky na EOS museji byt zménény, a jak konkrétné
se tato skutecnost promitne do zadavaciho fizeni. Zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni pouze uvedl, Ze je za dané situace nucen prepracovat pozadavky na EQS, aby odpovidaly
realné situaci, nijak blize ale nevysvétlil, které konkrétni pozadavky na EOS uvedené v zadavaci
dokumentaci neodpovidaji aktudlnimu stavu a museji tak byt zménény.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze ucastnici fizeni se z ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
dozvédéli pouze to, Zze divodem pro zruseni zaddvaciho tizeni byla skutecnost, ze digitalizacni
platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku evidence ovocnych sadll pfipravena na
integraci, coz ma za nasledek zménu podminek vyvoje EOS a nejistotu zadavatele ohledné
pozadavkll na EQS, resp. nutnost jejich prepracovani. Z takto formulovaného odtvodnéni
zruSeni zadavaciho fizeni vSak neplyne, jaky konkrétni dopad ma tato skutecnost na zadavaci
fizeni, resp. zda a pfipadné jak konkrétné tato skutecnost méni podminky vyvoje EOS a
pozadavky na EOS, které byly vymezeny v zadavaci dokumentaci. Ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zdkona stanovuje jako jednu z podminek pro zruseni zaddvaciho fizeni to, Ze se musi
jednat o dlivody, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
Pokud vsak zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni nijak blize nevysvétlil, které
konkrétni podminky vyvoje EOS se v dlsledku nepfipravenosti digitalizacni platformy na
integraci méni a které konkrétni pozadavky na EOS museji byt v disledku této skutecnosti
prepracovany, resp. nevysvétlil, jak se tato skute¢nost konkrétné promitla do zadavaciho fizeni,
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nelze ovéfrit, zda se opravdu jedna o skutecnost, kvili které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel sice v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni odkazal
na body 1.3 a 1.4 pfilohy €. 1 zdvazného navrhu smlouvy, kde ma byt digitaliza¢ni platforma
blize vymezena, nijak blize ale nevysvétlil, které konkrétni pozadavky na EOS ¢i podminky vyvoje
EOS maji byt vdisledku skutecnosti, Ze tato digitaliza¢ni platforma nebude v dobé
predpoklddaného vzniku EOS dostatecné pfipravena na integraci, zménény.

Urad podotykd, e zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 2. 1. 2024 a v doplnéni vyjadieni
zadavatele ze dne 12. 1. 2024 uved| podrobnéjsi popis digitalizacni platformy véetné vysvétleni,
proC je pro funkénost EOS digitalizacni platforma podstatna, avSak v oznameni o zruSeni
zadavaciho Fizeni nic takového uvedeno neni. Ufad ve své rozhodovaci praxi ustilené a
opakované upozoriuje, Ze nedostatecné od(ivodnéni rozhodnuti o zruSeni neni moziné
nasledné doplriovat ¢i dovysvétlovat, tj. vSechny dlivody pro zruseni zadavaciho fizeni musi byt
jasné, srozumitelné a prezkoumatelné popsany jiz v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
zaslaném Gcastnikim zadavaciho fizeni, co? se v $etfeném pripadé nestalo. Navic je U¥ad toho
nazoru, Ze ani z vySe uvedenych vyjadieni zadavatele ve spravnim fizeni neplyne, jaké konkrétni
pozadavky na EOS museji byt zménény. Zadavatel ve svém doplnéni vyjadreni ze dne 12. 1.
2024 uvedl, Ze povinnost vyuziti sdilenych komponent (digitalizacni platformy) jako integrdlni
soucasti reseni systému EOS vyplyva z prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace. Jak v3ak vyplyva z vysvétleni zaddvaci dokumentace €.5, tyto komponenty
nebyly vdobé pfipravy zaddvacich podminek v prostfedi zadavatele nasazeny ani k nim
neexistovala Zddna dokumentace. To znamen3, Ze zadavatel tvofil zadavaci podminky, tedy i
pozadavky na EQOS, za situace, kdy digitaliza¢ni platforma nebyla u zadavatele implementovéna
a neexistovala k ni zddna dokumentace, a tedy logicky ani nemohla byt pfipravena na integraci
s EOS. Uradu tak neni ziejmé, jak skuteénost, 7e digitalizaéni platforma nebude pFipravena na
integraci v dobé predpokladaného vzniku EOS (coZ je zadavatelem prezentovany ddvod pro
zruSeni zadavaciho fizeni), méni situaci v zadavacim fizeni, kdyZz poZadavky na EOS byly
nastavovany za stejné situace, tj. za situace, kdy digitaliza¢ni platforma nebyla pfipravena na
integraci, nebot nebyla u zadavatele implementovana.

Zadavatel v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni
predpokladal, Ze EOS bude integrovana s digitaliza¢ni platformou, a Ze v soucasné dobé je
zfejmé, Ze tato digitalizacni platforma nebude v dobé predpokladdaného vzniku evidence
ovocnych sadud na integraci dostatecné pripravena (coz je zadavatelem prezentovany divod pro
zruseni zadavaciho fizeni). Zadavatel vsak vozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
nespecifikoval, v jakém okamZiku a na zakladé ¢eho se o této skute¢nosti dozvédél. Jak Urad
uvedl wvySe, jednou zpodminek pro moZnost zruSeni zaddvaciho fizeni dle
§ 127 odst. 2 zadkona je Casova podminka, tj. divody pro zruseni se museji vyskytnout v prabéhu
zadavaciho fizeni. Odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona by
proto mélo obsahovat rovnéz konkretizaci okamziku, s nimz zadavatel spojuje vyskyt divodu
hodnych zvlastniho zfetele. Zadavatel vSak v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni okamzik, kdy
se dozvédél o skutecnosti, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku
EOS dostatecné pfipravena na integraci, neuved|, a neuvedl ani, na zakladé ¢eho, resp. jakym
zpusobem se o této skutecnosti dozvédél. Nelze tedy prezkoumat, zda se dany davod pro
zruSeni zaddvaciho fizeni vyskytl v pribéhu zaddvaciho fizeni, ¢i nikoliv.
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94. Utad tak ke druhému ddvodu zruseni zadavaciho fizeni shrnuje, Ze jeho vymezeni v ozndmeni
o zruseni zaddvaciho fizeni nepovaZuje za dostate¢né konkrétni, jednoznacné a urcité, nebot
na zakladé takto formulovaného dlvodu je fakticky znemoznéno ovéfit, jaky konkrétni dopad
ma skutecnost, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS
dostatecné pripravena na integraci, na podminky vyvoje EOS a na pozadavky na EOS, resp. jaky
konkrétni dopad ma tato skutecnost na zaddvaci fizeni, a zda se dlivod pro zruseni zaddvaciho
fizeni vyskytl v pribéhu zadavaciho fizeni.

95. Utad tak s ohledem na vie vyse uvedené konstatuje, e zadavatel pfi zrudeni zadavaciho Fizeni
nedodrZel zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, nebot ve vztahu k obéma
zadavatelem prezentovanym divodlm zruSeni zaddvaciho fizeni plati, Ze nejsou v ozndmeni o
zru$eni zadavaciho Fizeni dostate¢né ozfejmény. Urad se tak ztotoifiuje s nazorem
navrhovatele, Ze ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni neobsahuje podrobné a dostatecné
zdGvodnéni divod( hodnych zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval.

96. Urad déle konstatuje, Ze vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
nezakonny postup zadavatele spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku
v rozporu se zakonem mél za nasledek nezadani predmétu verejné zakazky, tj. neuzavieni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni zadavaciho fizeni se jiz zadny
z dodavatelll nemuze stat dodavatelem vybranym.

97. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

98. Podle § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci fizeni
nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

99. Vychazeje z vy$e uvedenych zavér( Urad konstatuje, ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovend
pro zadani verejné zakazky, a to zpisobem, ktery je popsan ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.
Ufad dodéva, Ze tento nezdkonny postup zadavatele jiZ ze své podstaty ovliviiuje vybér
dodavatele (po zruseni zadavaciho fizeni nemlze byt Zadny dodavatel vybran k uzavreni
smlouvy) a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

100.Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad o zrudeni viech ukonl zadavatele
souvisejicich se zruSenim zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, které bylo oznameno
oznamenim o zruSeni zaddvaciho fizeni, véetné tohoto ozndmeni, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

101. Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakaZze zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

102. Vy3e citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
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do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavrit smlouvu v zaddvacim tizeni, pficemz
tento vyrok je uéinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je Uéinny i u nepravomocného rozhodnuti.
Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni
ulozeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s disledky zastaveni spravniho fizeni dle
§ 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

103.Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonl zadavatele souvisejicich se zrusenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku vc€etné ozndmeni o zrusSeni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho fFizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni uhrady nakladu fizeni

104.Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se ukldda napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Ndklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanoviv § 1, Ze pausalni ¢astka
nakladd fizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé,
e UFad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 Kg&.

105.Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrusSeni vSech ukon(l zadavatele souvisejicich se zruSenim zaddavaciho fizeni véetné tohoto
ozndmeni o zru$eni zadavaciho Fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

106. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000884

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku 1.,
II. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny Ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-08927/2024/500

Obdrizi
1. Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1
2. JUDr. Miroslav Cak, Sokolovska 663/136c, 186 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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