UOHSX00JEKGL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0005/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-09187/2024/161 Brno 29. 2. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 1. 2024, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
dorucen téhoz dne zadavatelem —

° Vojensky vyzkumny ustav, s. p., ICO 29372259, sidlem VeslaFska 337/230, 637 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50648/2023/VZ, €. j. UOHS-
50722/2023/500 ze dne 20. 12. 2023 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 10. 2023
na navrh navrhovatele —

° SVOS, spol. s r.o0., ICO 48152056, sidlem Chrudimskda 1663, 535 01 P¥eloug, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2023 spoleénosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 28360125, sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele udinénych v uzsim fizeni ,Ramcova dohoda na opravy
pancéfovych oken LOV Iveco Armady CR“, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
28.7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-033864
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 147-469282,



C.j.: UOHS-09187/2024/161

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50648/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
50722/2023/500 ze dne 20. 12. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“) k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 6. 10. 2023
navrh navrhovatele — SVOS, spol. s r.o., ICO 48152056, sidlem Chrudimska 1663, 535 01
Pfeloug, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2023 spolecnosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 28360125, sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel) — na prezkoumani uUkon( zadavatele — Vojensky
vyzkumny Ustav, s. p., ICO 29372259, sidlem Veslafska 337/230, 637 00 Brno, (déle jen
,zZadavatel”) — ucinénych v uzsim tizeni ,Rdmcova dohoda na opravy pancérovych oken LOV
lveco Armady CR“, jeho? oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 28. 7. 2023 a uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 31. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-033864 a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 2. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 147-469282, (dale jen ,zadavaci Fizeni”
nebo ,verejna zakazka“).

2.  Dnem obdrzeni predmétného navrhu na prezkoumani ukon(i zadavatele ze dne 6. 10. 2023
(dale jen ,,navrh“) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni

7 vr :”)

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,spravni fizeni

3. Navrhovatel v podaném navrhu napadl postup zadavatele, ktery uverejnil zadavaci
dokumentaci na profilu zadavatele az dne 2. 8. 2023, tedy dne, kdy doslo k uverejnéni
formulare ,F17-Ozndmeni o zakazce v oblasti obrany a bezpecnosti“ (dale jen ,formulafr F17*
nebo ,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni“) v Ufednim véstniku Evropské unie, i prestoze
predmétny formular byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén jiz dne 31. 7. 2023.
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Zadavatel podle navrhovatele porusil § 96 odst. 1 zakona a byl povinen prodlouzit Ihitu pro
poddani zadosti o Ucast o takovy pocet dni, o jaky byl v prodleni s uverejnénim zadavacich
podminek na profilu zadavatele.

Navrhovatel dale napadal postup zadavatele sméfujici k ochrané informaci, které zadavatel
povazuje za dlivérné, konkrétné informaci uvedenych v pfiloze ¢. 1 —, Technické podminky*
zaddvaci dokumentace. Tyto informace nelze podle navrhovatele pozadovat za davérné,
kdyZ opravy pancéfovych oken (tj. pfedmét verejné zakdzky) v minulosti poptdvalo
Ministerstvo obrany CR (dale jen ,Ministerstvo obrany” ¢&i,MO“), pficem? specifikaci
pancérovych oken uverejiiovalo bez dalSiho na profilu zadavatele.

V souvislosti s ochranou dlvérnych informaci se navrhovatel rovnéZz vymezoval proti
podminkam stanovenym v navrhu Dohody o mléenlivosti, ochrané informaci a zdkazu jejich
zneutziti, ktery je pfilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace.

Dale se navrhovatel vymezoval proti tomu, jak zadavatel stanovil poZzadavky na technickou
kvalifikaci. Navrhovatel odmitd moZnost prokazat technickou kvalifikaci alternativné budto
podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona nebo § 79 odst. 2 pism. |) zakona. Dle navrhovatele zakon
alternativni prokazovani kvalifikace neumoznuje, nebot kazdé ze zakonem predvidanych
kritérii technické kvalifikace vypovidd o jinych skutec¢nostech. PoZadavky na prokdzani
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona povazuje navrhovatel za stanovené v rozporu
se zdkonem, kdyz je zde pfitomna nedlvodna prekdzka hospodarské soutéie
v podobé pozadavku na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, které budou zahrnovat
doddavky novych pancérovych oken pouze na vozidla IVECO LMV (dale téz jako ,LOV lveco”,
jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, lze pro oznaceni vozidel zaménitelné uzivat jak nazev
uzivany vyrobcem, tak nazev uZivany Armdadou Ceské republiky). Podle navrhovatele ma byt
pro plnéni predmétu verejné zakazky kvalifikovany i dodavatel, ktery opravoval ¢i dodaval
pancérova okna obdobné kvality pro jina vojenska vozidla.

Dale navrhovatel namitd, ze zadavatel pochybil, kdyZz nepozadoval osvédceni objednatele
o vyznamné sluzbé, ¢imz porusil § 196 odst. 1 pism. b) zakona a rovnéz § 36 odst. 3 zadkona,
kdyZz ze zadavacich podminek nebylo zfejmé, zda se zadavatel pfi prokazovani technické
kvalifikace fidi § 196 zakona, a dodavatelm pfi zpracovani Zadosti o Ucast nebylo jasné,
zda maji jako soucast Zzadosti o ucast prikldadat predmétné osvédceni objednatele
o vyznamnych sluzbach ¢i nikoliv. Navrhovatel rovnéZz povaZuje za nezakonny poZadavek
zadavatele na predlozZeni listiny, z niz by mélo vyplyvat, Ze dodavatel je nebo v minulosti byl
OEM vyrobcem a dodavatelem originalnich pancéfovych oken/skel na vozidla IVECO LMV,
pripadné na predloZzeni platné homologace IVECO Defence Vehicles, kdyz zadavatel nikde
neuvedl, Ze by uvedena homologace podléhala néjaky pravidlim nebo objektivnim kritériim,
respektive, Zze by se spolecnosti IVECO Defence Vehicles byla uzaviena néjakd dohoda,
Ze umozni viem dodavatelim stejné podminky a pfistup k ziskani pozadované homologace
tak, aby o verejnou zakazku mohla probihat verejnda soutéz.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 12. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0648/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
50722/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad
konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 a § 6 odst. 1
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a odst. 2 zdkona, kdyZz v ramci vymezeni kritérii technické kvalifikace stanovil, Ze tyto budou
zahrnovat opravy/dodavky pancéfovych oken pfipadné pancérovych skel na vozidla IVECO
LMV, aniz by odGvodnil sv(ij poZzadavek relevantnimi skute¢nostmi, ¢imz bezddvodné vytvofril
prekdzky hospodarské soutéie. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil ndpravné
opareni spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni. Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad
ulozil zadavateli zakaz uzavrit do pravomocného skonceni spravniho fizeni v zaddvacim fizeni
smlouvu na veFejnou zakdzku. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Napadené rozhodnuti Ufad odGvodnil nasledovné. Namitky navrhovatele sméFujici proti
zvetejnéni zadavaci dokumentace teprve po uvefejnéni ozndmeni zadavaciho Fizeni v Ufednim
véstniku Evropské unie Utad shledal jako nedGvodné. Urad zde poukdzal na to, Ze pokud by
zaddvaci dokumentace byla uverejnéna na profilu pred uverejnénim ozndmeni zadavaciho
Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie, pak by doslo k uréitému zvyhodnéni domacich
dodavatel vi¢i dodavatelim evropskym. Vzhledem k tomu nelze podle Ufadu spatiovat
pochybeni zadavatele v tom, Ze zadavaci dokumentaci uverejni na profilu zadavatele az po
publicité zadavaciho fizeni na evropské urovni. Takovy postup reflektuje princip jednotného
trhu a respektuje evropsky rozmér nadlimitnich zakazkovych Fizeni. Zarover Ufad poukazuje
na to, Zze podle § 96 odst. 1 zdkona je pred uverejnénim zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele nutné nejprve uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pficemzZ neni
specifikovano, kde ma byt predmétny formular uverejnén. Vzhledem k pochybnosti vyplyvajici
ze z4dkona tak je namisté volit k zadavateli priznivéjsi vyklad. Utad zaroveri prihlédnul k tomu,
Ze Ih(ta pro podani nabidek v otevieném fizeni v nadlimitnim reZzimu podle § 57 odst. 1 pism.
b) zdkona Cini nejméné 35 dni, pficemz zadavatel umoznil pfistup k zadavaci dokumentaci po
dobu 40 dni. Pravo dodavatell na sezndmeni se s obsahem zaddvaci dokumentace tak nebylo
poruseno.

Jako ned@vodné Ufad shledal i namitky navrhovatele sméFujici proti pozadavkim zadavatele
na ochranu davérnych informaci, tj. vymezeni dlvérnych informaci, pozadavku na uzavreni
dohody o mléenlivosti, kterym zadavatel podminiuje zpfistupnéni ¢asti zadavaci dokumentace,
a vysi sankce za nedodrZeni povinnosti souvisejicich s ochranou diivérnych informaci. Ufad
zde pfrihlédnul k tomu, Ze povinnost zadavatele vyplyva z ramcové dohody uzaviené mezi
zadavatelem a Ministerstvem obrany, kterou Ministerstvo obrany delegovalo zajisténi
kompletnich oprav pancéfovych oken na zadavatele. Pokud navrhovatel argumentuje, Ze
obdobné informace (tj. technické specifikace pancéfovych oken) byly jiz v minulosti
zvetejnény, pak Ufad vyslovil zavér, 7e tato skuteénost nema vliv na povinnost zadavatele
zajistit divérnost predmétnych informaci, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze sama informace
o parametrech pancérovych oken je nepochybné informaci bezpecnostné vyznamnou, at uz
by se jednalo o ,potvrzeni“, Ze dfive specifikované (a vefrejné dohledatelné) technické
vlastnosti nadale plati, nebo Ze specifikace jsou upraveny zcela odlisSné. Vysi pokuty za
poruseni ml¢enlivosti ve vysi jednoho milionu korun za kazdé poruseni povinnosti tykajicich se
ochrany obchodniho tajemstvi nebo dGvérnych informaci, povazoval Ufad za nikoliv excesivni,
pricemzZ vzal v Uvahu nutnost pfistupovat k ochrané informaci v oblasti obrany obzvlasté
obezretné vzhledem k soucasné geopolitické situaci.

Pochybeni na strané zadavatele ovéem Ufad shledal ve zp(isobu, jakym byla stanovena kritéria
technické kvalifikace, pfic¢emi pravé kvili tomuto pochybeni U¥ad pfistoupil k ulozeni
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napravného opatfeni v podobé zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel stanovil kritérium
technické kvalifikace takovym zplsobem, Ze kvalifikovanym muze byt pouze dodavatel, ktery
ma zkuSenost s opravami (resp. pfip. s dodavkou) pancérovych oken pravé jen pro vozidla
IVECO LMV. Ufad pfitom v napadeném rozhodnuti vzal v Gvahu, Ze se v feené véci jednd o
pomérné specificky predmét plnéni souvisejici s vojenskou technikou a je zde na misté
vénovat maximalni pozornost zajisténi ochrany osadek vozidel. Nicméné zaroven je
nepochybné, Ze dochazi k omezeni Ucasti v zaddvacim fizeni téch dodavateld, kteti sice maji
zkuSenosti s opravou pancéfovych oken, nikoliv vSak konkrétné pro obrnéna vozidla IVECO
LMV.

Utad poloZil ddraz na to, 7e dlikazni bfemeno ve vztahu k prokazani objektivniho ddivodu
pro stanoveni konkrétnich kvalifikacnich kritérii lezi na zadavateli, nebot pravé on kvalifikacni
kritéria definuje. Zadavatel tedy musi byt schopen bez veskerych pochybnosti dlivodnost jim
stanovenych kvalifika¢nich kritérii obhajit a odlivodnit tak, aby stanovené kritérium technické
kvalifikace vedlo k vybéru skutecné kvalifikovaného dodavatele, a nikoliv toliko
k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze. Na zakladé hodnoceni odivodnéni kritéria
technické kvalifikace zadavatelem v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k navrhu Ufad
dospél k zdvéru, Ze zadavatel dukazni bfemeno neunesl, kdyZz nepredloZil objektivni
skutecnosti, které by odlvodnovaly potfebu stanoveni kritéria technické kvalifikace tak, jak je
zadavatel formuloval v rémci zaddvacich podminek. Zadavatel podle Ufadu nevysvétlil, v éem
se konkrétné oprava pancérovych oken pripadné pancérovych skel na vozidle IVECO LMV lisi
od opravy pancéfrovych oken, pfipadné pancérovych skel na jinych (obrnénych) vozidlech do
té miry, Ze by takova reference byla nepouzitelnd, resp. v ¢em je specifickd dodavka
pancérovych skel pro vozidlo IVECO LMV oproti dodavkdam jinych skel, resp. pancérovych skel.
Ze zadavatelova zdlOvodnéni neni ziejmé a neplyne znéj zadné logické a racionalni
zdGvodnéni, pro¢ by dodavatel, ktery ma zkusenost s opravami (¢i dodavkou) pancérovych
oken pripadné pancérovych skel na jinych obrnénych vozidlech, nemél byt zpasobily k plnéni
predmétu dil¢ich vefejnych zakazek.

Zadavatel tak dle Ufadu kritérium technické kvalifikace formuloval v rozporu s § 36 odst. 1
zakona, kdyz jeho prostfednictvim omezil hospodarskou soutéz, aniz by toto omezeni byl
schopen objektivné zdlGvodnit. Zaroven bylo kritérium technické kvalifikace stanoveno
vrozporu se zasadou pfimérenosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona, pficemz vylouceni
potencialnich dodavatelll ze soutéze bez legitimniho divodu predstavuje poruseni zasady
zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zdkona. V souvislosti se stanovenim kritéria
technické kvalifikace se Ufad v napadeném rozhodnuti v&noval i otdzce pfipustnosti
yalternativni“ moznosti prokazani jeho splnéni podle § 79 odst. 2 pism. b) nebo podle § 79
odst. 2 pism. 1) zdkona. Takovy postup Ufad nepovazuje za rozporny se zakonem, kdy? jej zdkon
nijak nezakazuje, naopak jej Ufad vyhodnotil jako zpGsobily ptisobit prosoutéiné. Nicméné
toto nic nezménilo na zavérech Ufadu o pochybeni zadavatele pfi stanoveni kritéria technické
kvalifikace, které shledal natolik intenzivni, Ze si vyZzaduje ndpravné opatfeni v podobé zruseni
zadavaciho fizeni.
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Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 4. 1. 2024 rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne
20. 12. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namita, 7e Ufad napadené rozhodnuti nezaloZil na zjist&ni
stavu, o kterém by nebyly didvodné pochybnosti. Podle zadavatele by bylo namisté,
aby si Urad opatfil vyjadieni tfeti osoby (pficem? zadavatel uvadi subjekty, které povaiuje
za zpusobilé k poskytnuti relevantniho stanoviska) k otazce, za jakych podminek Ize vyménit
originalni balisticky dil jinym nahradnim dilem, kterou povaZuje pro fesenou véc za zasadni.

Zadavatel dale tvrdi, Ze jim stanovené kritérium technické kvalifikace je zcela dlivodné,
kdyZ jen a pouze plnéni, které bylo realizovano vyhradné na vozidlech IVECO LMV totiz mlze
jednoznaénym zplsobem prokazat schopnost dodavatele kvalitné plnit pfedmét verejné
zakdzky. Zadavatel poukazuje na to, Ze okna jsou kritickym balistickym prvkem ochrany vozidel
a zpUsob jejich napojeni na karoserii a podvozek vozidla urcitého stupné balistické ochrany
je jedinecnym, nelze jej pomérovat zkusenostmi z jinych vozidel. Nespravny postup opravy
pfitom muze mit dopad na balistické parametry celého vozidla, za které nese odpovédnost
vyrobce. Pravidla o opravach musi byt v souladu s postupy vyrobce, popf. uZivatele,
ktery ve spoluprdci s vyrobcem vozidlo zaved! k uZivani v rezortu MO. Dodavatel ma podle
zadavatele opravami ¢i doddvkami pro vozidla IVECO LMV prokazovat, Ze opravend okna a celé
vozidlo nezméni své vlastnosti oproti tomu, jak bylo jako celek zavedeno k uZivani v rezortu
MO. To dle zadavatele z principu neni mozné prokdzat zkuSenostmi na jinych vozidlech.
Zadavatel zaroven uvadi, Zze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti,
které on sam nestanovuje, tj. napf. zpUsob realizace oprav prostifedk( zavedenych k uzivani
v rezortu MO, ktery je pravé v gesci MO ¢i Armady Ceské republiky.

Dale zadavatel v rozkladu polemizuje s vyjadienim navrhovatele k podkladlim rozhodnuti tak,
jak bylo Utadem shrnuto v napadeném rozhodnuti. Zde se zadavatel opétovné vyjadfuje
k otazce ochrany dlvérnych informaci. Ddle poukazuje na unikatni charakteristiky jednotlivych
typl obrnénych vozidel, vzhledem k nimZ neni mozné pro ucely prokazani technické
kvalifikace pfijmout zkuSenost s jinym typem vozidla. Zadavatel zaroven klade dlraz na
nutnost zabrdnit tomu, aby pfi opravach a udrzbé vojenské techniky byly vyuZivany
neorigindlni nahradni dily. Dale pak zadavatel odmitd zpUsob, jakym ve své argumentaci
navrhovatel pouZiva pojmy v oblasti statni odborné jakosti, kdyZ ma navrhovatel nemistné
dovozovat, e statni odbornd jakost nahrazuje proces zavedeni k uzivani v rdmci Armady Ceské
republiky. Tak tomu podle zadavatele neni, kdyz osvédceni o jakosti a kompletnosti, které je
vystupem Statniho ovérovani jakosti, nic nevypovida o souladu s technickou specifikaci vozidla
IVECO LMV, a stejné tak by nemélo jakykoliv dopad na zavedeni prostfedku do Armady CR.
Zaroven zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by jeho vyrobky mély byt zavedeny
do uzivani Armady Ceské republiky.

Zaveér rozkladu
V zavéru podaného rozkladu zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se kpodanému rozkladu vyjadfil podanim, které bylo Ufadu doruceno
dne 12. 1. 2024. Navrhovatel ve svém vyjadreni poukazuje na to, Ze zadavatel pro prokazani
technickeé kvalifikace pozaduje zkusenost s identickym plnénim, jako je predmét plnéni verejné
zakdzky. Navrhovatel ma za to, Ze takto striktné nastavena podminka technické kvalifikace
nemuzZe obstat, a to ani v zakdzkach v oblasti obrany a bezpecnosti. Takto stanovené kritérium
technické kvalifikace pak podle navrhovatele rovnéz presahuje obvyklou praxi Ministerstva
obrany, kdyZ odkazuje na zakazky, u kterych pro prokazani technické kvalifikace nepozadovalo
zkusenost s identickym plnénim. Jedinym ucelem takto stanoveného kritéria technické
kvalifikace mda podle navrhovatele byt zajisténi vybéru konkrétniho dodavatele. K navrhu
zadavatele na opatteni si vyjadieni od dalSich subjektl navrhovatel poukazuje na to, Ze je to
pfedevsim sdm zadavatel, koho tizi dikazni bremeno a kdo by mél obstarat dikazni prostfedky
na podporu svych tvrzeni.

Navrhovatel ddle odmita argumenty, kterymi zadavatel reagoval na navrhovatelovo vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti. Zaroven je navrhovatel toho ndazoru, Ze tato argumentace
zadavatele sméfuje mimo feSeni sporné otazky, ktera je predmétem prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Nad ramec vyjadreni k rozkladu pak ve svém vyjadreni navrhovatel vznesl dotaz smérujici
k vyjasnéni zavér( napadeného rozhodnuti ohledné uverejnéni zaddvaci dokumentace
v ndvaznosti na uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddavaciho fizeni.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitnul.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti je sprdvné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Klicovou otdzkou v feSené véci je to, zda zadavatel stanovil kritérium technické kvalifikace
takovym zplsobem, aby bezdlvodné nevytvarel prekazku hospodarské soutéze. Tedy zda
kritérium technické kvalifikace bylo stanoveno tak, aby na jedné strané prokazovalo schopnost
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dodavatell realizovat fadné, v odpovidajici kvalité a v€as predmét verejné zakdzky, kterym
je vtomto pripadé oprava, respektive vyména pancérovych oken na vozidlech IVECO LMV,
a zaroven nebylo stanoveno natolik nepfimérené prisné, aby z moznosti uchazet se o verejnou
zakdazku byli vylouceni i ti dodavatelé, ktefi by jinak byli objektivné zplsobili predmét verejné
zakazky realizovat (zde Ize pro Uplnost odkazat na body 88 az 92 napadeného rozhodnuti, kde
se Urad obsirné zaobiral zakonnymi vychodisky stanoveni kritéria technické kvalifikace).

Zadavatel stanovil v ¢l. 2.3. zaddvaci dokumentace poZadavek na prokazani technické
kvalifikace. K jejimu prokazani pak stanovil nékolik alternativnich, vedle sebe stojicich
moznosti.

Podle bodu 2.3.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb“ zaddvaci dokumentace (dale jen ,bod 2.3.1
zaddvaci dokumentace”) ,,Zadavatel poZaduje prokdzdni technické kvalifikace podle ust. § 79
odst. 2 pism. b) zdkona. Prokdzdni této cdsti technické kvalifikace prokdZe dodavatel
alternativné niZe ad a) nebo ad b) predloZenim

a) seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych v souhrnu za poslednich 10 let, které
budou zahrnovat opravy pancérovych oken pripadné pancérovych skel na vozidla
IVECO LMV s minimdlnimi parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle Prilohy
C. 1 pro Ceskou ¢i zahrani¢ni armddu v celkovém objemu min. 20 mil. K¢ bez DPH
i kontaktnich osob za objednatele, u nichz Ize sluzbu ovéfrit (tel. kontakt a e-mailové
spojeni), nebo alternativné

b) seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych v souhrnu za poslednich 10 let, které
budou zahrnovat doddvky novych pancéfovych oken na vozidla IVECO LMV
s minimdInimi parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle Prilohy ¢. 1
pro ceskou Ci zahrani¢ni armddu v celkovém objemu min. 20 mil. K¢ bez DPH vcietné
i kontaktnich osob za objednatele, u nichZ Ize sluZzbu ovérit (tel. kontakt a e-mailové
spojeni).”

Podle bodu 2.3.2. ,Shoda vyrobku s technickou normou nebo technickym dokumentem”
zadavaci dokumentace zadavatel pozaduje prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. |) zakona. Prokazani této ¢asti technické kvalifikace prokdze dodavatel alternativné nize
bodu dle bodu 2.3.1. ,,Seznam vyznamnych sluzeb“ zaddvaci dokumentace (déle jen ,,bod 2.3.1
zadavaci dokumentace”) ,Zadavatel poZaduje prokdzani technické kvalifikace podle ust. § 79
odst. 2 pism. b) zdkona. Prokdzdni této cCdsti technické kvalifikace prokdZe dodavatel
alternativné niZe ad a) nebo ad b) pfedloZenim

a) shody poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou normou, resp. technickym
dokumentem. Prokdzdni této Ccdsti technické kvalifikace prokdZze dodavatel
predloZzenim listin, z nichZ bude vyplyvat, Ze dodavatel je nebo v minulosti byl OEM
(,Original Equipment Manufacturer”) vyrobcem a dodavatelem origindlnich
pancéfovych oken pfipadné pancérfovych skel na vozidla IVECO LMV s minimdlnimi
parametry balistickymi, optickymi a technickymi dle Prilohy ¢. 1 v souladu s origindlni
technickou dokumentaci, specifikacemi a poZadavky spole¢nosti IVECO Defence
Vehicles pro vozidla IVECO LMV, nebo alternativné
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b) predloZzenim homologace IDV (IVECO Defence Vehicles) na pancérovd skla/okna
na vozidlo LMV vydané spolecnosti IVECO Defence Vehicles s minimdlnimi parametry
balistickymi, optickymi a technickymi dle Prilohy ¢. 1.

Zadavatel tak stanovil vicero mozZnosti pro prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace.
Zde lze souhlasit se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze takovy postup lze obecné povazovat
za prosoutézni, kdyZz muazZe vést k rozsiteni okruhu dodavatel(l. Zaroven takto nastavené
kritérium koresponduje s pfedmétem plnéni verejné zakazky, kterym jsou kompletni opravy
(a tedy i vymény) pancéfovych oken na vozidlech LOV Iveco Armady Ceské republiky.

Jakkoliv zadavatel stanovil alternativni zplsoby prokazani technické kvalifikace, tak tyto jsou
i ve svém souhrnu znacné restriktivni, kdyZ se vSechny vztahuji k opraveé ¢i vyrobé pancérovych
oken pravé jen pro vozidla IVECO LMV. Tyto poZadavky pak zadavatel dale zpfisiuje, kdyzZ se
ma jednat o pancéfovd okna s minimalnimi parametry, jaké jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1
zaddvaci dokumentace. Takto nastavené kritérium technické kvalifikace bezpochyby
pfedstavuje vyrazné omezeni hospodarské soutéze, kdyz mozinosti uchdzet se o verejnou
zakdzku zbavuje ty dodavatele, kteti by méli zkuSenost s obdobnym plnénim, respektive by je
byli objektivné schopni realizovat, ale jejich zkuSenost by se vztahovala k jinému obrnénému
vozidlu neZ pravé IVECO LMV. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze kritérium technické
kvalifikace vazané na konkrétni typ vozidla nemusi byt ze své podstaty samo o sobé
nepripustné, nicméné zadavatel musi presvédcivé obhdjit a odlvodnit, Ze takové kritérium je
sohledem na predmét plnéni odlvodnéné a primérené. Pravé zde pak leZi podstata
napadeného rozhodnuti, proti kterému se zadavatel vymezuje, kdyz v ném UFad vyslovil zavér,
Ze zadavatel dostatecné neodlvodnil nastaveni predmétného kritéria technické kvalifikace.

Samotny poZzadavek na nezbytnou zkuSenost s pancérfovymi okny pravé vozidel IVECO LMV
zadavatel odlivodniuje tvrzenim, Ze pravé okna jsou kritickym balistickym prvkem ochrany
vozidel a jejich zpUsob napojeni na karoserii a podvozek vozidla urcitého stupné balistické
ochrany je jedinecnym, a nelze jej pomérovat zkusenostmi z jinych vozidel s jinou balistikou
atd. Ma byt vice nez logické, Ze pravidla o opravach musi byt v souladu s postupy vyrobce,
popf. uzZivatele, ktery ve spolupraci s vyrobcem vozidlo zavedl k uzivani v rezortu MO.
Zkusenost s vozidly jiného vyrobce pak ma byt podle zadavatele do znacné miry fakticky
neprenositelnd (respektive musela by podléhat procesu ovéreni). Podle zadavatele tak pouze
plnéni realizované pro vozidla IVECO LMV muze prokazat schopnost dodavatele kvalitné plnit
predmét verejné zakazky.

Otazkou je, zda je uvedend argumentace zadavatele zpUsobild zodpovédét klicovou
otdzku pro hodnoceni souladu kritéria technické kvalifikace se zdkonem, a to zda se jedna
o odlvodnéni natolik dostatecné, aby obhajilo omezeni hospodarské soutéze na dodavatele,
ktefi maji zkuSenosti toliko s jedinym konkrétnim vozidlem. Aniz by bylo jakkoliv popirano, ze
vozidlo IVECO LMV je komplexni a ze své podstaty do znaéné miry unikatni, ¢emuz mohou
odpovidat i pozadavky na jeho opravu (respektive jeho pancéfovych oken), tak je na
zadavateli, aby prokdzal, Ze oprava takového vozidla, respektive oprava ¢&i vyména
pancérovych skel, pfedstavuje postup, ktery je natolik specificky ¢i narocny, Ze nelze ocekavat,
Ze by jej byl schopny realizovat napf. dodavatel, ktery opravu pancérovych oken realizoval na
vozidle sice jiného typu, ale obdobnych parametr( a charakteristiky. Pravé ve vylouceni
takového dodavatele z moZnosti uchazet se o verejnou zakazku pfitom spocivd podstata
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omezeni hospodarské soutéze, ke kterému v dusledku stanoveni kritéria technické kvalifikace
zadavatelem doslo.

Specifika zkuSenosti s vozidlem IVECO LMV, respektive jeho pancéfovymi okny, ktera by
odlivodiiovala takto restriktivni poZadavek kritéria technické kvalifikace, pfitom zadavatel
nijak neodlvodriuje nad rdmec vysSe uvedenych obecnych tvrzeni o jeho unikatnosti. Zadavatel
neuved| zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvala unikatnost vozidla IVECO LMV
¢i opravy jeho oken vicivozidlim jiného typu, ale obdobnych parametr( a opravé jejich oken.
Pravé nedostatek v samotném tvrzeni relevantnich diivodd pro nastaveni kvalifikacnich kritérii
je hlavnim dlivodem, proc toto kritérium neobstalo v testu dle § 36 odst. 1 zdkona. Zadavatel
totiz vidy musi uvést konkrétni dlivody, pro¢ dané kritérium nastavil.

Pokud by takové kritérium zasahovalo do hospodarské soutéze jen margindlné, lze uvést pro
obhajobu jeho pouZiti dlivody obecnéjSiho charakteru, ¢im je vSak zdsah do hospodarské
soutéze vyznamnéjsi, tim je nutno dlivody pro nastaveni daného kritéria konkretizovat
a podlozit. V daném pripadé zadavatel vyloucil predmétnym kritériem vSechny dodavatele,
ktefi nemaiji zkusenosti s opravou ¢i vyménou oken na konkrétnim typu vozidla. Takovy zasah
do hospodarské soutéze lze i bez zjisténi stavu trhu povaZovat za zavazny, nebot nékterym
dodavatelim (zde min. navrhovateli) zcela znemozZiuje Ucast v zadavacim fizeni. Takovému
zasahu by pak mélo odpovidat relevantni odlvodnéni ze strany zadavatele, z néhoZz musi
konkrétné vyplyvat, pro¢ pouze zkusenost s pracemi na zcela konkrétnim typu vozidla mize
zajistit zadavateli kvalitni pInéni pfi realizaci vefejné zakazky.

Takové odlvodnéni by mohlo spocivat napf. v uvedeni konkrétniho specifického zplsobu
upevnéni oken, ktery se liSi od upevnéni v jinych typech vozidel apod. Nic takového vsak
zadavatel neuvedl. Jeho tvrzeni o jedinecnosti danych vozidel by bylo mozno aplikovat na
témeér jakékoliv plnéni, proto jej nelze povaZovat za dostatecné. Zaroven zadavatel nepredlozil
ani zadné dukazni prostredky, které by diivodnost nastaveni kvalifikacnich kritérii prokazovaly.
Zde lze, byt do zna¢né miry hypoteticky, poznamenat, Ze pokud je oprava vozidel IVECO LMV
¢i dodavka pancérovych oken pro né skutec¢né natolik specifickd, pak by mélo byt mozné
takovou skutec¢nost podlozit napr. vyjadienim subjekt(, které jsou s nim sezndmeny napf. jako
jeho uzivatel, vyrobce, pfipadné znaleckym posudkem. Ostatné sam zadavatel vyjadreni
takovych subjektl povaZzuje, byt v ponékud odlisném kontextu, za relevantni a sam je navrhuje
(k tomuto viz nize v bodech 40 az 43 tohoto rozhodnuti).

Pokud zadavatel namitd, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti,
které on sam nestanovuje, napr. zpusob realizace oprav prostfedkl zavedenych k uzivani
v rezortu MO, kterd je pravé v gesci MO/Armady Ceské republiky, pak se nabizi ta Gvaha,
Ze zadavatel, ktery predmét verejné zakazky fakticky zajistuje pravé pro Ministerstvo obrany
a ktery je ostatné Ministerstvu obrany podléhajicim statnim podnikem, by mél byt schopen
predlozit vyjadreni ¢i jiny dokument vzesly pravé z Ministerstva obrany. MO by mohlo potvrdit,
Ze zadavatelem stanovené kritérium technické kvalifikace koresponduje pravé s jeho
pozadavky, respektive je jimi podminéno, a tyto pozadavky konkretizovat. Zde Ize do urcité
miry analogicky poukazat na zavéry Ufadu ohledné poZadavkd zadavatele na ochranu
dévérnych informaci, kde Ufad pfihlédnul mimo jiné ktomu, Ze zadavatel pfi tvorbé
zaddvacich podminek reflektoval pravé pozadavky, které mélo vici zadavateli Ministerstvo
obrany.

10



38.

39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-09187/2024/161

Podstatou odlvodnéni kritéria technické kvalifikace zadavatelem je tedy pouze jeho obecné
tvrzeni bez dalSich konkrétnich argumenta ¢i dikaznich prostfedkd, které by mohly objektivné
odlivodnit a prokazat, Ze dodavatel, ktery ma zkusenost s opravami (¢i doddvkou) pancérovych
oken pripadné pancérovych skel na jinych obrnénych vozidlech nez pravé vozidlech IVECO
LMV, neni zpusobily k pInéni predmétu verejné zakdzky. Odivodnéni nutné vazby kvalifikace
na konkrétni vozidlo IVECO LMV se jevi o to potfebnéjSim v posuzovaném pripadé, kdy sam
navrhovatel je dodavatelem speciadlni obrnéné techniky pro vojenské, policejni i komeréni
uZivatele a zkusenostmi s riznymi typy vozidel disponuje. Zadavatel by tak mél osvétlit, proc¢
pfipadna zkuSenost navrhovatele neni pro realizaci verejné zakazky dostacujici. To se v daném
pfipadé nestalo.

Dalsi argumentace zadavatele se pak rozchazi se zakladnim Gcelem technické kvalifikace jako
nastroje na ovéreni si kompetenci dodavatel( realizovat predmét verejné zakdzky a namisto
toho sméfuje k poZzadavku na to, aby pfi vyméné pancérovych oken na vozidlech IVECO LMV
byly pouZity origindlni nahradni dily, tedy k poZzadavkiim na pfedmét plnéni verejné zakazky.

Sdm zadavatel v podaném rozkladu uvadi, Ze pro feSenou véc povazuje za klicové zodpovézeni
nasledujici otazky: ,Za jakych podminek Ize vyménit origindlni balisticky dil (zde konkrétné
pancérové okno, tj. sklo a ram) ve vojenském materidlu (prostredku, zde konkrétné ve vozidle
IVECO LMV) zavedeném do uZivdni v Armddé CR, jinym ndhradnim dilem (pancéfovym oknem)
a co musi tento jiny ndhradni dil a jeho vyrobce splnovat, tak aby byly bez jakychkoliv
pochybnosti zajistény funkcni vilastnosti v extrémnich podminkdch po celou dobu Zivotnosti
vozidel, véetné jeho bojeschopnosti, ochrany a bezpecnosti osadky”.

Stanovisko kvyse uvedené otdzce si pfitom mél podle zadavatele za Ucelem zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, opatfit predeviim sam Urad. Toho,
aby si Ufad opatfil stanovisko kvy$e uvedené otdzce, se zadavatel pfitom domahal
jiz v prabéhu spravniho tizeni. Zaroven zadavatel uvadi seznam subjektl, které povazuje
za kompetentni pro poskytnuti relevantnich informaci:

e Sekce logistiky Ministerstva obrany, popf. také samotny uZivatele vozidel — Armada
Ceské republiky

e Ufad pro obrannou standardizaci, katalogizaci a ovéfovani jakosti
e Spole¢nost PRAGA-Export, s.r.o., obchodni zastupce vyrobce vozidel IVECO LMV
e Vojensky technicky Ustav s.p., od$tépny zavod VTUPV Vyskov

Pokud jde o samotny poZadavek, aby si stanovisko k vy$e uvedené otazce opatfil sam U¥ad,
pak lze uvést, Ze je to pfedevsim sam zadavatel, kdo ma tvrdit relevantni divody pro nastaveni
zaddavacich podminek a tyto divody podlozit dikazy. Z logiky véci pak plyne, Ze tyto davody
zadavatel musi znat jiZ pti nastavovani zadavacich podminek. Z judikatury se podava, ze ,,(...)
povinnost vdZici se k objasnéni skutkového stavu véci stran ddvodnosti jednotlivych
konkrétnich zaddvacich podminek lezi na zadavateli“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 6 As 338/2021-52, bod 32). Plati soucasné, ze ,(..) ¢im
podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky jsou kladeny na jejich
oduvodnéni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 2. 2013, €. . 1 Afs
69/2012-55, bod 25). Jak bylo uvedeno shora, zakladnim pochybenim na strané zadavatele
bylo to, Ze relevantni divody pro nastaveni kvalifikace ani netvrdil. Tato tvrzeni pfitom mUze
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predloZit vidy jen zadavatel (v daném pripadé i tlumocenim konkrétnich divodd na strané
MO), nebot UFad nemize takové diivody za zadavatele domyslet. Zadavatel by pak mél sva
tvrzeni podlozit i dostate¢nymi dikaznimi prostredky, avsak pripadné doplnéni diikazd maze
provést i Urad. To ostatné plyne i ze shora citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 6 As 338/2021-52, z jehoZ bodu 31 se podava: , Nejvyssi sprdavni soud
k tomu dopliuje, Ze rfizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele vedené na ndvrh zdjemce
o verejnou zakdzku (§ 250 ZZVZ) vykazuje rysy sporného rizeni podle § 141 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (viz k tomu shodné rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢.
j. 5 Afs 48/2013-272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012-33).
(...) V ndvrhovém fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele se tak uplatni napf. zdsada
kontradiktornosti (prdvo kaZdého z ucastnik( vyjadrit se ke vsem skutecnostem ¢i diikazim a
oponovat jim), ale rovnéZ zdsada projednaci (zvysSend procesni odpovédnost ucastniki za
zjisténi skutkového stavu). Podle § 141 odst. 4 sprdvniho Fadu ve sporném rizeni vychdzi spravni
orgdn z dukazd, které byly ucastniky navrZeny. Pokud navrZené dikazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, muZe sprdvni orgdn provést i dikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k
prokdzdni svych tvrzeni, vychdzi spravni orgdn pri zjistovdni stavu véci z dukazd, které byly
provedeny. Sprdvni orgdn muZe téz vzit za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni ucastnika. "

V daném piipadé viak zadavatel fakticky pozaduje, aby Utad za néj zjistoval, proé€ je nutno mit
k realizaci verejné zakazky zkuSenosti konkrétné s vyménou pancérovych oken na vozidlech
IVECO LMV, tedy aby Ufad sam hledal diivody pro nastaveni konkrétniho kvalifika¢niho
kritéria. Takové dlvody vSak muZe znat jediné zadavatel (viz vySe). ZjiSténi ohledné
déivodnosti nastaveni daného kritéria Ufad ucinit nemdZe, a to ani na zakladé zasady
spravniho fizeni, podle nizZ ma spravni organ povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Pokud je tedy zadavatel presvédcen, Ze existuji divody, které svédci pro zakonné
nastaveni spornych kvalifikaCnich kritérii, je predevsim v jeho zajmu, aby je sam predlozil.
Soucasné je jeho povinnosti, aby sva tvrzeni podlozil i konkrétnimi ddkaznimi prostiedky, nebo
tyto alespon oznacil. Pokud by zadavatel uvedl konkrétni skutkova tvrzeni k dlvodnosti
nastaveni kvalifika¢nich kritérii, ktera by pak navrhovatel rozporoval, mohl by jiz Utad v otazce
téchto konkrétnich skutkovych tvrzeni vést dokazovani, a to jak z dikazld predlozenych
Ucastniky fizeni, tak i zvlastni iniciativy (napf. vyzaddnim odborného stanoviska).
Z argumentace zadavatele navic nijak nevyplyva, Ze by byly pritomny prekazky, které by
branily tomu, aby si vyjadieni dalSich subjekt(, které maji podporovat a konkretizovat jeho
obecna tvrzeni, sdm opatfil. Pokud zadavatel tvrdi, Ze dlivéryhodnost takového stanoviska by
byla vy3$3i, pokud by si jej vyzadal sam U¥ad, pak Ize fici, Ze i podklady rozhodnuti, které si
opatfi sam Ufad, mohou byt napf. navrhovatelem zpochybnény. Pro hodnoceni vypovédni
hodnoty a dlvéryhodnosti dlikaznich prostfedkl je pak klicovy predevsim samotny obsah,
forma ¢i puvod dakazniho prostredku, a nikoliv to, kdo si jej vyzadal.

Pozadavek zadavatele na to, aby si Ufad opatfil jim navrhované vyjadFeni dalsich subjektl
je tak ned@vodny. V tom, Ze si takové vyjadieni Ufad v prabéhu spravniho Fizeni na navrh
zadavatele neopatfil, nelze spatfovat jakékoliv pochybeni a predseda Ufadu se ztotoifuje
s tim, jak UFad v napadeném rozhodnuti oddvodnil, pro¢ tak neuéinil (viz bod 116 napadeného
rozhodnuti).

Pokud zadavatel povaZuje otazku, za jakych podminek Ize origindlni dil (tj. pancéfové okno
a souvisejici soucasti) zaménit ndhradnim dilem neoriginalnim za klicovou pro rfeSenou véc,
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pak s timto nelze souhlasit. Jakkoliv mlze byt poZadavek na uZiti origindlniho ndhradniho dilu
zcela dlivodnym, tak z néj nevyplyva dlvodnost pozadavku na prokazani zkuSenosti s opravou
¢i dodavkou pancérového okna na konkrétnim typu vozidla. Zde by mohlo byt namisté, aby
zadavatel prokazal, Zze dodavatel bez zkusenosti pravé s vozidlem IVECO LMV neni schopen
originalni dil instalovat, ¢i si jej vlibec opatfit. To ovSem zadavatel netvrdi ani neprokazuje.
Argumentace zadavatele tykajici se nutnosti zajistit uziti origindlnich dild se tak miji
s podstatou rozhodné otdazky v feSené véci, tj. dlvodnosti kritéria technické kvalifikace.

Podstatnou ¢ast podaného rozkladu pak zadavatel vénuje nikoliv argumentim,
které by sméfovaly proti napadenému rozhodnuti a jeho zavérim, ale pouze polemice
s vyjadirenim navrhovatele k podkladlim rozhodnuti. Zde se zadavatel vyjadfuje i k tém
otazkam, u kterych Ufad v napadeném rozhodnuti 7adné pochybeni zadavatele neshledal
(charakter a ochrana dlivérnych informaci). DalSi argumentace zadavatele (otazky pozadavka
na certifikaci nahradnich dilG, odpovédnost vyrobce za stav vozidla, rozdil mezi Zivotnosti
a zivotnim cyklem vozidla atd.) pak sméfuje mimo argumentaci a zavéry Uradu obsazené
v napadeném rozhodnuti a jako takové se ji predseda Uradu v tomto rozhodnuti nevénoval.

Zavérem lze feSenou véc shrnout nasledovné. Zadavatel stanovil pozadavek na technickou
kvalifikaci, ktera mohla byt prokdzana alternativné vicero zpUsoby, coZ Ize obecné povaZzovat
za prosoutézni postup smérujici k rozsifeni okruhu moznych dodavatelll. Zarovern ovsem
prokazani technické kvalifikace vazal pouze na zkuSenosti vztahujici se ke konkrétnimu typu
vozidla — IVECO LMV, tim doslo k omezeni okruhu dodavatell, ktefi se o verfejnou zakazku
mohou uchdzet, kdyz jsou vyrazeni ti dodavatelé, ktefi mohou mit zkuSenost s plnénim
totoZzného charakteru, ale realizovanym u obdobného vozidla jiného typu. Bezpochyby tak
dosSlo k omezeni hospodarské soutéze. Jakkoliv takto stanovené kritérium technické
kvalifikace nemusi byt samo o sobé z podstaty véci nedlivodné, bylo na zadavateli, aby tvrdil
a prokazal jeho objektivni divodnost, respektive to, Ze nepredstavovalo bezdidvodnou
prekazku hospodarské soutéze a zvyhodnéni urcitych dodavatel( podle § 36 odst. 1 zakona.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, kosvédceni duvodnosti kritéria technické kvalifikace
se zadavatel omezil na obecna tvrzeni a argumenty sméfujici mimo podstatu reSené véci.
V podaném rozkladu pfitom nepfednesl argumenty, které by byly nad ramec jeho dfivéjsich
tvrzeni, kterd byla Uradem v napadeném rozhodnuti jiz vyporddana. Pfedseda Uradu se tak
ztotoZiuje se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel nepredlozil Zadné objektivni
skutecnosti, které by odlvodnovaly potrebu stanoveni kritéria technické kvalifikace tak, jak je
zadavatel formuloval v rdmci zadavacich podminek. Vzhledem k omezeni hospodarské
soutéze bez relevantniho dlivodu tak bylo zadavaci fizeni zatizeno porusenim § 36 odst. 1, § 6
odst. 1 a § 6 odst. 2 zdkona zadavatelem, coZ predstavovalo divod pro uloZeni ndpravného
opatrfeni v podobé zruseni zaddvaciho fizeni.

K otdzce uverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele

Vzhledem k dotazu vznesenému navrhovatelem v jeho vyjadfeni k podanému rozkladu se nad
ramec vyporadani podaného rozkladu vyjadfim k otazce vcasnosti uverejnéni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele v navaznosti na uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni
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ve Véstniku veFejnych zakdazek, respektive Ufednim véstniku Evropské unie (viz body 131 a?
139 napadeného rozhodnuti).

Aniz by byl popiran vyznam rozhodovaci praxe Ufadu pro vyklad zdkona, je namisté napadené
rozhodnuti interpretovat predeviim tou optikou, ?e jim Ufad nevydal jakési vykladové
stanovisko, ale predevsim se v ném zabyval otazkou, zda postup zadavatele v konkrétni véci
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nebyl v rozporu se zakonem.

V pripadé nadlimitni vefejné zakazky podle § 212 odst. 7 zakona plati, Ze formular oznameni
zahdjeni verejné zakazky nesmi byt uverejnén ve Véstniku vefejnych zakazek dfive nez
v Ufednim véstniku Evropské unie. Nicméné toto pravidlo neplati, pokud nebylo zadavateli &
provozovateli Véstniku verejnych zakazek doruceno oznameni o uverejnéni formuldre
v Ufednim véstniku Evropské unie do 48 hodin od doruéeni potvrzeni o pfijeti ozndmeni
k uvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie. Zakon tak akceptuje, Ze k uvefejnéni
oznameni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek mize predchazet jeho uverejnéni
v Utednim véstniku Evropské unie, pfipadné i naopak, pokud je ve zvefejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie prodleva delSi neZz 2 dny. Takova situace zjevné v posuzovaném
pfipadé nastala (viz. Udaje uvedené v bodé 137 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o uverejnéni zadavaci dokumentace, pak tu § 96 odst. 1 zdkona vaze k uverejnéni
ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni. Jak poukazuje Ufad v napadeném rozhodnuti toto
ustanoveni je do urcité miry nejasné, kdyz nestanovuje, kde ma byt takové ozndmeni zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnéno. Nabizi se sice zavér, Zze zadavaci dokumentace ma byt v situaci,
kdy dojde k ¢asovému odstupu mezi uverejnénim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
ve Véstniku vefejnych zakazek a v Urednim véstniku Evropské unie, uvefejnéna po tom
uverejnéni, ke kterému dojde jako k prvnimu, takova povinnost vSak ze zdkona pfimo
nevyplyva (byt vychazi z logiky véci, nebot pokud bylo oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
uverejnéno, méla by byt uverejnéna i zadavaci dokumentace k nému se vztahujici).

Nicméné pravé s ohledem na urcitou nejasnost v uvedeném ustanoveni je namisté
pfi hodnoceni postupu zadavatele s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem postupovat
v souladu se zdsadou in dubio mitius a v pochybnostech netrestat, jak to v napadeném
rozhodnuti uéinil Ufad (viz body 134 a7 138 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomuto tak
nelze ze zavéru Ufadu, Ze postup zadavatele spocivajici v uvefejnéni zadavaci dokumentace
na profilu zadavatele az k okamziku uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
v UFednim véstniku Evropské unie nepovazuje za rozporny se zakonem, a contrario dovozovat
zavér, ze jiny postup (tedy uverejnénizaddvaci dokumentace k okamziku uverejnéni oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek) by byl v rozporu se zdkonem.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Vojensky vyzkumny Ustav, s. p., Veslarska 337/230, 637 00 Brno
2. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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