UOHSX00JHRFA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0012/2024/DI
Cislo jednaci:  UOHS-12023/2024/164 Brno 19. 3. 2024

V Fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne
10. 11. 2023 ¢. j. UPDI-3480/23/PP2, sp. zn. EET017/23 ve véci fizeni o zadosti o provedeni testu
hospodarské vyvazenosti podle § 34d zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisti podala spole¢nost Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 a Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, jsem na zakladé navrhu rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 10. 11. 2023 ¢&. j. UPDI-3480/23/PP2,
sp. zn. EET017/23 dle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona ve vyroku |. ménim
takto:

Oznamenou novou sluzbou spocivajici v provozovani osobni drazni dopravy bez smlouvy o verejnych
sluzbdach v prepraveé cestujicich na trase Praha — Pardubice — Brno s planovanym zacatkem provozu
dne 15.12.2024 nebude ohroZzena na zadném Useku hospodarska vyvazenost osobni drazini
dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich verejnou
drazni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vliaky celostatni dopravy na linkach Ex1, Ex3-
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Ex7, R9-R12, R14B, R15-R17,R19, R20, R23 a R27, ktera byla uzaviena dne 29. 11. 2019, ¢. j. 23/2019-
190-EKO/1.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s ustanovenim § 77 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred stfednikem
tého? zdkona prohlasuji nicotnost vyroku Il. rozhodnuti UFadu pro ptistup k dopravni infrastrukture
ze dne 10. 11. 2023 ¢. j. UPDI-3480/23/PP2, sp. zn. EET017/23.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti a dosavadni spravni fizeni

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (déle té7 ,,UPDI“ nebo , prvostupfiovy organ“) vydal
v fizeni vedeném pod sp. zn. EET017/23 dne 10. 11. 2023 rozhodnuti ¢. j. UPDI-3480/23/PP2
(dale téi ,napadené rozhodnuti“), v jeho? vyroku I. UPDI jako orgdn pfislusny podle
ustanoveni § 34d zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisl rozhodl, Ze
oznamovatelce, spole¢nosti Leo Express s.r.o., ICO 06661572, se sidlem Rehofova 908/4,
Zizkov, 13000 Praha 3 (dale té7 ,,oznamovatelka“) udéluje od 15. 12. 2024 pravo na pFistup
k Zelezniéni infrastruktufe pro provozovani nové sluzby ozndmené UPDI dne 14. 6. 2023 na

trase Praha — Pardubice — Brno.

Vyrokem 1l. napadeného rozhodnuti stanovil UPDI nasledujici: , Urfad podle § 34d odst. 5
zdkona o drdhdch, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zeleznicniho
prostoru, stanovi, Ze objednatel, dopravce, ktery pini smlouvu o verejnych sluzbdch na dotcené
drdze, provozovatel této drahy a oznamovatelka nové sluzby mohou ve lhiuté jednoho mésice
od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti poZddat Ufad o opétovné posouzeni tohoto
rozhodnuti, a to za podminky, Ze Zadatel o opétovné posouzeni prokdZe skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly jiz v dobé tohoto fizeni o Zddosti o provedeni testu hospoddrské
vyvdZenosti, a které nemohl v ptvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly
nepravdivymi.”“

Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o Zadosti Ministerstva dopravy o posouzeni
hospodarské vyvazenosti smlouvy o verejnych sluzbach dle § 34d odst. 2 zdkona €. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , posouzeni hospodaiské vyvazenosti“).
Konkrétné se posouzeni hospodarské vyvdaienosti vztahovalo k planované nové sluzbé
ozndmené oznamovatelkou spocivajici v provozovani osobni drdzini dopravy bez smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na trase Praha — Pardubice — Brno (dale téz ,,nova
sluzba“). Uvedené spravni fizeni bylo zahdjeno doruc¢enim zadosti Ministerstva dopravy dne
20.7.2023.

Napadené rozhodnuti vydal Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe. Tento Gfad byl ale
s ucinnosti od 1. 1. 2024 zrusen dle €l. X odst. 1 zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi
nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Ufadu pro pfistup k dopravni infrastrukture. Dle €. X
odst. 2 tého? zakona presla pdsobnost Uradu pro pfistup k dopravni infrastruktufe na Ufad
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pro ochranu hospodarské soutéze. V ust. ¢l. X odst. 10 ¢3asti véty za stfednikem téhoz zdkona
je stanovena pravni fikce, Ze dosavadni tkony UFadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe se
povaziuji za ukony Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze. S ohledem na pravé uvedené je
tedy druhostupfiovy organ Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze od 1. 1. 2024 pfisluiny
k vedeni fizeni o podanych rozkladech v této véci.

Rozklady

Proti napadenému rozhodnuti brojily rozkladem spole¢nost Ceské drahy, a. s., ICO 70994226,
se sidlem ndabreZi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téZ ,spolecnost
Ceské drahy“) a Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem néab¥ezi Ludvika Svobody
1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Rozklad spole¢nosti Ceské drdhy

Rozklad spoleénosti Ceské drahy byl UPDI doruéen dne 7. 12. 2023. Spole¢nost Ceské drahy ve
svém rozkladu nejprve argumentovala, Ze navzdory vyroku Il. napadeného rozhodnuti ma
pravo proti napadenému rozhodnuti brojit rozkladem. Dale proti napadenému rozhodnuti
formulovala ndsledujici namitky.

Spole¢nost Ceské drahy konstatuje, 7e prvostupfiovy organ v rozporu s § 3 zékona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Spole¢nost Ceské drahy k tomu uvédi, Ze vycislila ocekdvané snizeni trieb
zplsobené provozovanim ohlasené nové sluzby v fadu desitek miliond K& za roéni obdobi
jizdniho fadu 2025, tedy ro¢né a nikoliv za celé zbyvajici pétileté obdobi provozu linky R19 do
konce JR 2029, jak se mylné domniva UPDI ve zd@vodnéni svého rozhodnuti. Prvostupriovy
organ tak na zakladé pravdivého dlikazniho prostredku, tj. vycisleni ze strany spolecnosti
Ceské drahy, dospél k nepravdivému ddkazu. Prvostupriovy organ tak nezjistil stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Spole¢nost Ceské drahy dédle poukazuje na vzorec ,Cisty pfijem = vyse rocni kompenzace +
vynosy z jizdného — ndklady” a na finan¢ni model, jenZ byl zpracovan jako priloha smlouvy pfi
jejim podpisu. Pokud dojde k zahajeni provozu ozndmené nové sluzby, tak spole¢nost Ceské
drahy nedosahne cistého pfijmu a zaznamena propad trzeb a ztratu ve vysi desitek milion K¢
za rok?, za celych 5 let tak tato ztrata bude pétindsobnd. Spole¢nost Ceské drahy ma za to, ze
pokud pfedmétna nova sluzba vede k uvedenému vyraznému propadu trzeb, tak nejenze neni
mozné dosahnout Cistého prijmu, ale vede ke ztraté. Pak ma nova sluzba podstatny negativni
dopad na uroven zisku provozovatele pfedmétnych verejnych sluzeb dle ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
natizeni 1795. Z vySe uvedeného plyne, Ze prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti uvedené
ustanoveni porusil. Spole¢nost Ceské drahy v této souvislosti doddva, 7e zplisob vypoctu
a zdGvodnéni tvrzeni prvostupriového organu, Ze novou sluzbou by bylo ohrozeno pouze 3,95
% trzeb z jizdného, je nepresny, zavadéjici, podhodnoceny a nedostatecné dolozeny.

Spole¢nost Ceské drahy dale konstatuje, ze predpoklad prvostupriového organu, ze zavedenim
nové sluzby dojde k znatelnému narUstu poptavky cestujicich, je nedolozeny. Pocet spojli mezi

L Spoleénost Ceské drahy v této souvislosti v rozkladu prezentuje presnou &astku.
2 Spoleénost Ceské drahy v této souvislosti v rozkladu prezentuje piesné ¢astky.
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Prahou a Brnem je dostate¢ny. Oznamené spoje nové sluzby budou mit za nasledek odliv
cestujicich z linky R19.

Spole¢nost Ceské drahy dale konstatuje, e argument prvostupfiového organu ohledné
odlisné ,zastavovaci politiky” vlakl nové sluzby nepovazuje na zakladé dosud realizované
praxe za garantovany.

Spole¢nost Ceské drahy dale konstatuje, Ze v souladu s realitou neni ani zavér UPDI uvedeny
na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze , [v] pfipadé zahdjeni provozovani nové
sluzby, nemusi byt po vyprseni smlouvy potfebné pro zajisténi dopravni obsluznosti uzavrit
smlouvu ve stejném rozsahu, ¢imZ miZe dojit k uspore financnich prostfedk( na strané
objednatele”. Spole¢nost Ceské drahy k tomu uvadi, e 74dny obecné zavazny pravni predpis
neukldda oznamovatelce, aby novou sluzbu provozovala po urcitou dobu.

Prvostupnovy organ ddle porusil ¢l. 10 odst. 3 pism. c) natizeni 1795, kdyZ v rubrice ,, MoZné
konkurencni reakce Zeleznicniho podniku, ktery plni smlouvu o verejnych sluzbdch®, na str. 7
napadeného rozhodnuti zcela pfi hodnoceni mozné konkurenéni reakce spole¢nosti Ceské
drahy pominul pfislusné spoje spolecnosti Regiolet a.s., ackoliv je na str. 6 napadeného
rozhodnuti v jiné souvislosti zminuje.

Spole¢nost Ceské drahy dale uvadi, e UPDI nespravné vyhodnotil ¢isté prinosy nové sluzby
pro zakazniky ve smyslu €. 10 odst. 5 pism. a) nafizeni 1795. Spole¢nost Ceské drahy
argumentuje, Ze mezi Cisté prinosy nové sluzby nepatfi jakykoliv pfinos nové sluzby, ale pouze
takovy pfinos pro cestujici, ktery dotena zavazkova sluzba nenabizi.

Spole¢nost Ceské drahy se ve svém rozkladu déle zabyva kritérii pro posouzeni hospodarské
vyvazenosti stanovenymi v ¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) nafizeni 1795. Spole¢nost Ceské drahy
v této souvislosti konstatuje, Ze argument prvostupfiiového organu, Ze pridélce kapacity
nepfridéli nové sluzbé trasu, bude-li vyéerpana kapacita dopravni cesty, popf. vidy pfi pridélu
tras uprednostni trasy spoji verejnych sluzeb, je irelevantni, nebot z § 34a odst. 4 zdkona
o drahach plyne, Ze v ptipadé stietu zadosti o kapacitu drahy rozvrhne ptidélce jeji pridéleni
tak, aby mohl vyhovét kazdému zadateli. Teprve pokud se to nepodati, prohlasuje se podle
§ 34a odst. 5 zakona o drahach draha za pretizenou a prednostné se uspokojuji Zadosti
o kapacitu pro stanovené ucely, mimo jiné i pro Ucely provozovani drdzni dopravy na zakladé
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Prvostupriovy organ se v napadeném
rozhodnuti nezabyval tim, jak pfidélovani kapacity drahy pro novou sluzbu zvysi riziko
prohlaseni tohoto Useku za pFetizeny. Spole¢nost Ceské drahy v této souvislosti podotyka, ze
¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) natizeni 1795 se tykaji dopadu nové sluzby v osobni Zelezni¢ni
dopravé na vykonnost a kvalitu Zelezni¢nich sluzeb a dopadu nové sluzby v osobni Zelezni¢ni
dopravé na planovani jizdnich rada vsech Zeleznicnich sluzeb obecné, bez rozliseni, tedy
nikoliv jen u pfedmétnych verejnych sluzeb. Prvostupnovy organ tak nezohlednil vsechny
okolnosti pfipadu.

Spole¢nost Ceské drahy v petitu svého rozkladu druhostupfiovému organu navrhuje, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil sprdvnimu orgdnu prvniho stupné k novému
projednani.
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Rozklad Ministerstva dopravy

Dne 8. 12. 2023 bylo UPDI doru¢eno podani Ministerstva dopravy, které bylo s ohledem na
ustanoveni § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu, dle kterého se podani posuzuje podle
svého skutecného obsahu, vyhodnoceno jako rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy ve svém rozkladu uvedlo, Ze se nadale domniva, Ze ozndmena sluzba
mulze ekonomickou vyvazenost jim objednanych verfejnych sluzeb zasadnim zplsobem
ohrozit.

Ministerstvo dopravy dale uvedlo, Ze ve své plvodni Zadosti védomé zanedbdvalo radu
aspektl, nebot mélo za to, Ze jiz samotné vycislené aspekty prevodu cestujicich byly natolik
vyznamné, Zze odlvodnovaly plvodni Zadost. Ministerstvo dopravy v této souvislosti uvadi, Ze
védomé do posouzeni nezatadilo paralelni objedndvané linky R18 Praha — Ceskd Trebovd —
Luhacovice a Ex3 Praha — Brno — Bfeclav — hranice se Slovenskem a Rakouskem, ale fakticky
i na téchto dopravnich sluzbach muaze dojit k dil¢im dopadim.

Ministerstvo dopravy dale prezentuje nové vypocty tykajici se dopadu nové sluzby na linku
R19 a dovozuje snizeni vynosl o 32 mil. K¢ kazdorocné, co? je vice, nez je uvedeno v Zadosti
o posouzeni hospodarské vyvazenosti ve smyslu § 34d zakona o drahach.

Ministerstvo dopravy déle ve vztahu k zavérdm UPDI ohledné dat poskytnutych spoleénosti
Ceské drahy uvadi, 7e tato data nemusi byt nadhodnocena v rozsahu, jaky dovozuje UPDI,
nebot spole¢nost Ceské drahy je coby dopravce schopna lépe pfifadit vynosy k jednotlivym
spojum s ohledem na rozdéleni cestujicich z rGznych relaci, vyuzivajicich razné tarify a vliv
pfevodu cestujicich z dalSich linek, které MD ve svém poddani nevzalo v Uvahu pro
komplikovanost vypoctu a s ohledem na obtizny odhad trhu v dal$im obdobi.

S ohledem na to, Ze podani Ministerstva dopravy nebylo oznaceno jako rozklad, chybi v ném
¢ast odpovidajici petitu rozkladu. Z obsahu podani je vSak zjevné, Ze se Ministerstvo dopravy
domaha toho, aby bylo rozhodnuti nové pfezkoumano ve svétle jim nové dodanych informaci.
Tedy domaha se zruseni a vraceni véci k novému posouzeni.

Rizeni o rozkladu a pouZita pravni Gprava

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu, a proto
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho Fadu pFedal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko vrozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, pricemz jsem dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Pfed vlastnim posouzenim prezkoumavané véci je potfebné, abych vymezil, podle jakych
pravnich predpist budu pfi prezkumu napadeného rozhodnuti postupovat. Pravni Uprava
vztahujici se k posouzeni hospodarské vyvazenosti je rozdélena do nékolika pravnich predpisu,
konkrétné do zakona o drahach, spravniho fadu, kde je obsazena procesnépravni regulace
posuzované véci, a nafizeni 1795, které zahrnuje hmotnépravni i procesnépravni normy.
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Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 7. 2023, napadené rozhodnuti bylo nasledné vydano dne
10. 11. 2023. Aplikace procesnich predpist se odviji od okamziku zahajeni spravniho fizeni,
pfiéemzZ u novelizaci procesnich predpist se postupuje podle jejich pfechodnych ustanoveni.
Pokud prechodna ustanoveni neobsahuji zvlastni Upravu, novelizace jsou aplikovany.

K datu zahajeni spravniho fizeni bylo v i¢innosti aktudlni znéni spravniho fadu, tj. znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. Spravni fad nebyl od vydani napadeného rozhodnuti novelizovan, i v rdmci
fizeni o rozkladu je proto procesné postupovano podle shodného predpisu. Rovnéz nafizeni
1795 nedoznalo v dobé od zahajeni spravniho fizeni Zddnych zmén, v fizeni o rozkladu se tak
postupuje podle shodného znéni nafizeni 1795 jako v prvostupriovém fizeni.

Zakon o drahach byl od zahdjeni spravniho fizeni ctyfikrat novelizovan, a to zakony
¢.303/2023 Sb., ¢. 277/2019 Sb., ¢. 284/2021 Sb. a ¢. 464/2023 Sb. Vtomto ohledu je
nejdllezitéjsi prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. XXIIl odst. 1 zdkona ¢. 284/2021 Sb., které
stanovi, Zze ,fizeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
dokonci a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle prdvnich pfedpist ucinnych
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“, kdyz tato novela nabyla uc¢innosti k datu 1. 1. 2024.
Z toho dlvodu je tak nutné v rdmci druhostupfiového fizeni postupovat v pfipadé aplikace
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, tak, Ze se tento zakon pouZije ve znéni jeho poslednich
novel €. 284/2021 Sh. a ¢. 464/2023 Sb.

PFipustnost rozkladu a pfezkum vyroku Il. napadeného rozhodnuti

V rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti je namisté se v prvé radé zabyvat problematikou
pfipustnosti rozkladu. Prvostuprfiovy organ ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstruuje
,specialni opravny prostfedek” ve formé Zadosti o opétovné posouzeni a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze proti napadenému rozhodnuti nelze podat rozklad,
¢emuZ odpovida i pouceni uvedené v napadeném rozhodnuti. Prvostupniovy organ vyse
uvedené odlvodriuje odkazem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (dale téZ , smérnice 2012/34/EU“), které bylo dle nazoru prvostupriového organu
nespravné transponovano do ¢eského prévniho radu.

Uvedeny postup prvostupnového organu nemohu aprobovat pro jeho naprosty rozpor
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, a proto jej musim zkorigovat. Predné bych chtél
vylozit, jaké opravné prostiedky vnitrostatni pravo (spravni fad) obsahuje. Opravné
prostiedky, které spravni rad nabizi ucastnikim fizeni, Ize délit na radné a mimoradné.
Radnymi opravnymi prostiedky Ize napadnout nepravomocné prvoinstanéni rozhodnuti; mezi
né radime odvolani, u Ustfednich spravnich uradu je to rozklad, a dale Ize jesté zminit odpor
a namitky. Mimoradné opravné prostiredky slouzi Ucastnikliim Fizeni k napravé rozhodnuti,
které jiz je v pravni moci, kdyZz konkrétné jde o obnovu fizeni na navrh. Pojem ,specialni“
opravny prostiedek je cizi pravnimu fadu, resp. spravni doktriné.3

V této souvislosti uvadim, Ze spravni Fizeni je dle pravniho fadu Ceské republiky v zdsadé

dvojinstancni, nebot spravni rad v § 81 odst. 1 zakotvuje zasadu, Ze proti rozhodnuti organu
prvni spravni stolice lze podat odvolani (rozklad), pokud to zakon nevylu€uje. Pokud tato

3 K &lenéni a zadkladnim charakteristikdm opravnych prostiedkd viz napf. Frumarova, K., Grygar, T., Pouperovd, O.,
Skurek, M. Spravni pravo procesni. 1 vydani. Praha: C. B. Beck, 2021, str. 313 a nasl.
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zasada ma byt prolomena, tak je k tomu tedy nutna vyslovna pravni Uprava. Neni pfipustné,
aby spravni organ svym rozhodnutim ¢i postupem odnal Gcastnikiim fizeni pravo podat radny
opravny prostredek, nota bene za situace, kdy specialni pfedpis ke spravnimu radu (tj. ust.
§ 34d odst. 5 zdkona o drahach) jej také vyslovné zminuje. K tomu lze pro souvislost odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, €. j. 1 Afs 56/2004-114,
kde soud judikoval, cit.: ,Opravny prostfedek — Fddny nebo mimorddny — je vZdy procesnim
institutem, ktery je plné v rukou ucastnika rizeni; je charakterizovan tim, Ze ucastnik mad
subjektivni procesni prdvo na to, aby takovy prostifedek byl projedndn v zdkonem
predpoklddané procesni formé. Sprdvni orgdn se jej nemuZe zbyt a zistat pasivni; opravny
prostfedek musi byt projedndn predepsanym poradem sprdvnich stolic;, nestane-li se tak,
dochdazi k poruseni ucastnikova subjektivniho procesniho prdva.”

Proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ve véci posouzeni hospodarské
vyvazenosti lze podat fadny opravny prostfedek, kterym je v souladu s ust. § 152 odst. 1
spravniho tadu rozklad, nebot rozhodnuti prvostupriového organu ve véci posouzeni
hospodarské vyvazenosti je rozhodnutim, které vydal Ustfedni spravni ufad v prvnim stupni.
Nikde v pravnim fadu neni stanoveno, Ze by snad bylo podani rozkladu ve spravnim fizeni
0 posouzeni testu hospodarské vyvazenosti vylouceno, nybrz tato obecna zasada je podtrzena
Upravou v zakoné o drahach. Ten s podanim rozkladu proti rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu ve véci posouzeni hospodarské vyvazenosti vyslovné pocitd v ust. § 34d odst.
5 zdkona o drahach, které stanovi pro podani rozkladu Ihitu 1 mésice ode dne ozndmeni
rozhodnuti, coZ predstavuje specidlni pravni Gpravu vici ust. § 152 odst. 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 83 odst. 1 spravniho radu stanovujici obecnou |hitu pro podani rozkladu.
Vnitrostatni pravni rad tak jednoznacné pravo podat rozklad vtomto typu fizeni pfiznava, resp.
ho nevylucuje; tento fakt podtrhuje vedle obecné Upravy ve spravnim fadu i specialni Uprava
v zakoné o drahach.

Vylouceni moznosti podat rozklad v dané véci nelze dovozovat ani s ohledem na prvnim
stupném dovozovanou Udajnou nespravnou transpozici ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2012/34/EU,
nebot toto ani zadné jiné ustanoveni uvedené smérnice vylouceni rozkladu nepoZaduje.
Smérnice 2012/34/EU rovnéi nevyzaduje, aby snad organ posuzujici hospodarskou
vyvazenost svym rozhodnutim stanovoval moznost poddvat specidlni opravny prostiedek
uvedeny ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Cl. 11 odst. 3 smérnice 2012/34/EU stanovuje
nékteré nalezitosti rozhodnuti o posouzeni hospodarské vyvazenosti a okruh subjektt
opravnénych brojit proti takovémuto rozhodnuti. V této souvislosti podotykam, ze dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie smérnice zavazuje kazdy ¢lensky stat, jemuz je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pficemzZ stanoveni formy a prostredkl je
ponechdno vnitrostatnim orgdndm. Tomuto Ucelu smérnic odpovida i dikce ¢l. 11 odst. 3
smérnice 2012/34/EU, ktery hovofi o ,opétovném posouzeni rozhodnuti“. Smérnice zde
popisuje, co ma byt opravnym prostfedkem prezkoumdno a zamérné pouziva abstraktni
pojem, ktery mlze mit v pravnich fadech rGznych clenskych statli podobu rliznych instituta.
Z dikce ani z cild smérnice 2012/34/EU nelze dovozovat, Ze by s ohledem na ¢l. 11 odst. 3
smérnice 2012/34/EU bylo nutné, aby narodni zdkonodarce vytvarel pro uUcely prezkumu
rozhodnuti o posouzeni hospodarské vyvazenosti novy typ opravného prostredku, ani Ze by
zakonoddrce musel pro ucéely prezkumu rozhodnuti o hospodarské vyvazenosti vyloudit
aplikaci jinych v jeho pravnim fadu béznych opravnych prostfedkd. O institutu nové Zadosti
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tam vSak neni te¢, jakoZz i o tom, jak konkrétné ma vypadat ono opétovné posouzeni
rozhodnuti. Smérnice 2012/34/EU pozaduje po clenskych statech pouze to, aby opravny
prostiedek zajistil opétovné posouzeni rozhodnuti. Podotykdm, Ze jde o opétovné posouzeni
rozhodnuti, nikoli Zadosti samotné.

V této souvislosti dodavam, Ze je na narodnim zdkonodarci, aby rozhodl, jakou bude mit
presné podobu Uprava posuzovani hospodarské vyvazenosti, resp. prezkum rozhodnuti
regulaéniho organu, a to za soucasného dodrzeni pravidel stanovenych smérnici 2012/34/EU.
Cesky zakonoddarce pro vy$e zminéné opétovné posouzeni tohoto rozhodnuti zaved| (ponechal)
formu rozkladu, jakoZto rddného opravného prostfedku. Tento opravny prostiedek totiz slouzi
k pfezkumu prvostupriového rozhodnuti spravniho organu, tedy k tomu, co po ¢lenskych
statech smérnice 2012/34/EU poZaduje, coZ je opétovné posouzeni rozhodnuti. Zakonodarce
zde pouze stanovil delsi Ih(tu, neZ je v obecné Upravé spravniho fadu, a to patrné z divodu,
Ze ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2012/34/EU hovofi o stanoveni |h(ty. Tuto skutecnost rovnéz
potvrzuje dlivodova zprava k novele zdakona o drahach provedené zikonem ¢. 367/2019 Sb.,
ktera zavedla posuzovanou Upravu rozkladu, cit.: ,,Odstavec 5 provddi ustanoveni ¢l. 11 odst.
3 smérnice 2012/34/EU ve znéni smérnice (EU) 2016/2370, které poZaduje, aby vsechny
dotéené subjekty mély moznost vyuZit opravného prostfedku proti rozhodnuti Uradu, a to ve
Ihaté jednoho mésice od vyddni rozhodnuti. Osobou oprdvnénou k poddni opravného
prostredku, v tomto pripadé rozkladu, bude vZdy Zadatel, jako hlavni ucastnik Fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu. K poddni rozkladu vsak budou oprdvnéni rovnéZ vedlejsi
ucastnici podle § 27 odst. 2 sprdvniho Fddu, kterymi mohou byt ostatni osoby oprdvnéné
k poddni Zdadosti, nebot mohou byt identifikovdny jako dotéené osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny ve svych prdvech nebo povinnostech. Okruh ucastniku fizeni je
navic povinen zjistovat z uredni povinnosti sprdvni orgdn, ktery fizeni vede, a ktery ucastnikim
umozni v fizeni Cinit ukony, tedy i podat rozklad. Lhita je v tomto pfipadé stanovena odchylné
od obecné |hity pro podani rozkladu podle § 83 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu.”
Cesky zdkonodarce znaje ustanoveni a povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2012/34/EU, tyto
promitl do zminéné novelizace zdkona o drahdach v souladu s ndrodnimi procesnimi postupy.
Nelze tedy dojit k zavéru o nespravné transpozici ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2012/34/EU.

Mdam tak za to, 7e Ceskd republika transponovala ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2012/34/EU do
vnitrostatniho prava tim, Ze zakotvila (nevyloucila) v § 34d odst. 5 zakona o drahdach rozklad,
ktery umozZnuje slovy smérnice opétovné posouzeni rozhodnuti regulacniho subjektu
o provedeni testu hospodarské vyvazenosti, kdyZz rovnéz pro podani rozkladu stanovila
specifickou IhUtu (ostatni podminky podani opravného prostredku vyplyvaji z obecné Upravy).
Rozklad ve smyslu § 34d odst. 5 zdkona o drahdch je tudiz nutné chdpat skutecné jako rozklad,
tedy radny opravny prostiedek se véim, co to obndasi.* Tento zavér potvrzuje rovnéz velmi

4 Pro Uplnost Ize je§té doplnit, Ze pravé rozklad je nejpfiléhavéj$im prostfedkem k docileni opétovného posouzeni
rozhodnuti regulaéniho subjektu, nebot dochazi k plnému pfezkumu a jeho pfedmétem je pravé , toto rozhodnuti”.
Naopak institut nové zadosti, jak to vykonstruoval prvostupnovy organ, vlastné nevede k prezkumu ,,tohoto rozhodnuti“,
ale jde o nové (opétovné) posouzeni provedeni testu hospodarské vyvazenosti. Stranou nechavam vsechny dalsi
procesni slozitosti, které by opétovné nové posouzeni mohlo pfinaset, jako je patrné nutnost vedeni prezkumného
Fizeni, pokud by oné nové 7adosti Urad vidél za piipadné vyhovéti, kdy? toto by rovnéi nemuselo byt stihnuto ve Ihiitach
pro pridélovani kapacity drahy. Z Gredni ¢innosti je mi rovnéz zndmo, Ze proti zavérim napadeného rozhodnuti byla
podana spravni Zaloba s ndvrhem na vydani predbézného opatieni. To tak de facto vede k dvojkolejnosti posuzovani
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recentni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 29 Af 5/2024-51, kde soud
pravé k dané otdzce uvedl, 7e zavér UPDI o nespravné transpozici (a navazné Gvahy
o opravnych prostfedcich) je nesprdvny. Krajsky soud judikoval nasledujici, cit.: ,Krajsky soud
je naopak toho ndzoru, Ze v § 34d odst. 5 zdkona o drahdch predvidany rozklad (dle § 150
spravniho fddu) a fizeni o ném naplriuje v ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2012/34/EU stanovend
kritéria pro zakotveni ,specidlniho opravného prostiedku” proti rozhodnuti o hospoddrské
vyvdZenosti osobni drdZni dopravy provozované na zdkladé smlouvy o verejnych sluZzbdch
v pfepravé cestujicich. Ke stejnému zdvéru dochdzi jak odbornd literatura (srov. napf. Kasovd,
E. Rozklad jako opravny prostfedek proti rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastrukture, Spravni pravo ¢. 12/2022, nebo Lojda, J. Zdkon o drahdch. Komentdr, § 34d,
Wolters Kluwer: Praha 2022), tak zjevné i Zalovany, ktery je vécné prislusnym pro rozhodovadni
o podaném rozkladu.”

Pro srovnani Ize jesté uvést, Ze napf. slovensky zakonodarce se rozhodl jit jinou cestou nez
Cesky, a pravo brojit proti rozhodnuti regulatora ve véci posuzovani hospodarské vyvazenosti
fadnym opravnym prostfedkem vyslovné v pfislusném zakoné vyloucil. Skutecnost, Ze tak
ucinil slovensky zdkonoddrce, vSak nemUZe byt oporou pro vyklad, Ze ¢esky zakonodarce tak
mél ucinit také, a Ze tak Upravu rozkladu v § 34d odst. 5 zdkona o drahdch mize moc vykonna
svym rozhodnutim ignorovat. Takovy pfistup narusujici princip délby moci nelze v materidlnim
pravnim staté akceptovat.

Dlavodem pro vylouceni zakonem explicitné pfiznaného prava na poddani fddného opravného
prostfedku nemohou byt ani pfipadné obavy prvostupriového organu, jez Ize vycist z jeho
stanoviska k podanému rozkladu, Ze by néktera fizeni o zddostech nemusela byt stihnuta vcas,
tedy tak, aby Zelezni¢nimu podniku Zadajicimu o pfistup mohla byt pfidélena pfislusna
kapacita drahy ve stanoveném terminu. Spravni organ neni opravnén k takovému rozhodnuti
o odejmuti prava na radny opravny prostredek. Je vSak na spravnim organu, aby fizeni ved|
tak, aby ucastnik fizeni (zde oznamovatel nové sluzby) mél redalnou moznost se svych
hmotnych prav rovnéz skutec¢né dobrat (realizovat je), k tomu je v ftizeni vybaven
odpovidajicimi nastroji. Spravni orgdn nesmi v fizeni pripustit pritahy, kdyz z ¢l. 9 natizeni
1795 nelze dovodit pravo objednatele ¢i Zelezni¢niho podniku plniciho smlouvu na verejné
sluzby toto sprdvni fizeni protahovat, resp. podklady, kterymi disponuji, zamérné spravnimu
organu nepredkladat, aby ten nebyl schopen provést test hospodarské vyvazenosti.

Shrnuji tak, Ze uvahy prvostuprfiového organu stran nemoznosti podat rozklad a existence
»speciadlniho” opravného prostredku, jez se promitly jak do vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
tak i pouceni, jsou zcela nespravné. Z vyse uvedeného je patrno, Zze vyrok Il. napadeného
rozhodnuti nemuze v rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti obstat. Nelze dovozovat, Ze by
proti rozhodnuti o provedeni testu hospodarské vyvazenosti bylo pfipustné brojit specidlnim
opravnym prostfedkem uvedenym ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Tim méné lze
dovozovat, ze by snad prvostupnovy organ mohl svym rozhodnutim takovyto specialni
opravny prostiredek vytvaret a prebirat tim roli moci zakonodarné.

Pfi posuzovani vyroku Il. napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze tento vyrok je
nicotny dle ust. § 77 spravniho radu, nebot k vydani vyroku Il. napadeného rozhodnuti nebyl

téze véci, zatimco pripusténi rozkladu bez existence institutu nové zadosti jasné rozliSuje, kdy probiha prezkum v ramci
spravnich organu a kdy je jiz prostor pro nasledny prezkum ze strany spravnich soudd.
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prvostupriovy orgdn viibec vécné pfisludny, respektive absentuje zde pravomoc UPDI v této
véci rozhodovat. Dle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné pfislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zdkladé zdkona. Vytvareni
opravnych prostfedkd nebylo svéfeno prvostupriovému organu ani zadnému jinému
spravnimu orgdnu, a to ani vnitrostatnim, ani unijnim predpisem; pouze zdkonodarce muze
stanovit, jaké opravné prostiedky jsou proti uréitému sprdvnimu rozhodnuti pfipustné, i
naopak pripustné nejsou. Z tohoto dlivodu jsem dle § 77 odst. 2 Casti véty pred stfednikem
spravniho rfadu prohlasil nicotnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Co se tyka dopad(i uvedené vady na pouceni obsazené v napadeném rozhodnuti, resp. na
pravo Ucastnikd Fizeni podat opravny prostfedek, konstatuji nasledujici. U¢astnici fizeni, ktef
nesouhlasili s meritornim posouzenim véci, tedy vysledkem testu hospodarské vyvazenosti,
proti tomu zavéru svymi poddnimi u U¥adu brojili, kdy? jejich podani byla druhostupfiovym
organem pfijata a jsou projedndvana jako pfipustné a véasné rozklady, bez ohledu na to, jak
byla oznacena, nebot spravni organ vychazi dle § 37 odst. 1 spravniho radu z obsahu podani.
K poruseni subjektivnich procesnich prav Gcastnik( fizeni tak nedoslo, resp. toto bylo véas
zhojeno.

Pfezkum rozkladovych namitek

JelikoZ s ohledem na shora uvedené nejsou pochyby, Ze ucastnici fizeni mohli podat v dané
véci pripustné rozklady, coz také, a¢ nesprdvné pouceni, v¢as ucinili, je namisté pristoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Dale se tedy vyjadfim k jednotlivym namitkam
Ucastnikd fizeni, pficemz vzhledem ke skutec€nosti, Ze se jejich namitky do jisté miry prekryvaji,
vyporddam namitky souhrnné, a to na zakladé principu, Ze povinnost radné odlvodnit
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.> V této souvislosti dodavam, ze
argumenty spole¢nosti Ceské drahy ohledné moznosti brojit proti napadenému rozhodnuti
rozkladem pokladdm vzhledem k obsahu predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti za vyrizené.

V souvislosti s vyporadanim namitek povazuji za vhodné vyjadfit se k tomu, co presné je
v ramci tohoto spravniho tizeni predmétem prezkumu Posuzovana smlouva o vefejnych
sluzbdach byla sjednana s nésledujici dobou plnéni: na linkach R14B a R27 do konce platnosti
jizdniho fadu 2019/2020 (jeden rok), na linkach R9, R10 a R23 do konce platnosti jizdniho fadu
2020/2021 (dva roky), na linkach Ex6 a R16 do konce platnosti jizdniho fadu 2023/2024 (pét
let), na linkach Ex7, R11A a R17 do konce platnosti jizdniho Fradu 2024/2025 (Sest let), na lince
R11B do konce platnosti jizdniho fadu 2025/2026 (sedm let), na lince R12 do konce platnosti
jizdniho fadu 2026/2027 (osm let) a na zbylych linkach (tj. na linkach Ex1, Ex3, Ex4, Ex5, R15,
R19 a R20) do konce platnosti jizdniho fadu 2028/2029 (deset let). Dodatkem ¢. 3 bylo m. j.
sjednano prodlouZeni doby plnéni smlouvy, a to na linkdch Ex6 a R16 do konce platnosti
jizdniho fadu 2025/2026 (o 2 roky) a na linkach Ex3, Ex5, R15 do konce platnosti jizdniho fadu
2033/2034 (05 let).

5 Srov. blize rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, &.j. 7 As
182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.
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Spravni tizeni, v némz prvostuprfiovy organ vydal napadené rozhodnuti, bylo zahdjeno na
74dost Ministerstva dopravy za situace, kdy je$té nebyl uzavien dodatek &. 3°. Pfedmét tohoto
spravniho fizeni je posouzeni zadosti Ministerstva dopravy. Zadost Ministerstva dopravy ani
predmét tohoto fizeni se v ¢ase nevyvijel. Konstatuji proto, Zze predmétem tohoto spravniho
fizeni neni posuzovani vlivu ozndmené nové sluzby na hospodarskou vyvazenost sluzeb, které
budou provozovany na zakladé dodatku €. 3.

Ptfed vlastnim vyporadanim namitek uvedenych v rozkladech povazuji za vhodné ve stru¢nosti
shrnout postup prvostupriového organu pfi provadéni testu hospodarské vyvazenosti.
Prvostupriovy organ si nejprve vyzadal podklady od Ministerstva dopravy, spole¢nosti Ceské
drahy a Sprdvy Zeleznic, statni organizace. Prvostupriovy organ rovnéz vychdazel z udaju
uvedenych v Zadosti o provedeni testu hospodarské vyvazenosti. Z napadeného rozhodnuti
plyne, Ze prvostupfiovy orgdn vysel z Udaju ziskanych od Ministerstva dopravy, dle kterych
muUZe oznamena sluzba ovlivnit 54,5 % cestujicich linky R19, vysledkem ¢ehoz by byl podil
nerealizovanych trzeb ve stanicich obslouzenych novou sluzbou 31 %, na celé lince by se podle
Ministerstva dopravy jednalo o nerealizované trzby ve vysi 16,9 %. Prvostuprfiovy organ k tomu
uvedl, Ze postup, na zdkladé kterého Ministerstvo dopravy k uvedenym udajim dospélo,
povazuje za pfijatelny, dale ale podotkl, Ze vysledek je odpovidajici pouze vzhledem k dopadu
na obdobi jednoho roc¢niho jizdniho fadu a udaje navic nezohlednuji kompenzace za slevy
z jizdného, rezijni jizdné ani vytizeni spoja linky R19.

Prvostupnovy orgdn dale porovnal jizdni fad linky R19 uvedeny v dotéené smlouvé a aktualni
jizdni ¥ad této linky platny od 3. 9. 2023. Prvostupriovy organ rovnéz porovnal zastavovaci
politiku nové sluzby a posuzované smlouvy o vefejnych sluzbach. Ufad rovné? zohlednil éasové
rozlozeni nové sluzby v pribéhu dne ve srovnani se spoji provozovanymi na zakladé dotéené
smlouvy o verejnych sluzbach. Prvostuprfiovy organ v této souvislosti dovodil, Ze pokud by se
vSak za smérodatnou povazovala blizkost ¢asu odjezd, linku R19 by ohroZovaly pouze 3 spoje
nové sluzby. Postupem predloZzenym objednatelem a pti zapocteni jen 3 spojl nové sluzby,
které jsou blizkymi alternativami, by se pak procento snizeni trzeb mohlo snizit az na 7,86 %.

Z napadeného rozhodnuti dale plyne, Ze prvostuprfiovy organ zohlednil okolnost, Ze nova
sluzba ovlivni polovinu z obdobi 10 jizdnich fadud, pro které byla posuzovana smlouva
o verejnych sluzbach sjednana, z ¢ehoz prvostupriovy organ dovodil, Zze odhadovana vyse
nerealizovanych trzeb z jizdného podle objednatele u ¢asti smlouvy pro linku R19 ve vysi
16,9 % za jizdni rad 2024/25 tedy odpovida 8,45 % po pfepocteni na ovlivnénou dobu trvani
smlouvy. Prvostupriovy organ dale uvedl, Ze obdobné plati, Ze vyse uvedené procento zjisténé
pfi zohlednovani blizkosti ¢asu odjezdl by po prepocteni na ovlivnénou dobu trvani smlouvy
¢inilo 3,95 %’. Z rozhodnuti plyne, Ze nic z vy$e uvedenych udaji nemohlo dle prvostupriového
organu zakladat podstatny negativni dopad na hospodarskou vyvazenost dotéené smlouvy.

Tyto Udaje prvostupriovy organ dale porovnal s udaji zaslanymi spole¢nosti Ceské drahy
a dospél k zavéru, 7e snizeni trieb z jizdného vypocteného Ceskymi drahami je nadhodnoceno.
Prvostupniovy organ dale uvedl, Ze shledal dopad nové sluzby na linky Ex1 a Ex3, které jsou

6 Sprévni Fizeni bylo zahdjeno dne 20. 7. 2023, dodatek &. 3 byl uzavien dne 21. 7. 2023.

7 Jedna polovina z 7,86 % ¢ini 3,93 %, nikoliv 3,95 %, tato nepfesnost oviem zavéry prvostupriového organu evidentné
nijak neovlivnila, okolnost, Ze Unik trzeb by byl po pfepocteni na ovlivnénou dobu trvani smlouvy jesté nepatrné nizsi,
z povahy véci nemlze zpochybnit zavér o nepodstatnosti Uniku trzeb.
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také provozované na zékladé dotéené smlouvy, zanedbatelnym. Ufad dale posuzoval dalsi
kritéria pro posouzeni hospodarské vyvazenosti (¢l. 10 natizeni 1795) a nedovodil pfitom, Ze
by nova sluzba méla mit podstatny negativni dopad na posuzovanou smlouvu o verejnych
sluzbach.

Ndmitky nesprdvné urceného dopadu na vynosnost posuzované drdzni dopravy

Ve vztahu k namitkam ohledné budouci situace na trhu a prognéz ohledné dopadu nové sluzby
na osobni drazni dopravu provozovanou na zdkladé smlouvy o verejnych sluzbach povazuji za
vhodné se nejprve obecné vyjadrit k povaze skutkového stavu zkoumaného v napadeném
rozhodnuti i vtomto rozhodnuti. Pfedné plati, Ze pfi zkoumani situace na trhu je potfeba
naleZitym zplsobem zohledriovat, Ze na trhu plsobi raciondlni subjekty sledujici naplnéni
svych ekonomickych zajma v co nejvétsi mife. Od téchto subjekt(l tak Ize ¢ekat, Ze budou
racionalnim zplUsobem reagovat na podnéty, a to i za situace, kdy z pravni Upravy neplyne
vyslovnd povinnost takto jednat.

V této souvislosti poukazuji na ¢l. 10 odst. 3 pism. c¢) nafizeni 1795, kde je stanoveno, Ze
regulacni organ zohledni mozné konkurencni reakce Zelezni¢niho podniku, ktery plni smlouvu
o vefejnych sluzbach, co? je v pfipadé nyni pfezkoumdvané véci spole¢nost Ceské drahy.
Spole¢nost Ceské drahy ma relativné velky prostor pro reakci na novou ozndmenou sluzbu, jak
ostatné uvedl i prvostupfiovy organ, a vzhledem k systému kompenzaci, ktery je stanoven
v pfedmétné smlouvé o vefejnych sluzbach, lze hovotit i o omezené motivaci pro reakci
na ozndmenou novou sluibu ze strany spoleénosti Ceské drahy. Presto lze ocekdvat, Ze
spole¢nost Ceské drahy bude o zdkazniky s oznamovatelkou (a jinymi dopravci) soupefit u? jen
proto, Ze je nebude chtit pfenechat své konkurenci. Situace na trhu (zejména okolnost, Ze se
jednd o liniovou infrastrukturu, a ddle silnd regulace ze strany ndrodniho i unijniho
zékonoddrce) sice omezuje prostor pro konkurenéni reakci spole¢nosti Ceské drahy na novou
sluzbu, ale nezabranuje ji zcela.

Ve vztahu k témto okruhlm namitek je treba, abych se nejprve vyjadfil k moznému dopadu
ozndmené nové sluzby na ziskovost pfedmétnych sluzeb dle ust. ¢l. 10 odst. 1 pism. a) natizeni
1795. Soucdsti posuzované smlouvy o verejnych sluzbach je i ustanoveni o poskytovanych
kompenzacich, které navazuje na Upravu stanovenou ve vyhlasce ¢. 296/2010 Sb., o postupech
pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni maximalni vySe kompenzace. V souladu s touto
vyhlaskou je pro ucely linek provozovanych na zakladé predmétné smlouvy o verejnych
sluzbdch stanoven tzv. Cisty pfijem, ktery ma dopravce na trati dosahnout, a vySe kompenzace
je potom urcena tak, aby dosahla uvedeného cistého prijmu.

Ve vztahu k posuzovanému dopadu nové sluzby je nutno poznamenat, Ze dle ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 véty prvni natizeni 1795 plati, Ze analyza (tj. test hospodarské vyvazenosti) by se méla
vztahovat na smlouvu o verejnych sluzbach v celém rozsahu, nikoli na jednotlivé sluzby
provozované na jejim zakladé, po celou dobu jejiho trvani.

Prvostupniovy organ se ve své analyze zaméroval na dopad nové sluzby na stavajici linky R19,
Ex1 a Ex3. Vzhledem k okolnosti, Ze nova sluzba bude mit dopad zejména na tyto linky,
podrobil tak vlastné prvostupnovy organ novou sluzbu prisnéjsi analyze, nez by vyZadovala
pravni Uprava, nebot posuzovana smlouva o vefejnych sluzbach se krom uvedenych 3 linek
vztahuje ina 16 dalSich linek. Vzhledem ktomu, Ze i z takto pfisnéji nastavenych kritérii
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prvostupnovy organ dovodil, Ze novou sluzbou nebude ohrozena hospodarska vyvazenost
smlouvy o vefejnych sluzbach, plyne tak z analyzy provedené prvostupriovym organem, Ze tim
spiSe nebude ohroZena hospodarska vyvazenost posuzované smlouvy o verejnych sluzbach.

Spole¢nost Ceské drahy ve svém rozkladu dovozuje, 7e nova sluzba bude mit za nasledek
snizeni trieb a ztratu vfadu desitek milion( KE.2 V této souvislosti povaZzuji za vhodné
v ndsledujici tabulce poukazat na vysi kompenzaci vztahujici se k posuzované lince a na
celkovou vysi kompenzaci, ktera plyne z dodatkd 1 a 2 k posuzované smlouvé o verejnych
sluzbach.

kompenzace lJizdni fad 2020/2021 Jizdni fad 2021/2022 Jizdni fad 2022/2023
R19 194 119 141,00 K¢ 268 144 882,00 K¢ 318 378 272,00 K¢
celkem 3667 603 911,00 K¢ 3157666 131,00 K¢ 4 268 881 055,00 K¢

Jak patrno, kompenzace pro linku R19 cinily pro obdobi jizdniho fadu 2020/2021 5,3 %
z celkové castky, pro obdobi jizdniho fadu 2021/2022 8,5 % z celkové ¢astky a pro obdobi
jizdniho Ffadu 2022/2023 7,5 % z celkové c¢astky.

S ohledem na vy$e uvedené k namitce spoleénosti Ceské drahy, e prvostupfiovy orgén nebral
v Gvahu podklady, které spole¢nost Ceské drahy zaslala, a zcela pominul, Ze ji hrozi vyse
uvedeny propad trzeb a ztrata, konstatuji, Ze i kdyby se takovyto odhad naplnil, tak by to
vzhledem k vySe uvedenym ¢astkdm kompenzaci a vzhledem k vyse popsanému mechanismu
uréovani vySe kompenzaci nemohlo predstavovat podstatny negativni dopad na ziskovost
sluzeb, které Zelezni¢ni podnik provozuje na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach (¢l. 10
odst. 1 pism. a) nafizeni 1795) ani podstatny negativni dopad na Cisté naklady vzniklé
pfislusnému organu, ktery udélil smlouvu o verejnych sluzbdach (¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni
1795). V této souvislosti pfipomindam, Ze dle ¢l. 15 preambule nafizeni 1795 plati, Ze ,[p]fi
posuzovdni toho, zda je dopad podstatny, by mél regulacni subjekt zohlednit kritéria, jako zda
by nova sluzba ohrozila Zivotaschopnost a kontinuitu verfejné sluzby tim, Ze by plnéni smlouvy
o verejnych sluZbdch nebylo pro provozovatele verejnych sluzeb ekonomicky udrzitelné, nebo
Ze by znamenala podstatné zvyseni Cistych ndkladi vzniklych pfislusnému orgdnu.” Z vyse
uvedenych udajl pritom viibec neplyne, Ze by mély nastat okolnosti uvedené v citovaném
¢lanku preambule nafizeni 1795. Dovozuji tedy, ze uvedend ndmitka spole¢nosti Ceské drahy
nemuze byt dlivodem pro zménu ¢i zruseni vyroku |. napadeného rozhodnuti. Ze stejného
dlvodu musim konstatovat, Ze podstatny negativni dopad na smlouvu o verejnych sluzbach

vrve

Ministerstvo dopravy.

K zavéru o podstatném negativnim dopadu nové sluzby na posuzovanou smlouvu o verejnych
sluzbach a z toho plynouci nezakonnosti ¢i nespravnosti napadeného rozhodnuti tedy nelze
dospét ani pfi zohlednéni odhadtl poskytnutych spoleénosti Ceské drahy, které predvidaji vyssi
dopad oznamené nové sluzby na posuzovanou smlouvu o verejnych sluzbach nez odhady
zaslané Ministerstvem dopravy a odhady prezentované v napadeném rozhodnuti.
Z uvedeného dovozuji, Ze tim spiSe nelze dovodit podstatny negativni dopad nové sluzby na
posuzovanou smlouvu o verejnych sluzbach a z toho plynouci nezdkonnosti ¢i nespravnosti

8 Spolecnost Ceské drahy v této souvislosti v rozkladu prezentuje presné astky.
9 Spoleénost Ceské drahy ve svém rozkladu dovozuje vyraznéjsi snizeni trieb nez Ministerstvo dopravy.
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napadeného rozhodnuti z namitek spoleénosti Ceské drahy spocivajici ve zpochybriovani
zavéru prvostupriového organu ohledné vyse poklesu trzeb, narlistu celkového poctu
cestujicich a zavér( prvostupnového organu ohledné porovnavani zastavovaci politiky nové
sluzby a spojli provozovanych na zdkladé posuzované smlouvy o verejnych sluzbdch; tyto
namitky tak nemohou byt dlivodem pro zménu ¢i zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti.

K argumentu spoleénosti Ceské drahy, 7e vycislila ocekdvané snizeni trieb zplisobené
provozovanim ohlasené nové sluzby za ro¢ni obdobi jizdniho fadu 2025, tedy roc¢né, a nikoliv
za celé zbyvajici pétileté obdobi provozu linky R19 do konce JR 2029, konstatuji, Ze
z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by se snad prvostupriovy orgdn dopustil chyby, kterou
mu spolecnost Ceské drahy vrozkladu vytykd. Jak plyne znapadeného rozhodnuti,
prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti vSechny Udaje poméroval tak, aby odpovidaly
obdobi 1 roku, resp. jednoho jizdniho fadu v trvani 1 rok.

V této souvislosti doddvam, Ze Udaje ziskané od Ministerstva dopravy i Udaje ziskané od
spole¢nosti Ceské drahy jsou zalozené na fungovani linek na pfedmétné trati z minulosti. Do
téchto udajd je pomérné rozpocitand nova sluzba. Tyto Udaje je namisté zohlednovat pfi
posuzovani hospodarské vyvazenosti, zaroven je ovSem tfeba reflektovat okolnost, Ze
soucasné opomijeji moznou konkurenéni reakci spole¢nosti Ceské drahy dle ¢l. 10 odst. 3
pism. c) nafizeni 1795. Spole¢nost Ceské drahy ma potenciadl na ozndmenou novou sluzbu
reagovat, a Ucastnit se tak konkurenéniho bojel?. Na budouci postaveni spole¢nosti Ceské
drahy nelze nahliZet tak, Ze tato spolec¢nost bude toliko pasivné akceptovat, co ji nova situace
na trhu zplsobi, a prosté zohlednéni minulostnich dat by pravé k takovému zavéru mohlo vést.
U&elem natizeni 1795 neni jedté vice uzavirat trh, resp. vytvaret dalsi prekazky vstupu na néj.
Na data ziskana od Ministerstva dopravy zalozend na minulém vyvoji je nutné nahlizet pro
Ucely posuzovani hospodarské vyvazenosti tak, ze spole¢nost Ceské drahy ma potencidl, aby
vysledna situace byla pro ni (a pro Ministerstvo dopravy) pfiznivéjsi, nez ukazuji predikce
zaloZzené na datech z minulosti.

K argumentu Ministerstva dopravy, ze védomé do svého posouzeni dopadu na smlouvu
o vefejnych sluzbach nezafadilo paralelni objednavané linky R18 Praha — Ceska Trebovd —
Luhacovice a Ex3 Praha — Brno — Bfeclav — hranice se Slovenskem a Rakouskem, i kdyz fakticky
i na téchto linkdch muaze dojit k dilcim dopadlm, konstatuji, Ze z posuzované smlouvy
o verejnych sluzbach jsou 2 linky, které jsou provozovany na trase, na které ma byt
provozovana i oznamena nova sluzba, tj. na trase Praha — Pardubice, a to linky Ex3 a R19,
dalsich 17 linek zajistovanych na zakladé posuzované smlouvy o vefejnych sluzbach neni,
respektive nebylo provozovano na shodné trase jako ozndmend nova sluzba. Dopad na linky
Ex3 a R19 (a linky Ex1, jejiz trasa se s trasou oznamené nové sluzby castecné kryje) byl jiz
v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednén. Okolnost, Ze ve svém rozkladu Ministerstvo
dopravy upozoriuje na linku R18, na kterou by mohla mit oznadmena sluzba urcity dopad, zde
vibec neni relevantni, nebot linka R18 neni provozovana na zakladé posuzované smlouvy
o verejnych sluzbach, a posouzeni dopadu na tuto linku tak neni predmétem tohoto spravniho
fizeni.

10 Napf. zménou cenové politiky, zmé&nou poskytovanych sluzeb, reklamni kampani atd.
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Z vyse uvedenych dlvodl proto nemohu dovodit, Ze by néktera z namitek ohledné nespravné
urc¢eného dopadu na vynosnost posuzované drazni dopravy méla mit za nasledek zménu nebo
zru$eni vyroku |. napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti doddvam, Ze v zavéru, Ze nova sluzba nebude mit podstatny negativni dopad
na vynosnost posuzované drazni dopravy, mne dale utvrzuje sama okolnost, Ze Ministerstvo
dopravy a spole¢nost Ceské drahy uzaviely dne 21. 7. 2023 vyde uvedeny dodatek ¢&. 3
k posuzované smlouvé o verejnych sluzbach. Lze ocekdvat, Ze Ministerstvo dopravy
i spoleénost Ceské drahy postupuji pfi uzavirdni smluv a dodatkd k nim s pé¢i fadného
hospodare, tim spiSe u tak vyznamnych ujednani, jako je dodatek €. 3. Ministerstvo dopravy
a spole¢nost Ceské drahy uzaviely dodatek €. 3 i pfi védomi, 7e je moZné, e oznamovatelka
zacne od 15. 12. 2024 provozovat konkurenéni novou sluzbu.!! Z ¢asového hlediska pfitom
Ministerstvo dopravy a spole¢nost Ceské drahy mohly s prodlouzenim doby plnéni
posuzované smlouvy o verejnych sluzbach na linkdch Ex3, Ex5, R15 do konce platnosti jizdniho
radu 2033/2034 (o 5 let), které bylo realizovano na zakladé dodatku ¢. 3, vyckat do doby, nez
bude jasné, zda nova sluzba bude provozovdna, nebo nikoliv. | kdyby snad Ministerstvo
dopravy a spole¢nost Ceské drahy predpokladaly, Ze ozndmend nova sluzba neobstoji v testu
hospodarské vyvazenosti dle § 34d zakona o drahach, bylo by v ptipadé, Ze by ozndmena nova
sluzba predstavovala podstatné ohroZeni jejich zajmu, logické a v souladu s povinnosti péce
fadného hospodare, aby s prodlouzenim doby pInéni posuzované smlouvy o verejnych
sluzbach vyckaly az do doby, nez bude jasné, zda nova sluzba bude provozovana, nebo nikoliv,
aby tak pripadné nebyly vazany v nevyhodném smluvnim vztahu déle, nezZ jak bylo stanoveno
v plvodni smlouvé. Ktomu ovSem nedoslo. Za této situace je namisté konstatovat, ze
Ministerstvo dopravy a spole¢nost Ceské dréhy si evidentné nepocinaji tak, ze by ozndmend
nova sluzba predstavovala podstatné ohrozeni jejich zajmi. VySe uvedend okolnost
predstavuje poznatek ohledné skutkového stavu plynouci ze spravniho spisu, ktery mne
utvrzuje v zavéru, Zze nova sluzba nebude mit podstatny negativni dopad na vynosnost
posuzované drazni dopravy.

Poruseni ¢l. 10 odst. 3 pism. c) narizeni 1795

K ndmitce, Ze prvostupnovy orgdn porusil ¢l. 10 odst. 3 pism. c) nafizeni 1795, kdyz se pfi
zohledniovani kritéria pro posouzeni hospodarské vyvazenosti uvedeného v tomto ustanoveni
(mozné konkurencni reakce zelezni¢niho podniku, ktery plni smlouvu o verejnych sluzbach)
opomnél zabyvat spoji provozovanymi dopravcem spolecnosti Regiolet a.s., konstatuji, Ze
v rdmci posuzovani tohoto kritéria skute¢né neni nutné se zabyvat spoji provozovanymi touto
spolecnosti, nebot spoje provozované touto spolecnosti nejsou provozovany na zakladé
posuzované smlouvy o vefejnych sluzbach ani nepredstavuji ozndmenou novou sluzbu.
Namitce proto nelze vyhovét.

SniZeni poctu spoji

Ve vztahu k tvrzeni, Ze oznamend nova sluzba nemusi mit za nasledek snizeni poctu spojl
provozovanych na predmétné trati na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach, konstatuiji, Ze ani

11 Ozndmeni o planovanych novych sluzbdch v osobni draini dopravé tykajici se i nové sluiby bylo dne 19. 6. 2023.
zvetejnéno na uredni desce Uradu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, viz dokument €. j. UPDI-2070/23/UM, ktery
tvofi soucast spravniho spisu.
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pfipadna nejistota ohledné budouciho vyvoje poctu spoji ovsem dle mého ndzoru nemuize
svédCit ve prospéch zavéru, Ze novou sluZzbou bude ohrozena hospodarska vyvazenost
smlouvy o verejnych sluzbach. Obecné plati, Ze smlouva o poskytovani verejnych sluzeb, ktera
je predmétem posuzovani hospodarské vyvazienosti, mize byt v pribéhu casu ménéna
v souladu s pravnimi pfedpisy a v souladu se svymi ustanovenimi'?, to ale nic neméni na
okolnosti, Zze predmétem posuzovani hospodarské vyvazenosti je smlouva o verejnych
sluzbach v takovém znéni, v jakém byla regulacnimu orgdnu predloZena k posouzeni. V ramci
posuzovani dopadu nové sluzby na hospodarskou vyvazenost smlouvy o verejnych sluzbach
neni namisté zkoumat potiebnost budoucich smluv o verejnych sluzbach.

Nesprdvné posouzeni Cistych prinosu pro zdkaznika

Nemohu pfisvéd¢it ani namitce spoleénosti Ceské drahy, 7e prvostupfiovy orgdn nespravné
posoudil Cisty pfinos nové sluzby. Nemdm za to, Ze Cisty pfinos nové sluzby by existoval toliko
za predpokladu, 7e by nova sluzba nabidla cestujicim takovy p¥inos, ktery spole¢nost Ceské
drahy vibec nenabizi. Nemdm za to, Ze okolnost, Ze spoleénost Ceské drahy nabizi obdobné
sluzby, bude mit za nasledek, Ze Cisty pfinos nové sluzby bude nulovy.

Cisty pfinos nové sluzby pro zdkaznika bude existovat i za situace, Ze na dané trati spole¢nost
Ceské drahy také nabizi dvé vozové tiidy a moznost prepravy hendikepovanych (imobilnich)
cestujicich. Cisty pfinos Ize jednoznaéné spatfit v rozsifeni nabidky sluzeb. Sluzby poskytované
spole¢nosti Ceské drahy nebudou zcela jisté uplné stejné jako ty, které bude poskytovat
oznamovatelka. Pravé moznost vybéru rliznych typa vozidel, uspotradani interiéru, zplsobu
nastupu do vozidla, rGznych rezervacnich systémd, nabidka stravovacich sluzeb atp. dava
cestujicimu vétsi moznost volby toho, co mu vice vyhovuje. DalSim podstatnym cistym
prinosem pro zdkazniky je samotné navyseni poctu spoja.

Poruseni ¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) narizeni 1795

K argumentu spole¢nosti Ceské drahy, 7e se prvostupriovy orgdn nedostate¢né zabyval
moznosti, Ze dotéeny Usek drahy bude prohlasen za pretizeny, v prvé radé uvadim, Ze ani
pfipadné prohlaseni predmétného Useku za pretizeny z divodu provozu oznamené sluzby by
nemélo negativni vliv na provozovani drdzni dopravy na zakladé smlouvy o verejnych sluzbdach
v pfepravé cestujicich. Z Prohld3eni o draze na rok 20233 plyne, Ze nelze-li uspokojit véechny
uplatnéné pozadavky na pridéleni volné kapacity drahy, pak ma osobni drazni doprava
provozovana na zakladé smlouvy o verfejnych sluzbach pred osobni drdini dopravou
provozovanou bez takovéto smlouvy prednost. Dale v této souvislosti upozoriuji na ust. § 34a
odst. 5 zdkona o drahdach, které v pfipadé pretiZzeni traté garantuje prednostni pridéleni
kapacity dopravé provozované na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach*

V této souvislosti konstatuji, Ze namitku spole¢nosti Ceské drahy, e uvedena argumentace je
irelevantni, nemohu akceptovat. Uvedend argumentace dle mého ndzoru predstavuje velmi

12 viz zejm. &l. 3, 7 a 8 posuzované smlouvy o vefejnych sluZbach. V této souvislosti pro uplnost upozorfuji, Ze
predmétem pfezkumu v tomto fizeni neni soulad posuzované smlouvy o vefejnych sluzbach a jejich dodatkd s normami
stanovenymi pravnimi predpisy vztahujicimi se k problematice vetfejného zadavani.

13 Viz dokument &. j. UOHS-11561/2024/164 bod 4.5.4.

14 p¥ednostni postaveni dle § 34a odst. 5 zakona o drahdch ma rovnéz mezinarodni nakladni doprava a kombinovand
doprava.
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dllezitou okolnost, kterou je pfi posuzovani ¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) nafizeni 1795 nutno
nalezitym zpUsobem zohlednit. Dopad na dopravu provozovanou na zdkladé smlouvy
o verejnych sluzbdach je i z pohledu kritérii stanovenych ¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) nafizeni 1795
tim nejdalezitéjsim hlediskem. Jakkoliv by bylo mozné dovozovat, Ze kritéria stanovena v ¢l. 10
odst. 5 pism. b) a c) nafizeni 1795 pfimo nesouvisi s dopadem nové sluzby na hospodarskou
vyvazenost smlouvy o verejnych sluzbach, stale se jedna o kritérium pro posouzeni tohoto
dopadu, ¢emuZ odpovidd i samotné zarazeni téchto kritérii do ¢l. 10 nafizeni 1795.

Obecné plati, Ze s kazdou novou provozovanou drazni dopravou z povahy véci roste riziko, ze
bude urcity Usek trati prohlasen za pretizeny. V daném ptipadé pak zadnd skutecnost ani
vyjadreni Spravy Zeleznic, statni organizace nenasvédcuje tomu, Ze by ozndmena nova sluzba
méla mit za ndsledek zdsadni zhorSeni vykonnosti ¢i kvality Zelezni¢nich sluzeb na danych
usecich.

Z ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) nafizeni 1795 nelze dovozovat, Ze by Ucelem testu
hospodarské vyvazenosti mélo byt néjakym zplisobem znevyhodnovat osobni drdzni dopravu
neprovozovanou na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach oproti Zelezni¢ni dopravé odlisné
od osobni Zelezni¢ni dopravy provozované na zdkladé smlouvy o verejnych sluzbach.
Respektuji proto poradi pridélovani kapacity plynouci ze zdkona a z prohlaseni o draze
a konstatuji, Ze ackoliv nelze vyloucit, Ze v budoucnu mulze byt dotcena trat prohlasena za
pfetizenou a nové sluzbé bude v souladu s vySe uvedenymi pravidly pridélena kapacita pred
jinou Zelezni¢ni dopravou (napf. vnitrostatni ndkladni dopravou), nem(ze byt tato eventualita
dlvodem pro dovozeni, Ze nova sluzba bude mit za nasledek podstatny negativni dopad na
smlouvu o verejnych sluzbach.

Nemohu souhlasit s ndmitkou spole¢nosti Ceské drahy, 7e prvostupriovy organ nespravné
posoudil vliv nové sluzby na kritéria uvedend v ¢l. 10 odst. 5 pism. b) a c) nafizeni 1795.

Zména vyroku I. napadeného rozhodnuti

Jak plyne z predchazejicich odstavcd, prvostupriovy organ dospél vécné ke spravnému zavéru,
Ze posuzovanou novou sluzbou nebude ohroZena hospodarska vyvazenost osobni drazni
dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.
Nicméné tento zavér se radnym zplsobem nepromitl do formulace vyroku I. napadeného
rozhodnuti, proto tento vyrok musim zkorigovat.

Rizeni o posouzeni hospodarské vyvazenosti je zahdjeno na zadost dle § 34d odst. 2 zdkona
o drahach. Jeho predmétem je posouzeni podané Zzadosti. Prvostupriové meritorni
rozhodnuti, které bude vysledkem Fizeni o zadosti dle § 34d odst. 2 zdkona o drahach, ma
tomuto pfedmétu Fizeni odpovidat.’® Ve vyrokové ¢&&sti takovéhoto prvostupriového
rozhodnuti tak Ufad musi uvést, zda novou sluzbou ozndmenou dle § 34d odst. 1 zékona
o drahach vyvaienost osobni drazni dopravy provozované na zdkladé smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ohrozena bude, nebo ohroZena nebude, anebo ohroZzena

15 Pro Uplnost Ize dodat, Ze i €l. 11 odst. 2 smérnice 2012/34/EU poéité s tim, Ze ,,0 tom, zda byla ohroZena hospoddfskd
vyvdZenost smlouvy na verejné sluzby, rozhodne pfislusny regulacni subjekt”, a to na zédkladé Zadosti opravnéné osoby.
V ndvaznosti na to i nafizeni 1795 v ¢l. 11 odst. 1 predpoklada, Ze na zakladé testu hospodarské vyvazenosti pfijme
regulacni subjekt rozhodnuti dle uvedeného ¢lanku smérnice. Vnitrostatni Uprava tomu tedy odpovida.
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nebude pfi splnéni podminek stanovenych ve vyrokové casti takovéhoto rozhodnuti. Vyrok
I. napadeného rozhodnuti vSak tento zavér viibec neobsahuje.

Vyrokem I. prvostupriovy organ misto toho oznamovatelce udélil pravo na pfistup k Zzelezni¢ni
infrastrukturfe pro provozovani nové sluzby. Ovsem udéleni ¢i neudéleni ,prava na pfistup
Zeleznicni infrastrukture” neni pfredmétem posuzovaného spravniho fizeni. V této souvislosti
dodavam, Ze fizeni o posouzeni hospodarské vyvazenosti ma pouze fakultativni charakter ve
vztahu k procesu pridélovani kapacity drahy pro novou sluzbu oznamenou dle § 34d odst. 1
véty prvni zakona o drahach. Pokud nikdo z opravnénych subjekt(i nepoda Zadost o posouzeni
hospodarské vyvdienosti dle § 34d odst. 2 zakona o drahach, pak nebude rozhodnuti
o posouzeni hospodarské vyvazenosti vibec vydano, coz ovsem nebude branit pridéleni
kapacity ze strany pFidélce kapacit'®; prekazky pridéleni kapacity jsou ve vztahu k posuzovani
hospodarské vyvazenosti uvedeny v ustanoveni § 34d odst. véty druhé a tfeti a v ustanoveni
§ 34d odst. 4 zakona o drahdch a okolnost, Ze o posouzeni hospodarské vyvazenosti vibec
nikdo v zdkonem stanovené lh(té nepozdda, mezi témito prekdzkami uvedena neni a neplyne
ani z zadného jiného ustanoveni prdvniho radu. V takovém pripadé zde nebude existovat
rozhodnuti spravniho orgdnu (Zelezni¢niho regulatora), které ve svém vyroku (stranou
nechdvam, zda by byl povaZovan za konstitutivni ¢i deklaratorni) udéluje prdvo na pfistup
k Zelezni¢ni infrastrukture, presto vsak dotceny Zelezni¢ni podnik bude mit pravo, aby mu
pridélce kapacity drahy tuto kapacitu drahy pridélil, kdyz toto pravo plyne (implicitné) pfimo
ze zakona o drahach — nebude zde totiZ existovat legalni omezeni, aby tomuto podniku
kapacita nebyla ptidélena za rovnych podminek. Pokud by takto pridélce kapacity
nepostupoval, mize se dopustit prestupku dle § 52 odst. 8 pism. c) zdkona o drahach.

Shrnuji tedy, Ze ukolem prvostupriového organu v fizeni o Zaddosti o posouzeni hospodarské
vyvazenosti je tak pouze urcit, zda nova sluzba ohrozi i neohrozi hospodarskou vyvazenost
osobni drdzni dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach. Jeho ukolem
vSak uz neni pristup k Zelezni¢ni infrastrukture oznamovatelce udélit ¢i neudélit. Vyslovenim
zavéru testu hospodarské vyvazenosti uloha spravniho organu kon¢i a je jiz na provozovateli
infrastruktury (pfidélci kapacity), aby na zakladé tohoto zavéru v souladu se zdkonem
o drahach udélil ¢i neudélil pristup k Zelezniéni infrastrukture.

Dale plati, Ze vysledek fizeni o posouzeni hospodarské vyvazenosti, ktery je pfiznivy pro
oznamovatele nové sluzby, nemusi mit nutné podobu zavéru, Ze hospodarskd vyvazenost
osobni drazni dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich neni ozndmenou novou sluzbou ohroZena. Pokud nastane situace uvedena
v ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 véty druhé nafrizeni 1795, tj. informace poskytnuté subjektem
poddvajicim Zzddost o posouzeni hospodarské vyvazenosti, ktery bude odliSny od
Zadosti o pridéleni kapacity stanovené v souladu s pfilohou VIl bodem 3 smérnice 2012/34/EU
aregulaéni subjekt bude mit za to, Ze informace jsou nedostate¢né k tomu, aby byl test
proveden, regulaéni subjekt Zadost zamitne. Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti odpadne
prekazka pro pridéleni kapacity dle § 34d odst. 1 véty tfeti zdkona o drahach. Opét zde nebude
vyrok Ufadu, 7e se udéluje pravo na pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe pro provozovani nové
sluzby, pfesto neni pochyb o tom, Ze takové pravo dotéeny Zelezni¢ni podnik vici pridélci

16 5 touto situaci navic vyslovné potitd ustanoveni &l. 5 odst. 3 natizeni 1795.
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kapacity bude mit. V Zadném z uvedenych pripadd nebude branit v pridéleni kapacity drahy
absence rozhodnuti o tom, Ze hospodarska vyvazenost osobni drazni dopravy provozované na
zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach nebude novou sluzbou ohrozena. Na rozhodnuti v fizeni
o posouzeni hospodarské vyvazenosti tedy nelze nahlizet jako na rozhodnuti, kterym se ma
pfizndvat pravo nebo udélovat povoleni.

Utad je opravnén rozhodovat o tom, zda bude ¢&i nebude ohrozena vyvazenost osobni drazni
dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich,
nikoli o udéleni prava na pfistup k Zelezni¢ni infrastrukture. Test hospodarské vyvazenosti je
pouze podkladem pro rozhodnuti provozovatele infrastruktury o pridéleni ¢i nepftidéleni
kapacity drahy oznamovateli nové sluzby, pficemz nejde o podklad povinny, ale fakultativni
v zavislosti na tom, je-li podana Zadost opravnénym subjektem.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti nemél byt
vysledek posouzeni hospodarské vyvazenosti formulovan tak, Ze se oznamovatelce udéluje
pravo na pristup k Zelezni¢ni dopravni infrastrukture pro provozovani oznamené nové sluzby.
Obsahem vyroku I. napadeného rozhodnuti mél byt vzhledem k provedenému testu
hospodarské vyvazenosti zavér, Ze ozndmenou novou sluzbou nebude ohroZzena hospodarska
vyvazenost osobni drdini dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich. Formulace vyroku |. napadeného rozhodnuti tedy neodpovida
pfedmétu fizeni a zavérlm, ke kterym prvostupriovy organ vécné spravné dospél v tomto
fizeni. Proto jsem zvaZoval, zda je nutné pro tuto vadu napadené rozhodnuti v této ¢dsti zrusit
a véc vratit Uradu k novému projednéni, nebo Ize zménu provést na druhém stupni. Do tvahy
jsem vzal tyto skutecnosti. Vady, které lze opravit (odstranit) na druhém stupni, maji byt
napraveny v fizeni o rozkladu, aby se pfedeslo natahovani fizeni tim, Ze by si véc opakované
spravni instance prehazovaly. A to zvlasté za situace, kdy pozdni vydani rozhodnuti o vysledku
testu hospodarské vyvazenosti mize mit zasadni dopady na oznamovatelku nové sluzby,
pokud by takové rozhodnuti bylo vydano az po datu pfidélovani kapacity drahy.
Oznamovatelka by tak sice posléze obdrzela ,bezvadné” spravni rozhodnuti, ale svd hmotna
subjektivni prava, o ktera v fizeni jde predevsim, by jiz nemohla realizovat. Takové spravni
fizeni by se stalo spiSe akademickym, coz je nezadouci stav, nebot k tomu spravni fizeni
neslouZi, jak potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravni soudu, viz napf. rozsudek ze dne 2. 5.
2023, ¢. j. 5 As 214/2022 — 38, dle kterého se pfi postupu spravnich organ( soucasné
Lprojevuje i poZadavek na efektivitu a smysluplnost samotného sprdvniho fizeni, kterd se
béhem casu“ muze vytratit.

V posuzovaném pfipadé mam rovnéz za to, ze zménou na druhém stupni nebude ucastnikiim
fizeni vzata sprdvni instance, tedy nelze dojit k zavéru, Ze by zavéry druhostupriového
rozhodnuti byly pro né prekvapivé a byla jim odrfiata moznost se proti nim branit, nebot vécné
se shoduji s vysledkem testu hospodarské vyvazenosti, jak k tomu dospél i prvostupnovy
organ. K poruseni zasady dvojinstancnosti zde tak nedochazi, nebot jsem pfistoupil pouze ke
zméné formulace vyroku, ne ke zméné vysledku testu hospodarské vyvazenosti. Spravni soudy
jiz opakované akceptovaly, kdyzZ rozkladovy organ v odlivodnénych pfipadech postupoval nad
rdmec striktniho vymezeni zplsobu rozhodnuti o rozkladu dle § 152 odst. 6 spravniho rfadu
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 30 Af 53/2021-987, bod 154
a v ném citovana prejudikatura).
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Z vyse uvedenych dlvodl jsem proto vyrok |. napadeného rozhodnuti zménil tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tedy konstatuji, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti
vibec nema oporu v prdvnim fadu, a prvostupnovy organ tak nebyl kvydani vyroku

Il. napadeného rozhodnuti vécné pfislusny, a proto jsem prohlasil nicotnost vyroku
Il. napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k provedenému posouzeni hospodaiské vyvazenosti uvadim, Ze se shoduji se
zavérem prvostupfiového organu, Ze oznamenou novou sluzbou nebude ohroZena
hospodarska vyvazenost osobni drazni dopravy provozované na zakladé smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, a Ze Zadnou z namitek proti provedenému posouzeni
hospodarské vyvazenosti nepokladam za dlivodnou.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti musim i presto zménit, nebot vysledek posouzeni
hospodarské vyvdzenosti nemuZe byt ve vyroku rozhodnuti formulovan tak, Ze se
oznamovatelce udéluje pravo na pristup k Zelezni¢ni dopravni infrastrukture pro provozovani
oznamené nové sluzby, ale ve vyroku musi byt uvedeno, zda ozndmenou novou sluzbou
bude/nebude ohroZena hospodarska vyvazenost smlouvy na verejné sluzby, kdyz praveé tato
skutecnost je predmétem fizeni. Na zakladé vysledku uvedeného testu se pak ze strany
pridélce kapacity drahy tato kapacita bud' pfidéli, nebo nepfidéli.

POUCENI

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti nelze podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist podat odvolani.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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