UOHSX00JGVZ3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0019/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-11177/2024/161 Brno 14. 3. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 1. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne, podaném navrhovatelem -

° TRADUTOR s.r.o., ICO 14247968, se sidlem Uhtinéveskd 2324/42, 100 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2023 Mgr. et Mgr. Adamem
Sokolem, advokatem, ev. ¢. CAK 18172, KLIMUS & PARTNERS s.r.o., ICO 03373444, se sidlem
Videriska 188/119d, 619 00 Brno,

proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0644/2023/VZ, €. j. UOHS-
01606/2024/500 ze dne 12. 1. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 10. 2023
na navrh z téhoz dne vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumadni kon zadavatell -

. Klatovska nemocnice, a. s., ICO 26360527, se sidlem Plzefiska 929, 339 01 Klatovy

° Rokycanska nemochnice, a. s., ICO 26360900, se sidlem Voldugska 750, 337 01 Rokycany
° Stodska nemocnice, a. s., ICO 26361086, se sidlem Hradeckd 600, 333 40 Stod

° Domailicka nemocnice, a. s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01 DomaZlice

° Nemocnice nasledné péée Svata Anna, s. r. 0., ICO 26360896, se sidlem Kyjovska 607, 348 15
Pland
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° Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s. r. o., ICO 26360870, se sidlem Blatenska 314,
341 01 Horazdovice,

ucinénych pri spoleCném zaddavani verejné zakazky ,Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické
bezpecnosti“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-030576, ve znéni
pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 7.2023 pod ev. & 2023/S 137-
438254, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0644/2023/VZ, €. j. UOHS-
01606/2024/500 ze dne 12. 1. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafrské souté’e (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis, (dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 5. 10. 2023 navrh navrhovatele — TRADUTOR s. 1. 0.,
ICO 14247968, se sidlem Uhtinéveskd 2324/42, 100 00 Praha 10, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 3. 10. 2023 Mgr. et Mgr. Adamem Sokolem,
advokatem, ev. & CAK 18172, KLIMUS & PARTNERS s. r. 0., ICO 03373444, se sidlem Videriska
188/119d, 619 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani tukon( zadavatell —

Klatovska nemocnice, a. s., ICO 26360527, se sidlem Plzefiska 929, 339 01 Klatovy (déle jen
»,zadavatel Klatovska nemocnice” ¢i pouze ,,zadavatel”),

e Rokycanska nemocnice, a. s., ICO 26360900, se sidlem Voldusska 750, 337 01 Rokycany,

e Stodska nemocnice, a. s., ICO 26361086, se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod,

e Domazlickd nemocnice, a. s., ICO 26361078, se sidlem Kozinova 292, 344 01 Domazlice,

e Nemocnice nasledné pécée Svatd Anna, s.r.o., ICO 26360896, se sidlem Kyjovska 607,
348 15 Plana,
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e Nemocnice nasledné péce LDN Horaidovice, s.r.o., ICO 26360870, se sidlem
Blatenskda 314, 341 01 Horazdovice (dale jen ,,zadavatelé”),

ucinénych pfi spole€ném zaddvani verejné zakazky ,,Modernizace ICT pro zvysSeni kybernetické
bezpecnosti v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 7. 2023 pod ev. €. Z2023-030576, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 137-
438254, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,vefejna zakazka“).

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakdazky
zadavatelé vyuZili institut spoleéného zadavani zakotveny v § 7 zdkona. Z bodu 5.1. ¢ldanku 5
»Povinnosti smluvnich stran” smlouvy o spolecném zadavani ze dne 30. 6. 2023 (dale jen
»Smlouva o spole¢ném zadavani“) plyne, Ze hlavnim ucastnikem spole¢ného zadavani je
zadavatel Klatovskd nemocnice, pficemz tento bude samostatné provadét ukony
specifikované v uvedené ¢asti zadavaci dokumentace.

V bodé 9.1. ¢l. 9 ,0dpovédnost” smlouvy o spole¢ném zadavani je stanoveno, ze ,Klatovskd
nemocnice odpovidd za ¢innosti vyhrazené ve ¢l. 5.1. Smlouvy. V ostatnich zdleZitostech nesou
smluvni strany spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost, pokud se nedohodnou pisemné jinak.”.

Z bodu 2.2 ,Césti VZ“ a bodu 2.3 ,Pfedmét vefejné zakdzky” zaddvaci dokumentace plyne,
Ze zadavatel pfedmeét verejné zakazky rozdélil na 3 samostatné ¢asti, a to:

e (ast 1: Technologie datového centra s predpoklddanou hodnotou 78 236 795 K¢ bez
DPH, v jejimz ramci pozadoval dodat Vypocetni servery (malé, velké), Blokova diskova
pole (mald, stfedni, velkd), Fibre channel prepinace (volitelné dle nabizené
technologie), Prislusenstvi pro datacenterové technologie, Licence pro MS Windows
server 2022 CAL, Licence pro dalsi VMware technologie a Paterni prepinace a paterni
serverové prepinace (vSechny typy);

e (ast 2: Technologie zalohovani s predpokladanou hodnotou 34 573 725 K¢ bez DPH,
v jejimZz ramci pozadoval dodat Diskové pole pro nestrukturovana data, Zalohovaci
a infrastrukturni server, Licence na zalohovaci software, Paskovou knihovnu,
Prislusenstvi pro datacenterové technologie;

e (ast 3: Technologie pfistupu k informacnim aktivim s predpokladanou hodnotou
46 298 320 K¢ bez DPH, v jejimZ ramci poZadoval dodat Licence pro VDI technologie,
Pfistupové prepinace (viechny typy), Bezdratové piistupové body, Radi¢ bezdratové
sité, Systém centralni spravy LAN/WLAN, Systém centralni spravy identit LAN/WLAN
a Prislusenstvi pro sitové technologie.

Zadavatel si rovnéz vymezil, Ze soucasti nabidky na technologicky celek (tj. jednotlivé ¢asti VZ)
musi vzdy byt také implementace daného technologického celku a vSechny prace stim
spojené. Dale také uvedl, Ze ,preferuje doddvku od jednoho Dodavatele na ucelené reseni.
Tento postup je preferovdan hlavné pro zajisténi maximdlni efektivnosti zdrucéniho servisu
kritické infrastruktury v nemocnicnim prostredi a zajisténi minimalizace ndkladd spojenych
se spravou v prubéhu Zivotniho cyklu predmétu plnéni. Zadavatel vsak pripousti samostatnou
nabidku ucastnika zaddvaciho rizeni (dodavatele) na jakykoliv samostatny technologicky celek.
Déleni s niZsi granularitou zadavatel nepripousti. Nabidka Dodavatele, ktery nespini vsechny
minimdlni technické poZadavky v ramci logického celku, bude vyfazena z hodnoceni této ¢dsti
Vz.“.
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Pfipisem ze dne 24.9.2023, ktery byl zadavateli Klatovskd nemocnice dorucen
prostifednictvim datové schranky téhoz dne, podal navrhovatel ndmitky proti zaddvacim
podminkdam verejné zakdazky (ddle jen ,namitky*).

Namitky navrhovatele zadavatel Klatovskda nemocnice odmitl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023,
které navrhovatel obdrzel prostfednictvim datové schranky téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zdkonem, doruéil Ufadu dne 5. 10. 2023 navrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,navrh“).

Napadené rozhodnuti

Dne 12.1.2024 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0644/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
01606/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e zadavatel Klatovskd nemocnice
pfedmétné namitky navrhovatele vytidil. Z rozhodnuti o namitkdch mj. jednoznacné vyplyva,
Ze zadavatel nesdili ndzor navrhovatele, Ze by stanoveni zaddvacich podminek omezovalo
hospodarskou soutéZ, natoz zasadnim zplsobem. Zadavatel rovnéz v rozhodnuti o namitkach
odmitad nadzor navrhovatele, Ze by stanoveni kritérii hodnoceni zaruc¢ovalo konkurenéni vyhodu
nékterému z dodavatell. Zadavatel Klatovskd nemocnice tak na obecnou namitku
navrhovatele adekvatné reagoval v rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel v obdobném duchu na
namitku navrhovatele, Ze nastavend kritéria hodnoceni nabidek nemohou zajistit to,
Ze zadavatel dospéje k pozadovanému cili, ktery podle navrhovatele je plnéni celé verejné
zakazky jednim dodavatelem, reagoval, kdyz mj. vyslovné uvedl, Ze jim stanovena kritéria
hodnoceni sleduji ekonomickou vyhodnost nabidek, a to na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a zohlednéni ndkladl Zivotniho cyklu ¢i kvality. Z odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach je tak nade vsi pochybnost zfejmé, ze cilem zadavatele nebylo dosahnout toho,
aby plnéni celé verejné zakazky poskytoval jediny dodavatel (jak predjima navrhovatel), nybrz
aby vybrané teseni splnovalo podminku nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a nakladd
Zivotniho cyklu ¢i kvality, kdy tento ,,pomér” je prakticky definovdn pomérem vah jednotlivych
dil¢ich kritérii u konkrétni ¢asti verejné zakdzky. Zadavatel Klatovska nemocnice timto
zplUsobem vyridil zcela obecné namitky navrhovatele minimalné ve stejném rozsahu a urovni,
jak mu byly navrhovatelem podany, a to prezkoumatelnym zplisobem. Lze tak konstatovat,
Ze v celkovém kontextu rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel obdrzel odpovédi na vSsechna
jeho tvrzeni uvedend v této namitce.

Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovné? uved|, 7e zadavatel v zaddvacich
podminkach zamérné zvyhodnil nabidky, které budou obsahovat komplexni feseni, oproti
nabidkam obsahujicim toliko feseni dil¢i. Je zaroven tfeba dodat, Ze se v Setfeném pripadé
nejedna o bezd(livodné zvyhodnéni skupiny dodavateld, ktefi zadavateli nabidnou komplexni
reseni, oproti dodavatelim, ktefi jsou schopni nabidnout feseni toliko dil¢i, nebot toto
zvyhodnéni ma své ekonomické opodstatnéni, které spociva v Uspore finanénich prostredk
zadavatele v pribéhu Zivotniho cyklu dodavanych technologii. Namitané bodové zvyhodnéni
komplexniho feSeni tak nenapliuje elementarni znak diskriminaéniho jednani ve smyslu
§ 6 odst. 2 zdkona, kterym je ryzi Ucelovost a bezdlvodnost takového jednani zadavatele,
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ktery se zamérné snazi diskriminovat ¢i pfimo predem vylucovat konkrétni dodavatele nebo
okruh dodavatel(, aniz by k tomu mél néjaky relevantni vysvétlitelny dlivod, coz zjevné neni
etfeny pfipad. Ufad pFi svém Setfeni posoudil i samotnou vysi zadavatelem stanoveného
zvyhodnéni komplexniho feSeni a dospél k zavéru, ze ackoliv je mira tohoto zvyhodnéni
pro dodavatele s dil¢im feSeni znatelnd, nelze ji oznacit za excesivni nebo vyluéujici moznost
podani nabidky pouze na diléi ¢ast vefejné zakdzky, coz podle vyjadieni zadavatele Klatovska
nemocnice doklada i ten fakt, Ze na jednu z ¢3asti verejné zakazky zadavatel jednu takovou dil¢i
nabidku obdrzel. Ufad tak ani nezjistil, e by zadavatel p¥i stanoveni hodnoticich kritérii
postupoval vrozporu se zasadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, nebot
stanovena kritéria hodnoceni ve svém souhrnu neposoudil jako nepfimérend k posuzovanému
pfedmétu verejné zakazky.

Namitky rozkladu

Dne 26. 1. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 12. 1. 2024. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel zastava nazor, 7e Utad nepostupoval spravné, kdy? vytizeni namitek zadavatele
posoudil jako souladné se zakonem, kdy konstatoval, Ze rozhodnuti o namitkach je adekvatni
rozsahu a konkrétnosti podanych ndmitek navrhovatele. Navrhovatel stdle trva na tom, Ze se
zadavatel vécné nevyporadal se viemi jeho namitkami, jak stanovi zdkon, tj. srozumitelné
a podrobné.

Navrhovatel je rovnéi presvédéen, e Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil
zadavatelem stanovené hodnotici kritérium ,Komplexni reSeni” jako souladné se zdkonem,
a to presto, ze dané hodnotici kritérium je v rozporu s § 101 odst. 1 zakona, je diskriminacni,
neprimérené a neni schopné zajistit zadavateli deklarovany a preferovany pozadavek, aby
verejnou zakazku jako celek ziskal jediny uchazec. Navrhovatel ma za to, Ze odGvodnéni pouZiti
daného kritéria, tedy situace, kdy zadavatel sice rozdélil verejnou zakazku na 3 ¢asti, ale tuto
dale kritériem ,,Komplexni feSeni“ uméle propojuje, je ze strany zadavatele tendencni. Uvadi
dale, Ze argumentace o potencionalnich vicendkladech, které by vznikly v pfipadé realizace
verejné zakdazky vice dodavateli, se nezaklada na pravdé a je v rozporu s Ucelem predmétné
pravni Upravy déleni na casti, kterou je podpora malych a stfednich podnik(i. Navrhovatel
v tomto postupu zadavatele shledava rovnéz rozpor s § 36 odst. 1 zakona, kdyz stanovené
zadavaci podminky zajistuji dodavatelim, ktefi podali nabidku do vsech ¢asti verejné zakazky,
neoddvodnénou a nepfimérenou konkurenéni vyhodu, a vytvafi tim neodlvodnénou
prekazku hospodarské soutéze.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 2. 2. 2024 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k rozkladu navrhovatele, ve kterém uvédi,
Ze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele uplatnénou v rozkladu. Zadavatel je presvédcen,
e se Utad vyporadal se viemi skute¢nostmi uvedenymi ze strany navrhovatele v souladu
s pravnim ramcem CR.
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Ohledné rozhodnuti o ndmitkach souhlasi zadavatel se zavérem Ufadu, tedy e v $etfeném
pfipadé nedoSlo k poruseni zdkona a zadavatel se s namitkami vyporadal v souladu
se zakonem. | v pfipadé nastaveni hodnoticich kritérii zadavatel rovnéz plné souhlasi
se zavérem Ufadu a nesouhlasné polemizuje s dal$imi argumenty navrhovatele v rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Urad po dorueni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e zamitl ndvrh navrhovatele z diivodu, e nebyly shledany d(ivody pro ulozeni
napravného opatreni, rozhodl sprdvné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyrizeni ndmitek

Co se ty¢e nesouhlasu navrhovatele s postupem Ufadu, ktery aproboval rozhodnuti zadavatele
o namitkach, ackoli navrhovatel trva na tom, Ze se zadavatel vécné nevyporadal se vSsemi jeho
namitkami, tak konstatuji, Ze zavér Uradu byl spravny, k ¢emuz dodavam nasleduijici.

Dle komentare k § 245 odst. 1 zakona (viz PODESVA, V. a kol. Zadkon o zaddvani vefejnych
zakazek. Komentdr. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer, 2016) plati: ,,Zadavatel je povinen
v rozhodnuti uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd. Rozhodnuti o odmitnuti namitek je
zadavatel zdroveri povinen oduvodnit, a to tak, aby bylo prezkoumatelné. Jde o zcela logicky
poZadavek, nebot zadavatel je osobou odpovédnou za prubéh zaddvaciho rizeni, a mél by proto
byt schopen svuj postup v ramci zaddvaciho fizeni zcela obhdjit. Zdkon navic vyslovné uvadi
povinnost se v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti ndmitek podrobné a srozumitelné vyjadrit
ke vsem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch. Tuto svou povinnost zadavatel nesplni, pokud
se vyporadd s nadmitkami pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti oprel o argumentaci
zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech. Za dostacujici proto nelze
povaZovat napf. konstatovdni, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky
Z toho duvodu neshleddva relevantni.”

KomentaF k § 245 odst. 1 zdkona (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., DvoFak, D.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
Systém Beck-online) také uvadi: ,Zadavatel by mél vénovat odivodnéni svych rozhodnuti
o0 ndmitkdch ndleZitou pozornost, protoZe jsou to prdvé argumenty uvedené zadavatelem
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v odiivodnéni rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek, dle kterych posuzuje UOHS pfi
pfipadném prezkumném fizeni zdkonnost (tedy zejména poZadovanou miru oddvodnéni
rozhodnuti, srozumitelnost a celkovou miru prezkoumatelnosti) rozhodnuti zadavatele
o ndmitkdch. (...) Oddvodnéni rozhodnuti je zdsadni také pro stéZovatele, ktery prdavé
na zdkladé jeho zpracovdni a presvédcivosti vyporaddni svych ndmitkovych argumentu
a ostatnich skutecnosti uvedenych v ndmitkdch zvaZuje svij dalsi postup, zejména otdzku, zda
podat ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni ukoni zadavatele u UOHS. Je zfejmé,
Ze podrobnost odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch se vZdy odviji od konkrétnosti ndmitek
stéZovatele. Rozhodnuti zadavatele vsak musi byt vZdy odivodnéno takovym zplisobem, aby
bylo prezkoumatelné ze strany UOHS.“

V duchu vy$e uvedenych komentar Urad v bodech 41 a7 48 napadeného rozhodnuti posoudil
rozhodnuti o ndmitkach. Konkrétné v bodé 44 napadeného rozhodnuti Ufad ocitoval stéZejni
argumentaci zadavatele v jeho rozhodnuti o ndmitkach. Z této citace je patrné, zZe se zadavatel
s ndmitkami navrhovatele vyporadal vécné, srozumitelné a prezkoumatelné. Rozhodné se
neomezil na pouhé nepfipustné obecné konstatovani, Ze se pochybeni nedopustil a namitky
proto odmita.

Utad nasledné v bodé 45 napadeného rozhodnuti vécné prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach,
kdyZz mimo jiné konstatoval, Ze z néj vyplyvd, Ze zadavatel nesdili nazor navrhovatele, Ze by
stanoveni zaddvacich podminek omezovalo hospodarskou soutéz, natoz zasadnim zpUsobem.
Dale Ze zadavatel odmitd nazor navrhovatele, Ze by stanoveni kritérii hodnoceni zarucovalo
konkurenéni vyhodu nékterému z dodavatell. Zadavatel tak na obecnou namitku
navrhovatele adekvatné reagoval v rozhodnuti o namitkach. Zadavatel v obdobném duchu
reagoval na namitku navrhovatele, Ze nastavena kritéria hodnoceni nabidek nemohou zajistit
to, ze zadavatel dospéje k pozadovanému cili, kterym podle navrhovatele je plnéni celé
verejné zakazky jednim dodavatelem. Zadavatel totiz mj. vyslovné uvedl, Ze jim stanovena
kritéria hodnoceni sleduji ekonomickou vyhodnost nabidek, a to na zdkladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a zohlednéni nakladd Zivotniho cyklu ¢i kvality. Z od(vodnéni
rozhodnuti o ndmitkach je tak dle Uradu zfejmé, Ze cilem zadavatele nebylo dosdhnout toho,
aby plnéni celé verejné zakazky poskytoval jediny dodavatel (jak pfedjima navrhovatel), nybrz
aby vybrané teseni splnovalo podminku nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a nakladd
zZivotniho cyklu ¢i kvality, kdy tento ,pomér” je prakticky definovan pomérem vah jednotlivych
dilgich kritérii u konkrétni €asti veFejné zakazky. Zadavatel dle UFadu timto zplisobem vytidil
obecné namitky navrhovatele minimalné ve stejném rozsahu a Urovni, jak mu byly
navrhovatelem podany, a to pfezkoumatelnym zpdsobem, jak uzaviel Utad.

S takovym posouzenim Uradu se ztotoifiuji a upozorfiuji na pfipominku Ufadu, 7e samy
namitky navrhovatele byly dosti obecné, cemuz i odpovidalo odivodnéni jejich odmitnuti
zadavatelem, jelikoZz pravé podrobnost odlvodnéni rozhodnuti o namitkach se vidy odviji
od konkrétnosti namitek stéZzovatele, jak bylo zminéno v komentari vyse. Na tuto skutecnost
reagoval UFad v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti odkazem na rozhodnuti pfedsedy
Ufadu sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ, ¢&. j. UOHS-01903/2020/323/VV4 ze dne 17. 1. 2020.

Plati soucasné, Ze neni tak podstatny rozsah od(ivodnéni, popf. to, zda se zadavatel vyslovné
vyjadril ke kazdé dil¢i namitce, ale skutecnost, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti o ndmitkach
postihl podstatu vznesenych namitek (srov. zavéry rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0210/2019/VZ, &. j. UOHS-03648/2020/323/MPe ze dne 31. 1. 2020). Stejné tak je sté7ejni,
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zda mohl navrhovatel na zakladé takového odlivodnéni podat zpUsobily navrh na zahdjeni
spravniho fizeni, ktery by nebyl zamitnut pouze z divodu zadavatelem pozdéji tvrzenych
skutecnosti. V daném pripadé bylo nesporné ucelu rozhodnuti o namitkdch (posouzeni
nasledné procesni strategie stéZovatele — zda podat navrh &i nikoli véetné konkrétniho obsahu
takového ndvrhu) dosazeno. Navrhovatel byl schopen podat u Ufadu sviij ndvrh dostate¢né
a konkrétné reagujici na rozhodnuti o namitkach. Rovné? Ufad byl schopen odivodnéni
rozhodnuti o namitkach na zadkladé podaného ndavrhu pfezkoumat stim zavérem, Ze
navrhovatelovym argumentim nedal za pravdu.

Uzaviram tedy, Ze rozhodnuti o ndmitkach sice bylo struc¢né, ale zaroven vécné
a prezkoumatelné, tedy nikoli zcela obecné. Adekvatné tak reagovalo na nikoli obsahlé
namitky navrhovatele, podstatu téchto namitek zjevné pokrylo, coZ naslo svij odraz v dalSim
postupu navrhovatele spocivajicim v podani navrhu u Ufadu, kteryZto byl rovnéi schopen
rozhodnuti o namitkdch vécné posoudit, aniz by byl nucen konstatovat jeho
neprezkoumatelnost. Namitku rozkladu navrhovatele smérujici proti aprobaci rozhodnuti
zadavatele o jeho namitkach proto neshleddvam opravnénou.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii

K ndmitce navrhovatele sméfujici proti tomu, ze Utad posoudil stanoveni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Komplexni feseni” zadavatelem jako souladné se zakonem, predesildm, Ze souhlasim
se zavérem Ufadu, k éemuz doddvam nasledujici.

Ufad vbodech 37 a 38 napadeného rozhodnuti popsal zjisténé skutecnosti vyplyvajici
ze zaddvaciho fizeni ohledné zadavatelem nastavenych hodnoticich kritérii. Lze shrnout,
Ze zadavatel nastavil hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti a pro kazdou ¢ast ze tfi vymezil
samostatnd dil¢i hodnotici kritéria. Pro ¢ast 1 a 2 stanovil jako hlavni hodnotici kritérium
,Celkovou nabidkovou cenu” s vdhou 75 % a , Komplexni feSeni” s vdhou 15 %, zbyvajicich
10 % rozdélil po 5 % pro dalsi dvé kritéria technického charakteru rozdilnd pro ¢ast 1 a 2. Pro
¢ast 3 potom stanovil jako hlavni hodnotici kritérium ,Celkovou nabidkovou cenu” s vahou
85 % a ,,Komplexni feseni” opét s vahou 15 %.

K dil¢imu kritériu hodnoceni ,Komplexni feseni“ zadavatel v bodé 7.2 ,Zplsob hodnoceni
nabidek” zaddvaci dokumentace uvedl shodné u vSech casti vefejné zakazky, ze ,preferuje
doddvku reseni jako celku. Dodavatel, ktery nabidne reSeni (podd nabidku) pro vsechny tfi
technologické celky (Edsti VZ), zaroven ve vsech cdstech spini technické poZzadavky a neprekroci
limitni nabidkovou cenu, obdrzi v ramci tohoto DHK 15 b. V opacném pripadé bude v ramci
tohoto DHK pridéleno 0 b.”.

Ufad v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti podrobné ocitoval déivody, je? mu zadavatel
na vyzvu sdélil, které jej vedly ke stanoveni bodové bonifikace pti hodnoceni nabidek ve vysi
15 bodud pro ty nabidky, které budou obsahovat rfeSeni pro vSechny casti verejné zakazky.
Pravé s témito dlivody navrhovatel zejména v bodé 2 na stranach 6 az 10 rozkladu polemizuje.
Navrhovatel navzdory zavértim Ufadu ma za to, Ze zadavatelem stanovené hodnotici kritérium
,Komplexni feSeni” je diskriminacni, nepfimérené a neni schopné zajistit zadavateli
deklarovany a preferovany poZzadavek, aby vefejnou zakdzku jako celek ziskal jediny uchazec.
Také v postupu zadavatele shledava rozpor s § 36 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovené zadavaci
podminky zajistuji dodavatelim, ktefi podali nabidku do vSech ¢asti verejné zakazky,
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neodlivodnénou a nepfiméfenou konkuren¢ni vyhodu, a vytvafi tim neodlvodnénou
prekazku hospodarské soutéze.

Potencidlnim rozporem nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Komplexni feseni” (s vdhou
15 %) s § 6 odst. 1 a 2 zdkona zakotvujicim zasadu ptrimérenosti a zakazujicim diskriminaci
dodavatell a s § 36 odst. 1 zadkona stanovujicim zdkaz bezdlvodného zvyhodnéni dodavatell
pfi stanoveni zaddvacich podminek se Ufad zabyval v bodech 50 a7 65 napadeného
rozhodnuti. Ufad v téchto bodech v ndvaznosti na odkazy na pfiléhavé judikaty akcentoval
fakt, Ze je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna svoji potiebu spocivajici v modernizaci ICT, a to
se zaméfenim na zvySeni kybernetické bezpecnosti. Zadavatel je rovnéz osobou, ktera je
oprdvnéna stanovit zaddvaci podminky tak, aby plnéni vzeslé z predmétného zaddvaciho fizeni
bylo schopné zajistit pro néj nezbytné potieby. Urad zaroven vyzdvihl, ze jakymkoli zadavacim
podminkam je imanentni urcitd mira limitace pro dodavatele, proto je kladen d(iraz na to, aby
dané omezeni bylo zadavatelem relevantné zdlvodnéno. Z takového zdUvodnéni musi byt
patrné, Ze pfipadna potencialni vyhoda pro urcité dodavatele ma své redlné opodstatnéni,
resp. ze vychazi z konkrétnich logickych Uvah a potfeb zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni pfic¢iny. Takovému pohledu nelze nic vytknout, vychazi plné z konzistentni
judikatury i ustalené rozhodovaci praxe Uradu. Ufad tato vychodiska v citovanych bodech
aplikoval na prezkoumdvany pfipad se zavérem, z néhoz vyplyva, Ze zadavatel zakonnym
podminkam dostal, s ¢imZ souhlasim.

V bodech 58 a? 61 napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadFil i k navrhovatelem v navrhu
i rozkladu namitanému rozporu postupu zadavatele s § 101 odst. 1 zdkona s tim, 7e Ufad
neseznal, Ze by zadavatel nemél v umyslu hodnotit nabidky u jednotlivych ¢asti oddélené
a neprovadél vybér dodavatele u téchto ¢asti verejné zakazky oddélené. Samotna bonifikace
skutecnosti presahujicich sice konkrétni ¢ast verejné zakazky, ale presto zasadnich pro
verejnou zakazky v jejim komplexnim pojeti, nepredstavuje zdsah do oddéleného hodnoceni
nabidek, uzavrel v této ¢asti Ufad, s kterymzto posouzenim rovnéz souhlasim.

ZtotoZfuji se tedy s tim, jak namitky navrhovatele Urad v této ¢asti napadeného rozhodnuti
vyporadal a nad ramec skuteénosti uvedenych Ufadem déle k vyporadani namitek rozkladu
(byt v zasadé kopirujicich namitky navrhu) doplnuji nasledujici.

Dle § 101 odst. 1 zakona, pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli vefejnou zakazku
na €asti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud neni dale
stanoveno jinak.

KomentaF k & 101 odst. 1 zdkona (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D.
a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
Systém Beck-online) dopliuje: ,,Rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti je jednim z vyznamnych
rozhodnuti zadavatele, které mizZe zasadné ovlivnit okruh ucastniku zaddvaciho Fizeni, a tedy
i hospoddrskou soutéz. Soucasné se jednd o postup zdkonem i zaddvacimi smérnicemi nejen
aprobovany, ale rovnéZ preferovany, nebot pfispivd k podpore malého a stfedniho podnikdni
rozsifenim okruhu potencidlnich dodavatelli. Tomuto odpovidaji i poZadavky na obsah
pisemné zprdvy zadavatele podle § 217, kde je zadavatele v pfipadé nerozdéleni verejné
zakdzky na cdsti povinen zdivodnit, proc¢ v daném pripadé k rozdéleni verejné zakdzky na cdsti
nedoslo.”
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Je tedy v zasadé na rozhodnuti zadavatele, zda rozdéli verejnou zakazku na ¢asti ¢i nikoli.
Avsak povinnost zadavatele v pfipadé nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti tento krok vyslovné
odUvodnit implikuje jistou preferenci zdkonodarce verejnou zakazku rozdélit, pokud je to
redlné mozné a s ohledem na predmeét verejné zakdzky i vhodné. V daném pripadé zadavatel
rozdélil vefejnou zakazku na 3 ¢asti, ac je z predmétu verejné zakazky patrné, zZe tyto 3 ¢asti
spolu Uzce souvisi a je jejich spolecnym cilem ,,Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické
bezpecnosti“, jak odpovidd ndzvu verejné zakazky. Zadavatel zaroven predeslal, Ze preferuje
doddavku od jednoho dodavatele na ucelené feseni (viz bod 4 tohoto rozhodnuti). Tuto svou
preferenci zadavatel vtélil také do jim nastavenych hodnoticich kritérii (viz body 29 a 30 tohoto
rozhodnuti).

Opakuji tedy, Ze zadavatel k ¢astem 1 a 2 stanovil ke kazdé samostatné 4 dil¢i hodnotici kritéria
a k ¢asti 3 potom dveé dil¢i hodnotici kritéria. TotoZzné hodnotici kritérium pro kazdou ¢ast bylo
pravé ,Komplexni feseni“s vahou 15 % a ,,Celkova nabidkova cena“ s vdhou 75 % v ¢asti 1 a 2,
s vahou 85 % potom v ¢asti 3. Z vySe predestfeného vyplyva, Ze zadavatel mél pochopitelné
v umyslu hodnotit nabidky u jednotlivych ¢asti oddélené a provadét vybér dodavatele u téchto
Casti verejné zakdzky také oddélené. Rozporu s § 101 odst. 1 zdkona proto v postupu
zadavatele nic nenasvédcuje. Bonifikace v rozsahu 15 % v pfipadé dodavatele, ktery poda
nabidku do vSech 3 ¢asti zakdzky, tak nemUZe znamenat zdsah do oddéleného hodnoceni
nabidek, protoZe zadavatel prokazatelné nastavil pro kazdou ¢ast verejné zakazky samostatna
dil¢i hodnotici kritéria, na néZ mélo navazovat samostatné a oddélené hodnoceni nabidek pro
kazdou cast samostatné. Deklarovana komplexnost feSeni totiZz vstupuje do pripadné
vyhodnosti kazdé zjednotlivych Casti verejné zakazky samostatné, byt s nabidkami do
ostatnich ¢asti souvisi. Dle hodnoticich kritérii nastavenych samostatné pro jednotlivé ¢asti
verejné zakazky tak zadny jiny zplsob hodnoceni nabidek ani nepfipadd v uvahu. Proto
s ndmitkou navrhovatele nastinujici rozpor s § 101 odst. 1 zdkona nemohu souhlasit.

K Udajnému rozporu postupu zadavatele pfi vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Komplexni
reSeni“ s § 6 odst. 1 a 2 zakona zakotvujicim zdsadu pfiméfenosti a nediskriminace a s § 36
odst. 1 zakona stanovujicim zakaz bezdivodnych prekazek soutéze k vyse zminénym zavérim
Uradu doplfiuji odkaz nap¥. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 23/2020-144 ze dne
28.2.2022,vnémz bylo s odkazem na komentarovou literaturu k dané problematice shrnuto:
LACkoli je zadavatel bezpochyby oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky, v jejichZ
dusledku bude vyloucena urcitd skupina dodavatelt na trhu z moZnosti uchdzet se o verejnou
zakdzku, musi respektovat zdkonné mantinely, které jsou zdkonem vymezeny a odrdZeji
slozZitost a rozsah predmétu verejné zakdzky. Po zadavateli nelze spravedlivé poZzadovat, aby
stanovené zaddvaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfipadné omezeni by
vSak mélo byt vZdy oduvodnitelné oprdvnénymi potfebami zadavatele. Zadavatel tak muze
podle & 36 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek omezit hospoddrskou soutéZ
o verejnou zakdzku prostrednictvim zaddvacich podminek, musi ale unést dikazni bremeno, Ze
se nejednd o bezdivodnou prekdzku v hospodadrské soutéZi dodavatelt o verejnou zakdzku.”

Zduaraznuji, Ze je treba s respektem k autonomii vile zadavatele brat v potaz, Ze je to pravé
zadavatel, ktery nejlépe znd svoji potfebu, a tedy je opravnén stanovit zaddvaci podminky tak,
aby pInéni vzeslé z daného zadavaciho fizeni bylo schopné realizovat co nejlépe pfedmét dané
verejné zakdzky. Odlvodnénost takové volby musi zadavatel podloZit dostate¢nymi
argumenty, coZ nastalo i vtomto pfipadé. Pokud je dany poZzadavek zadavatele priméreny
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a oddvodnény, tak jej nelze povaZiovat za nezakonnou piekazku hospodafské soutéie,
zejména pokud je hospodaiska soutéZ omezena jen ¢astecné.

Lze pfipustit, Ze se volba dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Komplexni reSeni” s vahou 15 % muze
jevit omezujici tém dodavatelim, ktefi nejsou schopni dodat zakazku v celku. Avsak zadavatel
od pocatku avizoval, Ze preferuje podani nabidky do vSech ¢&asti, coz také podlozil svymi
argumenty (viz body 38 a7 40 napadeného rozhodnuti), které Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné akceptoval. Jak jiz bylo zminéno vyse, je to predevsim sdm zadavatel, kdo ma znat
a ndasledné tvrdit relevantni divody pro nastaveni zaddvacich podminek. Z judikatury se
podava, Ze ,(..) povinnost vdZici se k objasnéni skutkového stavu véci stran divodnosti
jednotlivych konkrétnich zaddvacich podminek leZi na zadavateli” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2023, &. j. 6 As 338/2021-52, bod 32). Ukolem Utadu je pak
posoudit, zda predlozené dlvody jsou dostatecné k obhajobé pfipadnych prekazek
hospodaiské soutéZe. V daném pfipadé spolu s Ufadem sezndvam, 7e zadavatel ddvodné
preferoval dodani zakdzky jako celku, coz naslo svij odraz v nastaveni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Komplexni feSeni” s vdhou 15 %.

Dale je tfeba zd(raznit, Ze ackoli predmét verejné zakdzky nasvédcoval jejimu mozZnému
zaddani jako jednoho celku, zadavatel presto pfristoupil k jejimu rozdéleni na casti, ¢imz
umoznil, aby byla hospodarska soutéZ omezena méné, nez kdyby k rozdéleni na ¢asti nedoslo.
Tim také umoznil ucast v zaddvacim fizeni tém dodavatellim, ktefi mohou podat nabidku jen
na €ast zakdzky. Soucasné vzhledem k tomu, Ze dil¢éim hodnoticim kritériem s nejvétsi vahou
je nabidkova cena (s vdhou 75 % pro ¢asti 1 a 2 a 85 % pro ¢ast 3), nelze vyloudit, Ze mlze
uspét i nabidka dodavatele plnéni jedné ¢asti verejné zakazky, i kdyZz neposkytne komplexni
reSeni. Nadto dodavatelé disponujici komplexnim feSenim mohou byt tlaceni ke stanoveni
nizsi nabidkové ceny v potencidlni soutézi s dil¢imi dodavateli vice, nez kdyby byla zakazka
poptdvana jako jeden celek. Takto nastavena hodnotici kritéria tak svédci spiSe ve prospéch
se zasadou zakazu diskriminace dodavam, Ze neni zfejmé, jak mohl zadavatel popsanym
postupem tento zdkaz porusit — zadavatel umoznil podani nabidek i na jednotlivé ¢asti, ¢imz
nediskriminuje dodavatele, ktefi celé plnéni dodat nemohou.

V této souvislosti zmiruji i rozsudek ze dne 22. 2. 2024 ¢. j. 8 As 1/2023-76, v némZ Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze: , [z]adavatel nemusi posuzovat mozné alternativy jim zvolené zaddvaci
podminky, véetné toho, zda by nékterd z nich hospoddrskou soutéZz omezovala méné, ba
dokonce vibec. Poskytne-li zadavatel prijatelné vysvétleni, nelze zaddvaci podminku
vyhodnotit jako bezdivodnou prekdzku hospoddrské soutéZe.” Plati tedy, Ze sice dokonce
mUlZe existovat reSeni, které miZe omezovat hospodarskou soutéZ méné, pokud vsak
zadavatel dostatecné odlvodni i restriktivnéjsi nastaveni zadavacich podminek, které obstoji
v testu § 36 odst. 1 zakona, neni divodu oznacit takové omezeni za nezdkonné.

Ohledné podrobného zadavatelova odlvodnéni volby dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Komplexni
Fedeni“ svahou 15 % citovaného Ufadem v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti
a akceptovaného Ufadem v bodech 60 a7 65 napadeného rozhodnuti doplfiuji, e jsem
neopomenul jej konfrontovat s bodem 2 na strandch 6 az 10 rozkladu. Navrhovatel se zde pod
body a) az e) vyjadfuje k jednotlivym technickym aspektlim, parametriim a pozadavkim
na kompatibilitu, jimiz zadavatel zd(vodnoval svou preferenci komplexniho feseni.
Navrhovatel s témito technickymi argumenty zadavatele polemizuje, snazi se je relativizovat
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a souhrnné k nim uzavira, ze ,,pokud tak zdsadni vicendklady skutecné hrozi v pripadé ucasti
vice dodavatelu, nemél zadavatel viibec Verejnou zakdzku délit na ¢dsti“. Takovd argumentace
navrhovatele je ale zavadéjici. Vidyt, jak bylo vyse zd(raznéno, zadavatel nepochybné
umoznénim podani nabidek do jednotlivych &asti omezil hospodarskou soutéz méné, nez
kdyby zaddval zakazku jako jeden celek.

Nadto ani navrhovatelova argumentace v bodé 2 rozkladu presvédcivé a zcela nevyvraci
potencidlni rizika zadavatele souvisejici s moZnou nekompatibilitou ¢i nedostate¢nou
spolupraci dil¢ich dodavatelskych systém( pro casti 1, 2 a 3. Zadavatel netvrdi, Ze dané
problémy v kazdém pfipadé nastanou, vnima je pouze jako mozna rizika, kterd by mohla
za takovych okolnosti vyvstat a bylo by tfeba je fesit, coZ by u doddani zakazky jako jednoho
celku logicky nastat nemohlo. Zadavatel ani navrhovatel negarantuji a ani nemohou
garantovat, Ze takové problémy pfi zadani zakazky v dil¢ich ¢astech nastanou ¢i naopak
nenastanou, vyloucit je vsak zcela nelze, a proto mam argumentaci zadavatele za
opodstatnénou, logickou a srozumitelnou. Odlvodnénost postupu zadavatele shledavam
i v kontextu namitek navrhovatele nastifujicich, Ze i v dil¢ich ¢astech zadané zakazky spolu
mohou nabizend reSeni bezproblémové fungovat. Toto tvrzeni jisté mlzZe platit, ale rovnéz
nemusi. Zde je namisté poukdzat i na argument zadavatele, Ze dodavatelé jednotlivych
technologii nemusi byt ochotni vzajemné spolupracovat a je proto pro néj ekonomicky
vyhodnéjsi, pokud takové riziko odpadne a bude moziné vse svéfit jednomu dodavateli
s dostatecnou expertizou. Trvam tedy na tom, Ze zadavatel dostal poZzadavkim § 36 odst. 1
zakona, kdyz osvédcil, Ze volbou dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Komplexni feSeni” s vahou 15 %
zakon neporusil.

Konec¢né jsem se zabyval i ndmitkou navrhovatele ohledné jim tvrzené nefunkcnosti
hodnoticiho kritéria ,Komplexni feseni” z toho dlvodu, Ze dle navrhovatele ,zplsobem
hodnoceni, jak jej nastavil zadavatel, navic ani nemusi dojit (a s vysokou pravdépodobnosti
taky nedojde) k zadavatelem zamyslenému, tedy tomu, aby byl vybrdn jeden dodavatel pro
celou zakdzku, nebot je nutné si uvédomit, Ze i pres vyraznou bodovou bonifikaci uchazecu,
kteri podaji nabidku do vsech ¢dsti VZ a ziskaji onéch 15 bod( za ,,Komplexni reseni”, se nabidky
takto bonifikovanych uchazeci ddle opét jen seradi predevsim dle nejnizsi ceny (vaha 75 % pro
prvni ¢dst, 75 % pro druhou c¢dst a 85 % pro treti ¢dst). Je tudiz velmi pravdépodobné,
Ze Verejnou zakdzku jako celek neziska jeden konkrétni uchazec, jak bylo bodovou bonifikaci
zadavatelem zamysleno.” Zde zd(raznuji, Ze nastaveni hodnoticich kritérii je véci zadavatele
a Uradu nepfisluéi mu do jeho tvah jakkoli ingerovat.

Limitace ingerence Ufadu do zadavatelem zvolenych hodnoticich kritérii je akcentovédna
i vkomentafi k § 114 odst. 2 zdkona (viz PODESVA, V. a kol. Zadkon o zadavani vefejnych
zakdzek. Komentar. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer, 2016): ,Je vSak nutné podotknout,
Ze zdkonoddrce zadavateli s vyjimkou odst. 3 komentovaného ustanoveni neurcéuje, na zakladé
¢eho md ekonomickou vyhodnost nabidek v pfipadé konkrétni verejné zakdzky posuzovat
Ci jaka konkrétni kritéria ma pro jejich hodnoceni stanovit. Zadavatel je tak zdsadné oprdavnén
sam urcit, co je pro néj v pripadé konkrétni verejné zakdzky ekonomicky vyhodné. Je to tedy
vyhradné zadavatel, kdo uréuje, zda je pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi pInéni poskytované
vyznacuje urcitym pomérem kvality a ceny Ci ndklad( Zivotniho cyklu. To samé pak plati pro
urceni konkrétnich kritérii kvality, kdy je to opét pouze zadavatel, kdo je oprdvnén stanovit,
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jaké aspekty kvality plnéni jsou pro néj tak duleZité, Ze je zohledni v hodnoceni, a jakou jim
pfisoudi vahu.”

(..)

Zadavatelé tak z pohledu ZZVZ napriklad nemusi pfed stanovenim hodnoticich kritérii a jejich
vah Cinit pruzkum trhu a zjistovat, zda by nebylo vhodné zvolit jind hodnotici kritéria nebo jim
pridélit jiné vahy, neZ zadavatel plvodné pldnoval. Jiz vibec pak neni zadavatel povinen
hodnotici kritéria &i jejich vahy prizplsobovat potfebdm jednotlivych dodavatell, a to ani
v pfipadé, kdy jsou stanovend hodnotici kritéria skutecné nevhodnd, na coZ byl zadavatel
upozornén napfiklad prostfednictvim Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Naopak je
zcela bézné, Ze nékterym dodavatelim budou zadavatelem stanovend kritéria hodnoceni
vyhovovat méné a nékterym vice, pricemzZ takovou skutecnost nelze samu o sobé povaZovat
za diskriminaci. Jde totiZ o projev aktudini situace na daném trhu, {(...).

UOHS je tak oprdvnén posuzovat zejména to, zda stanovend kritéria hodnoceni umoZriuji, aby
dodavatelé byli schopni podat vzdjemné porovnatelné nabidky, tedy zda jsou presné
specifikovdna, transparentné stanovena a na zdkladé toho také zpétné prezkoumatelnd. Prdvé
na tyto aspekty by tak méli zadavatelé pri stanoveni hodnoticich kritérii kldst zvlastni diraz.“

V komentati vy$e popsanému odpovida i rozhodovaci praxe Ufadu, napf. rozhodnuti predsedy
Ufadu sp. zn. UOHS-R0073/2020/VZ, €. j. UOHS-20464/2020/323/PBI ze dne 3.7.2020,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Gfadu sp. zn. UOHS-S0162/2019/VZ, ¢&.j. UOHS-
10008/2020/511/KZa ze dne 1. 4. 2020, dle nich? neni Ufad opravnén prezkoumavat, zda
zadavatel nemohl stanovit kritéria hodnoceni jinym, pro néj ¢i pro dodavatele vyhodnéjSim
zpUsobem, nebo zda nemohl stanovenym kritériim pfifadit jinou vahu, aby ziskal jesté
vyhodnéjsi nebo kvalitn&ji pInéni. Ufad tak neni pfisludny k tomu, aby zadavatel(im urcoval,
co a jakym zplsobem maji pofizovat a jakym zplUsobem (na zakladé jakych kritérii) maji
posuzovat pro né nejvyhodné&jsi nabidky. Ufad tak ve vztahu k zadavatelem stanovenym
kritériim posuzovani ekonomické vyhodnosti nabidek nem{izZe posuzovat, zda zadavatel zvolil
takova kritéria hodnoceni, ktera jsou ve vztahu k predmétu verejné zakazky ¢i realité trhu
vhodna ¢i nejlepsi moznd. S ohledem na odUvodnéni daného kritéria tak plati, Ze zadavatel
preferoval urcity zplGsob plnéni (komplexni feseni) a tuto preferenci kvantifikoval vahou 15 %
ve vysledném hodnoceni. Vyjadril tim urcity idealni pozadovany stav, tedy Ze bude mit bud’
reSeni komplexni (nebo alespon feSeni od dodavatele, ktery komplexni feseni je schopen
nabidnout), nebo bude mit feseni levnéjsi. Takovy idedIni stav bezesporu na zdkladé nastaveni
hodnoticich kritérii nastat mohl. Pokud pak zadavatel nezvazil, Ze ve vysledku idealni feSeni
obdrzet nemusi a jeho hodnotici kritéria tedy tento idedIni stav ve vSech situacich nezajisti,
nemulze mit tato skuteCnost na zdkonnost nastavenych kritérii vliv. Jak plyne ze shora
uvedeného, Utad pfezkoumava vyhradné to, zda zadavatel stanovil hodnotici kritéria takovym
zplUsobem, ktery odpovidd zdkonem stanovenym mantinelim (viz napf. zdkaz hodnoceni
zakona). Ztohoto divodu musim proto i namitku navrhovatele zpochybnrujici funkénost
hodnoticiho kritéria ,,Komplexni feseni” odmitnout jako nepfipadnou.

S ohledem na formulaci namitek navrhovatele a tvrzeni pochybeni, jeZ spatfoval v zaddvacich
podminkach, jsem tedy nemohl konstatovat, Ze zadavatel porusil zakon. Otazka, zda je realné,
aby zadavatel svymi zaddvacimi podminkami dosahl kyZzeného cile, neni Ulohou prezkumu ve
smyslu zdkona a jde pouze za zadavatelem.
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K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zadkonnosti a shrnuji, ze Ufad v napadeném
rozhodnuti rozhodl v souladu se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovana ve svétle pFislu$né judikatury. Urad Fadné oznacil véechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé
vyhodnotil, e zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. Ufad rovné? uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné
napadené rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a pfezkoumatelné.
Uzaviram, Ze jsem v dotéeném ptipadé nezjistil procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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Obdrzi

1. Klatovskd nemocnice, a.s., Plzeniska 929, 339 01 Klatovy

2. Rokycanskd nemocnice, a.s., Voldusska 750, 337 01 Rokycany

3. Stodska nemocnice, a.s., Hradecka 600, 333 40 Stod

4, Domazlickd nemocnice, a.s., Kozinova 292, 344 01 Domailice

5. Nemocnice nasledné péce Svata Anna, s.r.o., Kyjovskd 607, 348 15 Plana

6. Nemocnice nasledné péce LDN Horazdovice, s.r.o., Blatenska 314, 341 01 Horazdovice
7. Mgr. et Mgr. Adam Sokol, advokat, Viderska 188/119d, 619 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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