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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0020/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09051/2024/162 Brno 13. 3. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 1.2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

o Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-01495/2024/500
ze dne 11. 1. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0653/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny informacni
systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“ v otevfeném Fizeni, jeho? oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne
15. 12. 2017 pod ev. & Z2017-032460, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjSich oprav, jehoZ dalsim
ucastnikem je navrhovatel —

e DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, Nusle,
140 00 Praha 4,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-09051/2024/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0653/2023/VZ, €. j. UOHS-
01495/2024/500 ze dne 11. 1. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofricnim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (ddle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon“) uverejnil ve Véstniku verejnych zakizek dne
15.12.2017 pod ev. €& Z2017-032460, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav
oznameni o zahdjeni otevieného fizeni za uUcelem zadani verejné zakdzky ,Jednotny
informaéni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I.“ (dale jen ,vefejna
zakazka“). Oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 12. 12. 2017 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zakona zahajeno
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele — DXC Technology
Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,navrhovatel”).

Ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne 28. 1. 2019 zadavatel navrhovateli oznamil vybér
dodavatele (dale jen ,0znameni 1.“).

Rozhodnutim o zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 27. 2. 2019 zadavatel zrusil
ozndmeni l. (dale jen ,,rozhodnuti o zruSeni oznameni o vybéru“).

Oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 28. 2. 2019 zadavatel oznamil vybér dodavatele (dale
jen ,oznameni Il.“). Oznameni Il. bylo uc¢astniklim zadavaciho fizeni doruceno dne 28. 2. 2019.

Dne 29. 8. 2023 uverejnil zadavatel na svém profilu aktualizovanou pisemnou zprdvu (dale jen
,pisemna zprava“).

Dne 30. 8. 2023 zadavatel zaslal navrhovateli , Vyjddreni zadavatele ve véci Vyjadreni ucastnika
k postupu zadavatele v zaddvacim fizeni — vyzva k dokonceni zaddvaciho fizeni”, ve kterém
informoval navrhovatele o uvefejnéni pisemné zprdvy na svém profilu a o ukonéeni
zadavaciho fizeni ze zakona (ddle jen , pFipis zadavatele®).

Dne 9. 10. 2023 navrhovatel podal ndvrh, kterym brojil proti postupu zadavatele, ktery
nepokracoval v zadavacim fizeni stvrzenim, Ze zadavaci fizeni bylo ukonéeno marnym
uplynutim zaddvaci Ihity a souc¢asné brojil proti pisemné zpravé. Navrhovatel v ivodu popsal
svoji snahu primét zadavatele konat ve stdle probihajicim zadavacim fizeni, nadeZz zadavatel
reagoval uverejnénim pisemné zpravy na svém profilu (podrobné bod 10 rozhodnuti sp. zn.
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UOHS-S0653/2023/VZ, €. j. UOHS-01495/2024/500 ze dne 11. 1. 2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti).

Navrhovatel v ndvrhu sméroval namitky také proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach,
pricemz zdUraznil, Ze nepodaval ndmitky pouze proti pisemné zpravé, ale také vyslovné proti
opomenuti zadavatele v zaddvacim fizeni fadné pokracovat. Navrhovatel vyjadfil ndzor, Ze se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s celym obsahem namitek a pouze kratce
zminil, Ze na profilu zadavatele uverejnil aktualizované znéni pisemné zprdvy, aniz by uvedl|,
zda a jak se jeho tvrzeni o odmitnuti namitek vztahuje k témto dvéma samostatnym divodim
podanych ndmitek (viz body 11 aZ 14 napadeného rozhodnuti).

Dale se navrhovatel v navrhu vyjadioval ke zpUsobu ukonceni zaddvaciho fizeni zadavatelem.
Podle navrhovatele zadavaci fizeni nemohlo byt ukonceno uplynutim zadavaci Ihdty, nebot
zadavatel odeslal ozndmeni I. a ozndmeni Il. v zaddvaci |haté (viz body 15 — 18 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby Ufad jako opatieni k napravé zrusil pisemnou zpravu
zadavatele ze dne 29. 8. 2023 a ulozil zadavateli fadné pokracovat v zadavacim fizeni.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpish, (dale jen ,spravni rad“) bylo zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dnem 9. 10. 2023, kdy Utfad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen téhoz dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 1. 2024 vydal Utad napadené rozhodnuti, jeho? vyrokem | rozhodl, 7e zadavatel
nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyZz uverejnil pisemnou zpravu, jez obsahovala informace odporujici skutecnému
stavu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, kde bylo uvedeno, Ze zadavaci fizeni bylo
ukonceno uplynutim zaddavaci lhaty ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona, ve znéni ucinném
do 15.7.2023, a to ke dni 31.10.2022, ackoli zadavaci fizeni ukonéeno nebylo, nebot
zadavatel odeslal oznameni o vybéru dodavatele v zaddvaci |h(té. Zadavatel tak v pisemné
zpravé uved| informace, jez nereflektuji skutecny stav zadavaciho fizeni, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele, nebot nezdkonny postup zadavatele spocivajici v uvefejnéni
takovych informaci v pisemné zpravé zadavatele v rozporu se zakonem mél za nasledek
nepokracovani v zadavacim fizeni ze strany zadavatele a bez soudinnosti zadavatele, ktery
povazoval zaddvaci fizeni za ukoncené, se zadny z ucastnik(i zadavaciho fizeni nemohl stat
vybranym dodavatelem.

Urad vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatieni k napravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil pisemnou zpravu zadavatele v rdmci zadavaciho tizeni na verejnou zakazku
a soucasné zrusil i vSechny ndsledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni.

Soucéasné vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
az do pravomocného skonéeni Setfeného spravniho fizeni.

Utad vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K.
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Urad se nejprve v napadeném rozhodnuti vénoval tvrzeni zadavatele ohledné opoidénosti
namitek podanych navrhovatelem. Dle zadavatele navrhovatel podal namitky po uplynuti
IhGty pro jejich podani, nebot pisemna zprava zadavatele je dle § 217 odst. 5 zakona povinné
uvefejiovanym dokumentem, a tedy je na misté& aplikovat § 242 odst. 2 zakona. Ufad zastava
jiny nazor, nebot ukonceni zadavaciho fizeni uplynutim zadavaci Ih{ty, proti kterému namitky
smérovaly, neni Ukonem zadavatele, ale jedna se o pravni skutecnost, kterd nastane ex lege,
nikoliv aktivnim konanim na strané zadavatele ve formé ukonu, jenZ by posléze oznamil
uverejnénim dokumentu. Utad tak ucinil zavér, e v této situaci nelze aplikovat ustanoveni
§ 242 odst. 2 zakona, ale uZije se |h(ita dle § 242 odst. 1 zdkona, tedy 15 dn(l ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem.

Utfad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku | vyzdvihl smysl a Géel § 40 odst. 4
zakona. Uvedl, Ze aplikace § 40 odst. 4 zdkona je v prvé rfadé reakci na poruseni povinnosti
zadavatele odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele v zaddvaci IhGté, nacez dané ustanoveni
stanovi sankci za poruseni jeho zakonné povinnosti ve formé ukonceni zadavaciho fizeni.
Z pohledu zadavatele jde o nechténou situaci, nebot primarnim ucelem zadavaciho fizeni je
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Urad tak shledal, e oznameni I. nebylo zadavatelem
zruSeno uUcelové s cilem vyhnout se nepfiznivému nasledku ve formé ukonceni zaddvaciho
fizeni ex lege, ale bylo zruseno se sledovanym zamérem vydat nové ozndmeni o vybéru
dodavatele, jak vyplyva z rozhodnuti o zruseni ozndmeni o vybéru. Dle U¥adu tak neni sporné,
Ze zdmérem zadavatele bylo s vybranym dodavatelem uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétu
vefejné zakazky. Dle nazoru Uradu tak za situace, kdy dojde ke zruseni oznameni o vybéru
dodavatele nezavisle na vili zadavatele (napf. neposkytnutim soucinnosti dodavatele
pfi uzavieni smlouvy, ¢i na zdkladé rozhodnuti Uradu), nelze mit za to, Ze zaddvaci fizeni bylo
ukonéeno v ndvaznosti na § 40 odst. 4 zdkona. Jiny vyklad Ufad nepovaZuje za naplfiujici smysl
daného ustanoveni, jehoz cilem je evidentné prfimét zadavatele, aby zadavaci fizeni nebylo
zbyteéné prodluzovano a vedlo ve stanovené (zadavaci) |hGté k rozhodnuti o vybéru
dodavatele, a tedy k posunu v tkonech jednoznaéné sméfuijicich k uzavieni smlouvy. Ufad tak
ucinil zavér, ze zadavaci fizeni stale bézi, tudiz informace obsazené v pisemné zpravé
zadavatele nereflektuji skuteény stav zadavaciho fizeni. Takovy postup zadavatele Ufad
povazuje za netransparentni, nebot ve vefejném dokumentu uverejnéném na profilu
zadavatele jsou informace, které nekoresponduji se skute¢nym stavem a kazdého, kdo
se rozhodne s informacemi na profilu zadavatele a obsahem pisemné zpravy seznamit, uvadi
v omyl. Utad konstatoval, e postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
nezakonny postup zadavatele spocivajici v uverejnéni informaci v pisemné zpraveé zadavatele,
jez nereflektuji skute¢ny stav zaddvaciho ftizeni v rozporu se zdkonem, mél za nasledek
nepokracovani v zaddvacim fizeni ze strany zadavatele a zZadny z Ucastnik( zadavaciho fizeni
se tak bez soudinnosti zadavatele nemohl stat vybranym dodavatelem.

Rozklad zadavatele

Dne 26.1.2024 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad ztéhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 11. 1. 2024.
Rozklad zadavatele byl podan v zakonné lh(té.
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Namitky rozkladu

Zadavatel rozdélil v rozkladu svou argumentaci do péti okruht ndmitek. Prvni okruh namitek
sméruje do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav, protoze Ufad dle zadavatele Fadné neovéfil a nezjistil, kdy pfesné se navrhovatel
sezndmil s napadenym Ukonem zadavatele.

Zadavatel vytyka Ufadu, Ze vzal za prokazané, Ze se navrhovatel sezndmil s obsahem pisemné
zpravy az 30. 8. 2023, protoZze nemél za prokdzané, Ze by se navrhovatel s obsahem pisemné
zpravy seznamil jiz dne 29. 8. 2023, tedy v den, kdy byla pisemna zprdva uverejnéna na profilu
zadavatele. Dle zadavatele Ufad fadné neovéfil, zda navrhovatel redlné dne 29. 8.2023
nenavstivil profil zadavatele zpozice ,anonymniho“ (nepfihldseného) navstévnika
a s obsahem aktualizované zpravy se jiz tento den nesezndmil. Tuto moZnost ostatné
nevylucuje ani ve svém vyjadieni spole¢nost QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Her$picka
813/5, Styfice, 639 00 Brno (dale jen , provozovatel systému E-ZAK").

Dalsi okruh ndmitek rozkladu se tyka wvnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti.
Dle zadavatele Utad povazuje pisemnou zpravu za Ukon, ale jeji obsah jiz nikoli. Zadavatel toto
dovozuje ze zavéru Ufadu, e ukonéeni zaddvaciho Fizeni uplynutim zadavaci lhaty neni
ukonem zadavatele, ale jedna se o pravni skutecnost, kterd nastane ex lege, nikoli aktivnim
konanim zadavatele ve formé ukonu, jenZ by posléze oznamil uverejnénim dokumentu
ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona. S timto zavérem Ufadu zadavatel nesouhlasi, nebot nenf
mozné, aby jadro ukonu (tj. pisemné zpravy) nebylo povazovdno za ukon samotny. K tomu
zadavatel uvadi, 7e Ufad nikterak blize neoddvodnil, pro¢ obsah pisemné zprévy,
tj. odGvodnéni ukonceni zaddvaciho fizeni, nepredstavuje ukon. Déle zadavatel upozornuje
na to, ze jeliko? dle Utadu k ukonéeni zadavaciho fizeni uplynutim zadavaci IhGty nedoslo, je
nemozné proti tomu brojit namitkami, nebot nejde brojit proti néemu, co nenastalo.
Predmétem namitek tak bylo odlvodnéni ¢i stanovisko zadavatele, Ze doslo ke zruseni
zaddvaciho fizeni ex lege. S timto stanoviskem navrhovatel polemizoval a nasledné toto
stanovisko jako Ukon obsazeny v pisemné zpravé Urad zrusil.

Treti okruh ndmitek rozkladu se tykda opozdénosti podanych namitek. Zadavatel nadale
setrvava na svém nazoru, Ze ndmitky navrhovatele byly podédny opozdéné. Zadavatel ma za to,
Ze i prestoze k uplynuti zaddvaci Ihaty dle § 40 odst. 4 zakona dochdazi nezavisle na vdli
zadavatele, zprostifedkovani nastalych divodl pro ukonceni zadavaciho fizeni predstavuje
aktivni cinnost (ukon) zadavatele. Zadavatel vyvinul urcitou aktivitu, aby ucastnikiim
zaddavaciho fizeni osvétlil divody pro ukonceni zadavaciho fizeni a toto stanovisko ucinil
v povinné uverejiovaném dokumentu — pisemné zprdvé — ktery zpfistupnil na profilu.
Oduvodnéni ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona predstavuje Ukon zadavatele
oznamovany v dokumentu (pisemné zpravé), ktery je zadavatel povinen uverejnit.
Dle zadavatele je tak rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu lhlty pro poddni namitek
okamzik uverejnéni takovéhoto dokumentu.

K tomuto zadavatel dodava, Ze neni povinen pisemnou zpravu po ukonéeni zaddvaciho fizeni
dle § 40 odst. 4 zdkona oznamovat, resp. odesilat kazdému ucéastniku zadavaciho fizeni
jednotlivé. Bylo pouze dobrou vili zadavatele, Ze reagoval na neformalni vyzvu navrhovatele
a napfimo mu poskytl odlvodnéni ukonceni zadavaciho tizeni, které bylo totozné jako
v pisemné zprdvé. Dle zadavatele je nepfijatelné, aby se pro Ucely pocitani béhu lhlty
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pro podani namitek vychazelo z tvrzeni navrhovatele o seznameni se s dokumentem, nebot
jak spravné Urad zjistil, nelze objektivné ovéfit tento okamZik. Vedlo by to pak dle zadavatele
k tomu, Ze by Ucastnici mohli ohybat pocatek béhu Ihlty pro podani namitek ve svij prospéch.
Proto je dle zadavatele namisté uziti § 242 odst. 2 zakona. Zadavatel dale tvrdi, Ze v dUsledku
vykladu, ktery prezentuje Ufad v napadeném rozhodnuti, by mohla nastat absurdni situace,
Ze by navrhovatel podal ndmitky proti pisemné zpravé po roce od jejiho uverejnéni. Dle
vykladu Ufadu by ani takové namitky nebyly podany opoidéné, a tento pfistup Ufadu
povazuje zadavatel za neakceptovanym zasahem do legitimniho ocekavani zadavatele.

Dalsi okruh namitek zadavatel sméruje proti nespravné aplikaci § 40 odst. 4 zdkona, nebot dle
zadavatele zakon nefesi otdzku, zda dojde k ukonceni zadavaciho fizeni uplynutim zaddavaci
IhUty v pfipadé, Ze dojde ke zruseni ozndmeni o vybéru. Neni tak feSend ani otazka mozného
rozdilného postupu dle toho, zda ke zruseni doslo zadavatelem samotnym, nebo bylo zruseno
v disledku rozhodnuti Ufadu vramci uloZeni napravného opatieni, ktery ho shledal
nezakonnym. Zadavatel mé za to, 7e provedené tvahy Uradu ohledné rozlisovani situaci
v pfipadé zruseni oznameni o vybéru v bodech 95-96 odivodnéni napadeného rozhodnuti
jdou nad ramec zdkona. Zadavatel je presvédcen, Ze zakonodarce jasné formuloval § 40 odst.
4 zdkona, kdyz ukonceni zadavaciho fizeni spojil s neodeslanim ozndmenim o vybéru
dodavatele. Dle zadavatele pak neni podstatné, zda ozndmeni o vybéru dodavatele zrusil
zadavatel nebo Urad, ale dilleZité je, e dochazi k situaci, 7e oznameni o vybéru dodavatele
neni Ucinné, tj. ve své podstaté neexistuje, a tedy nebylo odeslano. V tomto smyslu by dle
zadavatele mélo dojit k aplikaci § 40 odst. 4 zdkona a ukonceni zadavaciho fizeni ex lege.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze kdyby mél zakonodarce pro ucely aplikace § 40 odst. 4 zdkona
v umyslu rozliSovat dvé typové situace, vyjadril by tento sv(j umysl pfimo v zakoné nebo aspon
v diivodové zpravé. Urad tak dle zadavatele prekroé¢il rémec svych kompetenci.

Dale zadavatel povaziuje vykladové stanovisko Ufadu o smyslu a U&elu sporného ustanoveni
za spekulativni, nebot Ufad svym pfistupem znevyhodfiuje poctivé zadavatele, ktefi by
na zakladé podanych ndmitek uznali chybu a zrusili oznameni o vybéru. Podle ndazoru
zadavatele Ufad naopak zvyhodfiuje ,nepoctivé” zadavatele, ktefi si jsou mozna védomi
nezdkonnosti svého postupu, ale nechaji podat stéZovatele ndvrh, ¢imz zatézuji verejné
finance i Uéastniky zaddvaciho fizeni. Nasledné zadavatel nastinil v rozkladu situaci, dle které
zadavatel mlze svym ucelovym jednanim uméle ovlivnit prabéh zadavaciho fizeni a docilit
toho, Ze zadavaci fizeni nemuze skoncit uplynutim Ihaty ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona.

V poslednim okruhu namitek rozkladu zadavatel prezentuje nazor, Ze oznameni Il nebylo
vydano v zadavaci |h(té. Zadavatel uved|, Ze v dobé, kdy zadavatel dorudil uUcastnikim
zaddvaciho fizeni oznameni Il, tj. dne 28. 2. 2019, nebéZela zadavaci Ihita v dasledku plynuti
blokacni Ihity dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona ve spojeni § 40 odst. 2 zakona. Zadavatel tak
nemohl naplnit podminky pro aplikaci § 40 odst. 3 zakona, tzn. odeslat ozndmeni Il v zaddvaci
IhUté, protoze ta v dobé doruceni oznameni Il ani nebézela. Podle zadavatele tak jedinym jeho
ukonem zpusobilym vyvolat nasledky dle § 40 odst. 3 zdkona bylo oznameni I. Dle vykladu
Uradu tak zadavatel dovozuje, Ze zaddvaci fizeni skonéilo uplynutim zadavaci lhGty dle § 40
odst. 4 zakona, nebot si zadavatel oznameni | zrusil sam.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalSimu projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 6. 2. 2024 navrhovatel predlozil své vyjadreni k rozkladu. Navrhovatel se ztotoziuje
se zavérem Ufadu, Ze okamiik seznameni se s pisemnou zpravou pfipadd na den 30. 8. 2023.
Dle navrhovatele Ufad vyuZil veskeré mozné prostfedky na to, aby ovéfil jeho tvrzeni,
Ze se s obsahem pisemné zpravy sezndmil az dne 30. 8. 2023, nikoli dne 29. 8. 2023.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zadavatel tvrzeni o rozporuplnosti Gvah Ufadu zakladda na tom, e na jedné strané
Utad tvrdi, e zadavatelem v pisemné zpravé tvrzeny zavér o ukonéeni zadavaciho Fizeni
uplynutim zadavaci |hity neni ukonem zadavatele, ktery by byl povinné oznamovanym
ikonem zadavatele ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 zakona, a zarovert Ufad oznacuje
pisemnou zprdvu za Ukon zadavatele. Navrhovatel se domnivd, Ze se zadavatel v rozkladu
snazi pouze zatemnit skuteény smysl obsahu napadeného rozhodnuti. Navrhovatel déle
vysvétluje, Ze ukonem ve smyslu § 242 odst. 2 zakona je to, co zadavatel sam v zaddvacim
fizeni ucinil ¢i konkrétné rozhodl, pficemzZz zakon stanovi, Ze tento ukon ma byt povinné
zadavatelem ozndmen. Jako ptiklad navrhovatel uved| rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
a oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni. V této pisemné zpravé vsak zadavatel neoznamoval
zadny ukon, ale uvadél tvrzeni o tom, Ze dle jeho nazoru bylo zadavaci fizeni ukonéeno
uplynutim zadavaci lh(ty. Navrhovatel ma tak za to, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nelze hledat Zadny rozpor, nebot obsah pisemné zpravy nepredstavuje Ukon zadavatele ve
smyslu § 242 odst. 2 zdkona, a pfitom samotné uverejnéni této zpravy je Ukonem zadavatele
v zaddvacim fizeni. Proto je také dle navrhovatele mozné ji zrusit napravnym opatfenim.

Dale se navrhovatel vyjadfil k tvrzeni zadavatele, Ze neni povinen pisemnou zpravu zasilat
ucastnikim zadavaciho fizeni a bylo jeho dobrou vili, Ze reagoval na neformaini vyzvu
a neptfimo mu poskytl odlvodnéni ukonceni zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele by se i za
situace, kdy by zadavatel na jeho vyzvu reagoval o nékolik dni pozdéji po uverejnéni pisemné
zpravy, pocatek lhity pro podani namitek pocital od okamziku, kdy se o obsahu zpravy
navrhovatel dozvédél. Tedy lh(ta pro podani namitek by tak plynula od pozdéjsiho data.

K tvrzeni zadavatele o jeho legitimnim ocekdvani ve vztahu k otdzce zacatku plynuti lhaty
pro podani namitek navrhovatel zdUraznuje, Ze zde nejde jen o legitimni ocekdvani zadavatele,
ale také o prava a legitimni ocekdvani ucastniki zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele
jevdaném pripadé nepochybné legitimnim ocekavanim ucastnikl zadavaciho fizeni,
Ze zadavatel bude aktivné pokracovat v zahajeném zaddvacim fizeni, které nebylo zruseno ani
ukonéeno. Jestlize zadavatel vychazi z nepravdivého zavéru, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno,
pak jeho oéekavani legitimnim v Zddném sméru neni.

Déle se navrhovatel vyjadfuje k vykladu Ufadu § 40 odst. 4 zakona, pfiéemz souhlasi s Gvahami
Ufadu, Ze smyslem a G&elem zakona je zamezit tomu, aby zadavatel nesmysiné protahoval
zadavaci fizeni a odkladal vybér dodavatele. Navrhovatel tvrdi, Ze aplikace pravniho predpisu
se neobejde bez interpretace z pohledu teleologického. Pokud by vsak bylo mozZné vyjit toliko
z jazykového vykladu pravni normy dle § 40 odst. 4 zdkona, pak by dle navrhovatele bylo
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rozhodujicim to, zda zadavatel oznameni o vybéru odeslal nebo neodeslal, a to bez ohledu
na to, jaky by byl ndsledny osud tohoto oznameni. Tedy ani timto jazykovym vykladem by
nenastaly dlvody pro ukonceni zadavaciho fizeni uplynutim zadavaci lhlty. Navrhovatel
zdUraziuje, Ze ukonceni zaddvaciho fizeni bez uzavieni smlouvy je nechténym vysledkem
zaddvaciho fizeni. Proto takova intepretace pravni normy by byla spiSe restriktivni.

K poslednimu argumentaénimu okruhu zadavatele ohledné nevydani ozndmeni Il navrhovatel
uvedl, Ze zadavatel v blokac¢ni IhGté pouze nesmi uzavrit smlouvu, avSak zdkon mu nezakazuje
Cinit dalsi ukony jako rozhodnuti o vybéru dodavatele. Dle navrhovatele, jestlize zadavatel
odeslal dne 28.2.2019 oznameni I, odeslal jej pfed koncem zadavaci lhlty a splnil si
povinnosti dle § 40 odst. 3 zakona, ¢imz vyloucil moZnost aplikace § 40 odst. 4 zakona.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu zadavatele
K okruhu ndmitek tykajicich se véasnosti podanych ndmitek navrhovatelem

Zadavatel v prvnich tfech argumentacnich okruzich v rozkladu sméruje proti nespravnému
posouzeni Ufadu v otdzce opravnéni navrhovatele podat namitky. Pro vypofadani danych
namitek je nejprve nutno popsat casovy sled krok( zadavatele.

Dne 11.4.2023 bylo vyddno rozhodnuti sp.zn. UOHS-R0029/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
13922/2023/163, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50573/2022/VZ,
¢.j. UOHS-05132/2023/500 ze dne 6. 2. 2023 (dale jen ,rozhodnuti Ufadu“). Vtomto
rozhodnuti Ufadu zrusil Ufad rozhodnuti o zru$eni zaddvaciho fizeni, nebot zadavatel v ném
dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné a urcité, nevymezil skutecnosti, které poklada
za diivody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval. Nasledné byl zadavatel z pohledu navrhovatele necinny, tedy neucinil
navenek Zadny ukon, a proto navrhovatel zaslal zadavateli pisemné vyjadreni nadepsané jako
Lvyjddreni uc¢astnika k postupu zadavatele v zaddvacim Ffizeni — vyzva k dokonceni zaddvaciho
rizeni“ ze dne 11. 8.2023 (ddle jen ,vyzva navrhovatele”). Ve vyzvé navrhovatel zejména
upozornoval zadavatele na nepfimérené prltahy v zadavacim fizeni a Zadal ho o pokracovani.
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Také upozornil zadavatele na nepresné informace o stavu verejné zakazky uvedené na profilu
zadavatele, kde byla ponechdna informace, zZe zadavaci fizeni bylo zruSeno rozhodnutim
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, které viak Utad nasledné rozhodnutim Ufadu zrusil.

Nasledné, az po vyzvé navrhovatele, zadavatel dne 29. 8. 2023 uverejnil na svém profilu
pisemnou zpravu, ve které mj. uvedl, Ze zadavaci fizeni bylo ukon¢eno dne 31. 10. 2022
v dUsledku uplynuti zaddvaci Ihdty ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona.

Dne 30. 8. 2023 byl dorucen navrhovateli pfipis zadavatele, ve kterém zadavatel informoval
navrhovatele, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakdzku bylo ukonéeno z divodu uplynuti
zaddvaci Ih(ty dle § 40 odst. 4 zdkona. Zaroven zadavatel uved|, Ze vzal na védomi upozornéni
navrhovatele o nepresnych informacich o stavu zadavaciho fizeni, a tak timto pfipisem
informoval navrhovatele i o tom, Ze tyto nejasnosti odstranil uvefejnénim nového formulare,
ze kterého vyplyva, Ze zadavaci fizeni je ukonceno.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel upozornil zadavatele na nespravné informace uvedené
na profilu zadavatele, je zfejmé, Ze navrhovatel zadavaci fizeni sleduje a svou vyzvou se snazil
docilit toho, aby zadavatel dale postupoval v zadavacim fizeni. Nelze vSak od navrhovatele
spravedlivé oCekavat, aby denné navstévoval profil zadavatele, pokud ten nékolik mésic
necini Zddné ukony. Navrhovatel mél tak az po pfipisu zadavatele divod navstivit profil
zadavatele, kde zadavatel aktualizoval pisemnou zpravu, coz také hned, jak mu byl pfipis
dorucen, tj. dne 30. 8. 2023, ucinil. Je tedy pravdépodobné, Ze se navrhovatel sezndamil
s pisemnou zprdvou aZz dne 30. 8. 2023, nikoli 29. 8. 2023, jak tvrdi zadavatel. Zadavatel vsak
na tomto svém tvrzeni i v rozkladu nadale setrvava.

Zadavatel prvné vrozkladu namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nebot ma za to, 7e Ufad nezjistil, kdy pFesné se
navrhovatel s pisemnou zpravou seznamil.

Ufad vnyni Setfeném ptFipadé zjistoval okamZik seznameni se navrhovatele s pisemnou
zpravou, ato nejprve u zadavatele usnesenim ¢&.j. UOHS-42747/2023/512 ze dne
31. 10. 2023. Zadavatel na vySe citované usneseni odpovédél, Zze neni v jeho moznostech
zjistit, kdy navrhovatel uverejnéni aktualizované pisemné zpravy na profilu zadavatele
skutec¢né zaznamenal. Dale zadavatel uvedl, Ze Zadny jemu zndmy elektronicky nastroj
neumoziuje automaticky ziskdvat tyto informace (neposkytuje to ani EZAK, ani NEN), a tak by
musel oslovit pfimo provozovatele danych systémd, coz by bylo ¢asové narocné a s nejistym
vysledkem.

Ufad se tak na zakladé téchto informaci zadavatele obrétil se adosti o poskytnuti informaci
tykajicich se uverejiiovani dokumentd v Systému pro sprdvu verejnych zakazek (E-ZAK)
na provozovatele systému E-ZAK. Dne 15. 11. 2023 obdrzel odpovéd od tohoto provozovatele
z téhoz dne, kde bylo uvedeno, Ze notifikace ohledné uverejnéni pisemné zpravy zadavatele
se neodesila ucastniklim fizeni a také potvrdil tvrzeni navrhovatele, Ze se tento dne 29. 8. 2023
do elektronického ndastroje EZAK nepfihlasil (podrobné body 41-43 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k vy$e uvedenému je ziejmé, ie Ufad fadné zjifoval pfesny okamzik, kdy se
navrhovatel sezndmil s pisemnou zprdvou, pfiéemz z informaci, které mu byly poskytnuty,

nezjistil, Ze by tvrzeni navrhovatele o datu sezndmeni se s pisemnou zpravou bylo nepravdivé.
Utad nem(iZe pracovat s tezi nepoctivého G€astnika spravniho Fizeni a jeho tvrzeni jiz pfedem

9



47.

48.

49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-09051/2024/162

bez dalSich okolnosti budicich podezieni, povazovat za nepravdivé. Ani sdm zadavatel netvrdi,
Ze by navrhovatel o okamziku seznameni se s pisemnou zprdvou podaval IZiva tvrzeni, pouze
poukazuje na skutecnost, Ze tento okamzik nelze objektivné ovéfit (viz bod 18 rozkladu).

Pokud se ucastnikim fizeni neodesilaji notifikace o uverejnéni pisemné zpravy na profilu
zadavatele, a jedinou indicii, kdy navrhovatel mél dlivod navstivit profil zadavatele, je tentyz
den, kdy mu zadavatel oznamil, Ze na profilu jsou nové skutecnosti (30. 8. 2023), nelze se
divodné domnivat, Ze by navrhovatel profil zadavatele navstivil jiz dne 29.8.2023.
Navrhovatel nemél k tomu dilvod, jelikoZ zadavatel byl v zaddvacim fizeni nékolik mésicu
necinny.

Pokud zadavatel v bodé 18 rozkladu navic sdm vlastné pfipousti, Ze nelze jakkoliv s jistotou
zjistit, zda navrhovatel nenavstivil profil zadavatele v rezimu anonymniho (nepfihlaseného)
navstévnika, pak je zjevné, ze Utad ucinil pro zjisténi skutkového stavu maximum.

Jak je vy3e uvedeno, Utad opatfil takovou sadu informaci, jez s ohledem na povahu véci sama
o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se navrhovatel seznamil s pisemnou
zpravou dne 30.8.2023 a zdroven neexistuji zadné rozumné davody k pochybdam
o vérohodnosti tvrzeni navrhovatele. Navic zadavatel v rozkladu pouze obecné uved|, ze Utad
nezjistil veskeré rozhodné skutecnosti pro posouzeni skutkového stavu véci, resp. nevyloucil
jiny sled uddlosti, aniz by zadavatel uved| konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit
zavér Uradu o presném okamziku sezndmeni se s pisemnou zpravou.

Utad tak dostate¢né zjistil skutkovy stav v souladu se zdsadou materialni pravdy v této ¢ésti
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak vtéto c¢asti dostdlo poZadavkim
na pfezkoumatelnost, nebot z jeho oddvodnéni bylo ziejmé, jaky skutkovy stav vzal Urad
za rozhodny a jakym zplsobem postupoval pfi hodnoceni zjisténych skutecnosti.

Zadavatel dale shleddvd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v udajné vnitini
rozpornosti Uvah Ufadu v otdzce, co Ize povazovat za Ukon zadavatele. Dle zadavatele je
napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, pokud Ufad pracuje s pisemnou zpravou jako
s ukonem (rudi ji ndpravnym opatfenim), aviak obsah pisemné zpravy, jiz dle Ufadu tkonem
neni.

Pro nasledné vyporadani této namitky zadavatele je tfeba prvné znéni § 242 odst. 2 zakona
podrobit detailnéjsimu jazykovému vykladu. Dle § 242 odst. 2 zdkona se namitky podavaji proti
ukontim oznamovanych v dokumentech, které je zadavatel povinen podle zdkona uverejnit
¢i odeslat (...). Z uvedeného je zfejmé, Ze toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy zadavatel
ucini v zadavacim fizeni urcity, slovy zadavatele ,aktivni“, ukon, ktery vétSinou spociva v pfijeti
ur¢itého rozhodnuti, a ndasledné tento uUkon promitne do dokumentu, pficemz tento
dokument je zadavatel povinen dle zdkona uverejnit ¢i odeslat. Typickym prikladem téchto
dokumentl je oznameni o vybéru dodavatele nebo ozndmeni o vylouceni Ucastnika
ze zadavaciho fizeni. Napf. zadavatel provede aktivni ikon v podobé rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika ze zaddvaciho ftizeni (aspekt vytvoreni vile) a ndasledné tento ukon vtéli
do dokumentu — oznameni o vylouceni, které bezodkladné odesle (aspekt projevu vdile
navenek, resp. smérem k adresatovi). Ustanoveni § 242 odst. 2 zakona se tak vztahuje na
situace, u kterych zadavatel pfedné ucini aktivni dkon, ktery nasledné dalSim svym ukonem
uverejni nebo odesle. Neobstoji ani tvrzeni zadavatele, Ze onim aktivnim ukonem bylo pravé
zprostfedkovani nastalych dlvodi pro ukonceni zadavaciho fizeni. Zjednodusené feceno,
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v daném pfipadé zadavatel pisemnou zprdvou neoznamoval Zadny Ukon zadavatele, nebot jak
Ufad spravné v bodé 83 napadeného rozhodnuti uvedl, ukonéeni zadavaciho Fizeni uplynutim
zaddvaci |hdty, proti kterému namitky smérovaly, neni Ukonem zadavatele, ale jednd
se o pravni skute€nost, kterd nastane ex lege, nikoliv aktivnim konanim na strané zadavatele
ve formé ukonu.

V daném pfipadé jde o specifickou situaci, nebot zadavatel neucinil Zadny ukon, ktery by pak
nasledné vtélil do pisemné zpravy, kterd je tim povinné uverejiovanym dokumentem dle
§ 217 odst. 5 zdkona. Pisemna zprdva (jeji vyhotoveni a uverejnéni) tak predstavuje az onen
druhy aspekt — jde o informativni postup zadavatele. Vyhotoveni a uverejnéni pisemné zpravy
neslouZi k seznameni s ur€itym Ukonem zadavatele, jak vyZaduje § 242 odst. 2 zdkona, ale
toliko k tomu, aby byly verejnosti zpfistupnény zakonem vymezené informace o zaddvacim
Fizeni uvedené v § 217 odst. 2 zdkona. Uéelem pisemné zpravy je tak podat celkovou informaci
o daném zadavacim fizeni, pficemz jednotlivé aktivni Ukony, které byly ucinény v pribéhu
takového zaddvaciho fizeni jsou sdélovany jinou formou napf. oznamenim o vybéru
dodavatele, sdélenim o zruSeni zaddvaciho fizeni apod.

Vzhledem k vySe uvedenému tak nelze shledat vnitfni rozpornost v napadeném rozhodnuti,
nebot i prfesto, Ze pisemna zprava je urcitym typem Ukonu, nespadd pod rozsah ustanoveni
§ 242 odst. 2 zdkona. Neni divodna namitka zadavatele, 7e Ufad neoddvodnil, pro¢ obsah
pismenné zpravy nepredstavuje Ukon. Pravé v bodé 83 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
Utad uvedl ten rozdil, e ukon&eni zaddvaciho Fizeni uplynutim zadavaci IhGty dle § 40 odst. 4
zakona neni ukonem, jelikoZ je to pravni skutecnost, ktera nastava ex lege.

Zadavatel v této souvislosti vrozkladu tvrdi, Ze ukoncéeni zaddvaciho fizeni nemohlo byt
predmétem namitek, nebot dle Ufadu tato skuteénost nenastala, tudiz dle zadavatele nelze
brojit proti nééemu, co nenastalo. S touto Uvahou zadavatele Ize souhlasit, nebot namitky
navrhovatele smérovaly proti zdvéru zadavatele, ktery byl zaznamenan ve zverejnéné
pisemné zpravé o ukonceni zadavaciho fizeni. Tedy navrhovatel brojil proti nepravdivym
informacim uvedenym v pisemné zpravé. To ale neznamena, Ze by pfezkoumdvana pisemna
zprava méla informovat o néjakém ukonu zadavatele. Namitka zadavatele, Ze ma byt Ih(ta pro
podani namitek pocitana dle § 242 odst. 2 zdkona, tak neni divodna.

Navrhovatel nepodal namitky ani proti Ukonu spocivajicimu v nezakonném uverejnéni
pisemné zpravy (tj. proti zplsobu nebo vcasnosti uverejnéni pisemné zpravy), ale skutecné
pouze proti Uvaze zadavatele o ukonceni zadavaciho fizeni, ktera z povahy véci neni ukonem.
Zadavatel své stanovisko sice ,,projevil navenek” v pisemné zpravé vaci vsem, pripadny ucinek
ukonceni zadavaciho fizeni ovsem na takovém projevu ville nebyl zavisly. Nejde tak o situaci,
ve které, pokud by zadavatel svoji vili navenek neprojevil, by se nestalo jeho urcité rozhodnuti
perfektnim, jak by tomu bylo napf. u rozhodnuti o vylouceni.

K poslednimu, trfetimu okruhu ndmitek tykajicich se opoZdénosti podanych ndamitek
navrhovatele, Ize z vySe uvedeného shrnout zavér, Ze v daném pripadé se § 242 odst. 2 zdkona
na danou situaci nevztahuje, nebot uverejnéni pisemné zpravy nepredchazel zadny aktivni
ikon zadavatele. Ufad tak spravné dospél k zavéru, e se uZije obecna lh(ita dle § 242 odst. 1
zakona, tedy lh(ita 15 dn( ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona
zadavatelem. Navrhovatel se dozvédél o domnélém poruseni zakona dne 30. 8. 2023, pficemz
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namitky podal dne 14. 9. 2023. Namitky tak byly podany v&as. Zadny jiny vyklad nastalé situace
nedava rozumného smyslu.

Pokud zadavatel namitd, Ze pfi pocitani lhity dle prvniho odstavce § 242 zakona by mohlo
dochazet k ,,ohybani pocatku béhu Ihity“, pak je tfeba fici, Ze u Ih(ty dle § 242 odst. 1 zadkona
vzdy existuje urcité riziko, Ze nebude zjistén skutecny stav véci (tj. kdy se Ucastnik zaddvaciho
fizeni o urcité skutecnosti dozvédél). To neni ovsem dlvod, proc by toto ustanoveni nemélo
byt uplathovano v situacich, na které dopada. Specidlni ustanoveni zakotvené ve druhém
odstavci § 242 zakona na situaci zdejSi naopak nedopadd, coz bylo vySe vysvétleno, a proto
nezbyva, nez Ih{tu pocitat dle odstavce prvniho.

Postup UFadu uZiti obecné Ihity v piipadé zvefejnéni pisemné zpravy obstoji i z toho pohledu,
Ze by bylo krajné nespravedlivé ocekavat od ucastnikl zaddvaciho fizeni, aby kazdy den
kontrolovali profil zadavatele. V nyni posuzovaném pripadé jde o specifickou situaci, kdy
ukonéeni zaddvaciho fizeni nepredchazi Zadny ukon zadavatele, resp. je zadavaci fizeni
ukonceno ex lege uplynutim zadavaci |hity, pficemzZ Ucastnici zadavaciho fizeni nemusi mit
povédomi o tom, zda a kdy nastal presny okamzik ukoncéeni zadavaciho fizeni. K tomu se
pricita i skutecnost, Ze zadavatel nema povinnost informovat ucéastniky zaddvaciho fizeni
o preruseni béhu zaddvaci lh(ty, a tedy se Ucastnici ani o tomto preruSeni zadavaci |hity
nedozvi. Pro Ucastniky zaddvaciho fizeni tak nemusi byt ukonéeni zaddvaciho fizeni uplynutim
zaddvaci IhUty predvidatelné, a proto ani nelze spravedlivé od nich ocekdvat, Ze budou denné
navstévovat profil zadavatele. Je tak namisté aplikovat obecnou Ihitu dle § 242 odst. 1
zakona. V daném pripadé Ize povaZovat za nemistné tvrzeni zadavatele o legitimnim ocekavani
o ukonceni zadavaciho fizeni uplynutim zadavaci lhity, nebot nejenZe neni pravda, Ze by
zadavaci fizeni bylo ukonceno, ale také tuto nepravdivou informaci, ktera dle jeho tvrzeni
nastala dne 31. 10. 2022, oznamil v pisemné zpraveé az dne 29. 8. 2023. Pravé svym postupem
zadavatel narusil legitimni ocekavani navrhovatele, ktery témér rok diivodné spoléhal na to,
Ze zaddvaci fizeni stale bézi a o¢ekdval v brzké dobé uzavieni smlouvy.

K vykladu § 40 odst. 4 zdkona

Daldi okruh ndmitek zadavatele smétuje proti vykladu Ufadu ohledné aplikace § 40 odst. 4
zékona. Dle zadavatele jdou nad rdmec zdkona Uvahy Ufadu o rozdilném postupu dle toho,
zda ozndmeni o vybéru zrusil, nebo bylo zrudeno v disledku rozhodnuti Ufadu v rdmci ulozeni
napravného opatieni. Zadavatel setrvava na nazoru, Ze oznameni o vybéru neni v pripadé jeho
zruSeni ucinné, hledi se na néj, jako by nebylo odesldno, a to bez ohledu na to, kym bylo
zruSeno toto ozndmeni.

Urad v bodu 96 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl divody, pro¢ je nutné odlidovat,
zda bylo dané oznameni zrueno Ufadem v rdmci uloZeni napravného opatieni, ¢i zda bylo
zrudeno zadavatelem. Zavéry Ufadu spravné sméFuji k tomu, Ze v pFipadé zrudeni ozndmeni
o vybéru samotnym zadavatelem zruseni rozhodnuti o vybéru zavisi na jeho vdli. V takové
situaci je riziko, Ze zruSeni ozndmeni o vybéru je pouze vysledkem zamérného postupu
zadavatele, ktery, aby zachoval zadavaci |hGtu, odeslal ozndmeni o vybéru, ackoliv védél, ze
vybér neobstoji, procez mél v planu pozdéji provedeny vybér dodavatele sam zrusit, a fakticky
se tak vyhnout nepfiznivému nasledku spocivajicimu v ukonceni zaddvaciho fizeni ze zakona
a pripadnym nasledkim z tohoto stavu vyplyvajicim (Uhrada ucelné vynalozenych naklad(
Gcastnikim zadavaciho fizeni). Takova situace neni Zadouci, nebot pokud zadavatel zadavaci
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Ih{tu urci, ma svlj postup v zaddvacim fizeni organizovat s ohledem na okolnosti pfipadu tak,
aby stihl v zadavaci |h(té oznamit vybér dodavatele, ktery obstoji pred zdkonem i pred
zaddvacimi podminkami. V takové situaci se ucastnici zadavaciho Fizeni zpravidla pravé
dlvody, pro které bylo pravé rusené oznameni o vybéru plvodné vydano, nedozvédi, nebot
autoremedurni opatfeni zadavatele byva zpravidla vysledkem vyfizeni namitek proti
takovému oznameni o vybéru. Pokud je ndmitkdm plné vyhovéno, zaviraji se pomyslné dvere
k dalSimu prezkoumdni postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele. Oproti tomu je tfeba
pohliZet jinou optikou na situaci, kdy zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, fadné odeslal
oznameni o vybéru dodavatele a nasledné se dostal do situace, kdy mu dodavatel neposkytl
soucinnost pfi uzavieni smlouvy. V takovém ptipadé dlsledek, Ze v zadavacim Fizeni neni
vybran dodavatel, neni pfi¢itatelny zadavateli, nybrz je pricitatelny zcela jasné a vétSinou bez
dalSich pochybnosti pravé té okolnosti, Ze vybrany dodavatel neposkytl soucinnost,
tj. okolnosti, na kterou zadavatel nema vliv. Naprosto obdobné je pak tfeba nahlizet
na situace, kdy zadavatel obhajuje rozhodnuti o vybéru ve spravnim fizeni pred Ufadem
a neuspéje. V takové situaci je zcela jasné, z jakych dlvodl doslo ke zruSeni oznameni
o vybéru (ty jsou popsany v odlivodnéni spravniho rozhodnuti). V situaci, kdy je ve spravnim
fizeni shledano, Ze zadavatel porusil zakon, zadavatele navic stihd povinnost nést naklady
fizeni a rovnéz pripadna soukromopravni povinnost k ndhradé skody, které urcitym zplsobem
snizuji pravdépodobnost, Ze zadavatel celou situaci, kdy zdmérné rozhodne o vybéru
dodavatele v rozporu se zdkonem, vytvofi, aby se vyhnul ukonceni zaddvaciho fizeni ze
zakona. Lze podotknout, Ze u dotovanych verejnych zakazek mize obdobné plsobit hrozba
sankci ze strany poskytovatele dotace.

Z hlediska uvedeného dusledku je tak ziejmé, Ze pro posouzeni toho, zda nastal ucinek
stanoveny v § 40 odst. 4 zakona, je nezbytné nutné mezi témito situacemi rozliSovat, aby
tak nedochazelo k tomu, Ze zadavatel bude postizen nepfiznivym nasledkem ukonceni
zadavaciho fFizeni ze zdkona v situacich, kdy nebylo zruseni oznameni o vybéru plné
pricitatelné pouze zadavateli. Zavér prezentovany Urfadem v napadeném rozhodnuti tak do
urcité miry eliminuje situace, kdy zadavatel postupuje ucelové s cilem vyhnout se ukoncéeni
zadavaciho fizeni ze zakona v dlsledku uplynuti zadavaci Ihty. Nejde o nastroj efektivni
stoprocentné, nicméné ma svoje racio a je souladny se smyslem a Gcelem zakona.

Provedeny vyklad UFadu nelze povaZovat za u¢inény nad ramec zdkona, ale jde o vyklad jediny
smysluplny, ktery nespravedlivé nezhorsuje postaveni zadavatele. Jiny vyklad by nenaplrioval
smysl § 40 odst. 4 zdkona, jehoZ cilem je pfimét zadavatele, aby zaddavaci fizeni nebylo
nepfimérené protahovano a vedlo ve stanovené zaddvaci |hité kvybéru dodavatele
a nasledné k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. A to i pfi védomi postoje soudl
k ddvodlm pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ufad vbodu 95 odlvodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznil nedostateénost Upravy
v otazce, zda dojde k ukonéeni zaddvaciho fizeni uplynutim zadavaci Ih(ty v ptipadé, ze dojde
ke zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a odeslaného oznameni o vybéru dodavatele
dle § 40 odst. 3 zakona. Jelikoz zdkon nefesi danou situaci, nebylo mozné provést ani jazykovy
vyklad, proto bylo namisté vyuZit vyklad teleologicky. Rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0065/2019/VZ, které zadavatel v rozkladu uvadi, se tak na danou situaci nevztahuje, nebot
vtomto rozhodnuti je Ufadu vytykdno, 7e dovodil Géel zdkona nad jeho vyslovné znéni.
To v nyni posuzovaném pripadé nenastalo, nebot zakon v ustanoveni § 40 v rozhodném znéni
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ani vyslovné neupravuje situaci, kdy je oznameni o vybéru zruseno. Je to pravé rozhodovaci
praxe Ufadu, ktera s prihlédnutim ke smyslu a Géelu daného institutu dovodila, Ze je tfeba
rozliSovat situace pricitatelné a nepfricitatelné zadavateli, pokud jde o dlvody a okolnosti
ruseni oznameni o vybéru zadavatelem a ndsledny dopad do splnéné povinnosti zadavatele
v podobé odeslani ozndmeni o vybéru v zadavaci lhté.

Zavéry Uradu tedy nejsou nijak prekvapivé, obdobné udvahy byly uvedeny jiz
napf. v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0386/2021/VZ, kde Utad sice Fesil skutkové odli$ny pfipad,
nicméné poukazal pravé na to, Ze ne na kazdé zruseni rozhodnuti (oznameni) o vybéru lze
s pfihlédnutim ke smyslu a Ucelu zakonnych ustanoveni nahliZet stejnou optikou a bylo-li by
napfiklad takové rozhodnuti zruseno Ufadem v ramci uloZeného napravného opatieni nebo
byl-li by zadavatel nucen pro nesoucinnost vybraného dodavatele rozhodnuti o vybéru
nahradit novym rozhodnutim, nejedna se o zrueni z (libo)vlle zadavatele, a tudiz nemUze byt
pric¢itano zadavateli k tiZi. Proto neobstoji ndzor zadavatele, Ze by se v kazdém pripadé mélo
hledét na zrusené oznameni o vybéru tak, Ze nebylo oznameno, nebot takovy vyklad by byl
nespravedlivy vlci zadavatellm, ktefi svou zakonnou povinnost dle § 40 odst. 3 zakona splnili.
Zadavatel se svou argumentaci v rozkladu snazi presvédcit, Ze doslo k ukonceni zaddvaciho
fizeni ex lege, kterému se jinak zadavatelé snazi zabranit, aby jednak uspokojili svou potiebu
pofidit poptavané plnéni, a také pripadné nemuseli v pfipadé nedspésného zaddavaciho fizeni
hradit ucelné vynalozené naklady spojené s Ucasti v zaddvacim Fizeni.

Namitka zadavatele, ze Urad svym vykladem fakticky znevyhodfiuje ,poctivé” zadavatele, ktefi
na zakladé namitek objektivné zhodnotili a uznali chybu tim, Ze ozndmeni o vybéru zrusili,
rovnéz neni divodna. Je pravda, Ze objektivné vzato mlze dojit k tomu, Ze zadavatel oznami
vybér dodavatele, ackoliv vi, Ze takovy vybér neobstoji, a bude mit odvahu véc nechat dojit az
k meritornimu rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zaprvé Ize podotknout, zZe ani ten vyklad zdkona,
ktery predestira zadavatel (tj. Ze pfi zruSeni oznameni o vybéru dochazi k marnému uplynuti
zadavaci lhty a k ukonceni zadavaciho fizeni ze zdkona, aniz by byly zkoumany konkrétni
okolnosti pfipadu), neni objektivné spravedlivy, protoze pfi jeho uvedeni do praxe by pUsobil
relativné drakonicky nasledek bez ohledu na okolnosti pfipadu. A pravé v kontextu nyni
reSeného pfipadu lze vnimat, Ze tento vyklad zdkona je zadavatelem predestiran zcela ucelové
(zadavatel se snazi obhajit zavér o tom, Ze zadavaci fizeni je ukonceno), ackoliv primérny
rozumny zadavatel by k takovému vykladu spise nepftistoupil, nebot prioritou zadavatele je
zpravidla zakdzku zadat, nikoliv ji nezadat v dusledku ukonceni zadavaciho fizeni. Zadruhé,
uvedené riziko ucelového ruseni ozndmeni o vybéru se z vySe popsanych divodl (pfipadné
pravni nasledky spojené s konstatovanim poruseni zakona zadavatelem) urcitym zplsobem
snizuje. Z téchto dvou dlivodl se tedy namitka rozkladu tykajici se znevyhodnéni poctivych
zadavatell nejevi dlivodnou.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze jediné vyklad provedeny Ufadem je ten jediny spravny. V nyni
posuzovaném pripadé zadavatel v zaddvaci |h(ité ozndmil rozhodnuti o vybéru dodavatele
(tji. ozndmeni 1), které bylo zru$eno a? posléze Ufadem vramci ndpravného opatteni,
a s ohledem na vySe uvedené tak zaddvaci fizeni nemohlo byt ex lege ukonéeno. Zadavatel
tedy odeslal oznameni o vybéru dodavatele dne 28. 2. 2019, tj. v zadavaci lh(té, nebot
zaddvaci Ihata ke dni 28. 2. 2019 neuplynula. Ufad spravné dospél k zavéru, 7e zadavaci fizeni
tak stale bézi. Nad rdmec uvedeného lze také uvést, Ze nejde ani o vyklad, ktery by zadavateli
absolutné znemoznil zrusit zadavaci fizeni, pokud pro jeho dokonceni jiz nejsou divody, jak to
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ostatné predvida zakon. Zakon zadavateli takovy nastroj dava, jen po ném poZzaduje, aby své
dlvody radné predestrel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

K tvrzeni zadavatele, Ze ozndmeni Il nebylo vyddno

Zadavatel v rozkladu prezentuje Uvahu, Ze oznameni Il dorucil Ucastniklim zadavaciho fizeni
v dobé, kdy zaddvaci Ihita nebézela v disledku plynuti blokaéni Ih(ty dle § 246 odst. 1 pism. c)
zakona ve spojeni § 40 odst. 2 zakona. Zadavatel hledi na oznameni Il jako na oznameni, které
neodeslal, nebot nebylo u¢inéno ,v zadavaci Ihité” (pozn. nebot ta nebézela), tedy dle jeho
nazoru tak jedinym ukonem zpUsobilym vyvolat nasledky dle § 40 odst. 3 zdkona by pfipadné
bylo ozndmeni | (pokud by nedosSlo k jeho zruSeni). Tato Uvahovd konstrukce zadavatele
neobstoji, nebot slovy ,v zadavaci Ih(té“ je tieba rozumét dobu do jejiho uplynuti. Pokud by
byl pfijat vyklad zadavatele, Ze se pro ucely § 40 odst. 3 nepocitaji Ukony uc¢inéné po dobu, kdy
zaddvaci lhata stoji, tj. nebézi, pak by byl zcela popfen smysl a Ucel zdkona. Staveni zadavaci
IhGty upravuje zakon pravé z dlvodu, aby v urcitych situacich byl zadavateli poskytnut Sirsi
¢asovy prostor k tomu, aby mohl oznameni o vybéru vydat. Limitovat jeho moZnost takovy
ukon ucinit pouze na ¢asova obdobi, kdy zadavaci Ih(ta bézi, nelze obhdjit Zddnou racionalni
potfebou zadavatele, ani dodavatell. Jde tedy o namitku zcela zjevné nedivodnou. Zakon
navic nezakazuje zadavatellm po dobu staveni zaddvaci |h(ty provadét ukony smértujici
k zadani verejné zakazky. Zadkon pouze zakazuje po dobu blokacni |hty uzavfit smlouvu.
Ackoliv dlivodova zprdva vyslovuje nazor, Ze ,[v] dobé, kdy zaddvaci Ihita nebéZi, mohou
ucastnici zaddvaciho fizeni odstoupit ze zaddvaciho fizeni.”, pak i kdyby tento pravni nazor byl
spravny, nelze jakkoliv analogicky dovodit, Ze by v uvedené dobé zadavatel nemohl ucinit
oznameni o vybéru. Zadavatel v rozkladu svoji analogickou Uvahu ani nijak blize nerozebira.
Navic lze dodat, Ze ani autofi komentarové literature se k tomuto vykladu nekloni, nebot
moznost odstoupit ze zadavaciho fizeni v dobé, kdy zadavaci Ihidta nebézi, nelze dovodit
z 7adného ustanoveni, pouze z divodové zpravy. RovnéZ je namisté poukazat, Ze i tato
konstrukce jde i proti vlastnimu smyslu stanoveni zadavaci Ihty. Smyslem a ucelem zadavaci
Ih(ty je mimo jiné poskytnout zadavateli jistotu, Ze po dobu béhu pfimérené stanovené
zaddvaci Ihity dodavatelé, ktefi podali v zadavacim fizeni nabidku, z tohoto zadavaciho fizeni
neodstoupi a zadavatel tak bude moci dosdhnout cile sledovaného vlastnim zaddvacim
Fizenim, tedy uzaviteni smlouvy na realizaci zadavané vefejné zakdzky. (viz komentar SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomds, DVORAK, David a kol. § 40 [Zadavaci |hata). In:
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zékon o zadavani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 303.)

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze zadavatel informoval v pisemné zpravé o ukonceni zadavaciho fizeni
ex lege ve smyslu § 40 odst. 4 zakona, kterou dne 29. 8. 2023 uverejnil na svém profilu
zadavatele v elektronickém nastroji E-ZAK, ackoli zaddvaci fizeni nebylo ukonéeno ve smyslu
§ 40 odst. 4 zékona. UFad tak spravné posoudil, e informace obsaZené v pisemné zpravé
zadavatele nereflektuji skutecny stav zadavaciho fizeni. Takovy postup zadavatele, kdy
ve vefejném dokumentu uverejnéném na profilu zadavatele uvede informace, které
nekoresponduji se skuteénym stavem zadavaciho fizeni, je postupem netransparentnim,
nebot muizZe kazdého, kdo se rozhodne s informacemi na profilu zadavatele a obsahem
pisemné zpravy sezndmit, uvést v omyl. Zadavatel se tak dopustil poruseni zasady
transparentnosti, jeZ je zakotvena v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v pisemné zpravé zadavatele uvedl|
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informace, jez nekorespondovaly se skutecnym stavem a zadavaci fizeni se tak stalo
necitelnym. To bylo také diivodem, pro¢ Ufad svym rozhodnutim jako opatFeni k napravé
zrusil pravé pisemnou zpravu zadavatele.

Pfedseda Ufadu neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jeliko? jsou z jeho
odGvodnéni ziejmé skuteénosti, ze kterych Ufad p¥i posouzeni projednavaného ptipadu
vychazel. Z napadeného rozhodnuti je tak patrnd Gvaha Ufadu, jako? i relevantni skutkova
zjisténi a pravni zavéry.

Na zavér tohoto rozhodnuti je tfeba upozornit zadavatele na skutecnost, Ze mlzZe zahajit
zaddvaci fizeni s obdobnym predmétem pinéni jen za podminek uvedenych v § 51 odst. 4
zakona. Proto je jisté v zajmu, aby nyni probihajici zadavaci fizeni ukoncil, a to bud’ uzavienim
smlouvy nebo zakonnym zruSenim zaddvaciho fizeni.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v posuzovaném pfipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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