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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0022/2024/DI
Cislo jednaci: UOHS-12053/2024/164 Brno 19. 3. 2024

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-
00003/2024/0S, €. j. UOHS-01708/2024/400 ze dne 12. 1. 2024 podal Géastnik Fizeni Sprava
ieleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, jsem podle § 23c
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist a ustanovenim § 90 odst.
1 pism. a) téhoz zakona, na ndvrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-00003/2024/0S, €. j. UOHS-
01708/2024/400 ze dne 12. 1. 2024 ve vyroku Il. podle ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona rusim a fizeni v této ¢asti zastavuiji.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Spravni Ffizeni vedené pod spisovou zna¢kou OPD304/23 zahdjil dne 20. 11. 2023 Utad pro
pristup k dopravni infrastrukture, se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1. Tento uUrad
byl ale s Ucinnosti od 1. 1. 2024 zrusen dle ¢l. X odst. 1 zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se
méni a rudi nékteré zdkony v souvislosti se zru$enim Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktute. Dle ¢l. X odst. 2 tého? zadkona presla plisobnost Utadu pro pFistup k dopravni
infrastruktufe na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. V ust. €l. X odst. 10 &asti véty za
strednikem tého? zakona je stanovena pravni fikce, Ze dosavadni tkony Ufadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe se povazuji za tkony Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Z divodu prehlednosti tak bude ddle jako prvostuprfiovy organ, ktery zahdjil pfedmétné
spravni fizeni, vtomto rozhodnuti oznacen U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz
,Ufad”).

Urad vydal dne 12. 1. 2024 rozhodnuti sp.zn. UOHS-00003/2024/0S, ¢.j. UOHS-
01708/2024/400 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku I. podle ust. § 23c
odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist schvalil ¢ast zadosti
o schvaleni zmén planu omezeni provozovani drahy na mésic nor 2024 ze dne 16. 11. 2023
(dale téz ,,ndvrh zmén na unor 2024“), kterou podal Ucastnik fizeni Sprava Zeleznic, statni
organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale téZ , uéastnik Fizeni“)
v rozsahu uvedeném v upravené pfiloze 2 napadeného rozhodnuti.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad neschvélil ¢ast navrhu zmén na Unor 2024
v rozsahu vyluk uvedenych pod polozkami €. 9, 10, 14, 15, 16, 17 a 18: Z-23070 A, Z-23049 A
Z-23070C, Z-23070C, Z-23070 B, Z-23070 C, Z-23070 D s mistem vylouceni Lipnik nad Becvou
— Drahotuse, vylukové rameno 305, nebot byl presvédcen, ze nékteré vyluky z fizeni o navrhu
RPV 2024 jsou totozné nebo neoddélitelné souvisi s vylukami pozadovanymi na vylukovém
rameni 305 v tomto fizeni, rozhodnuti o véci tedy brani prekazka litispendence podle § 48
odst. 1 spravniho fadu.

. Rozklad

Dne 29. 1. 2024 podal ucastnik fizeni v zakonné IhGté proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti
rozklad. V ném uéastnik Fizeni v prvni fadé uvedl, 7e Ufad zcela pominul redlny a intenzivni
zasah do verejného zdjmu, ktery kvlli napadenému rozhodnuti vznikl, spocivajici
v nemoznosti provedeni verejné prospésné stavby.

Uéastnik Fizeni ve svém rozkladu déle konstatoval, Ze polozky ndvrhu zmén na tnor 2024
¢islo 14, 15, 16, 17 a 18 jsou zcela nové navriend omezeni provozovani dradhy nezminénad
v fizeni o Zadosti o schvdleni roéniho planu vyluk na rok 2024 vedeném pod sp. zn.
OPD171/23 (dale téz ,Fizeni o navrhu RPV 2024“) a u poloZek 9 a 10 dochazi oproti navrhu
RPV 2024 ke zménam, které znamenaji co do rozsahu vys$si omezeni provozovani drahy, nez
je fe$eno v rdmci Fizeni o ndvrhu RPV 2024. Dle Géastnika fizeni tak Ufad nespravné zjistil
skutkovy stav a nevyporadal se v ramci odlivodnéni s argumenty Ucastnika fizeni, kdyz danou
¢ast navrhu zmén na unor 2024 neschvdlil z dlivodu nutnosti aplikace ustanoveni § 48 odst.
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1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“),
tedy Ze o této véci pfed Uradem jiz probihani spravni fizeni. Z toho divodu povazuje Géastnik
fizeni napadené rozhodnuti za nezakonné.

Podle Géastnika Fizeni Ufad jim tvrzenou totoZnost navrhd v napadeném rozhodnuti nijak
nedolozil a nadto uvedl, Ze v nékterych pfipadech nejde dle jeho nazoru o totoznost, ale
nutnou souvislost ndvrh(. U&astnik Fizeni je vdak toho nazoru, Ze souvislost ndvrh(
neopodstatiuje postup dle § 48 odst. 1 spravniho radu.

Ucastnik Fizeni dale doplnil, Ze vekeré pfipominky spole¢nosti Ceské drahy, a.s., k dotéenym
omezenim fadné projednal. Nesouhlasného stanoviska Ceskych drah, a.s. si je G¢astnik fizeni
védom, a pravé proto nezbytnost zastavenych provozl narokovanych nad rdmec ro¢niho
planu vyluk podle svych slov opakované provéroval.

Ucastnik Fizeni Sprava Zeleznic tak navrhuje, aby byl vyrok Il. napadeného rozhodnuti
zménén, pripadné zrusen.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), a proto
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemZ jsem dospél k zavérdm
uvedenym v dalSich ¢astech odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Proti vyroku I. napadeného rozhodnuti nepodal zZadny z ucastnikd fizeni opravny prostredek,
tento vyrok napadeného rozhodnuti je tak pravomocnym.

IV.Pfezkum napadeného rozhodnuti

12.

Pouzité pravni predpisy

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tfeba postavit najisto, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se pouziji v roviné procesnépravni a v roviné hmotnépravni. Specifikace
znéni pravnich norem uZitych v rdmci spravniho Fizeni je zcela zasadni pro ucastniky fizeni
i pfezkumny organ, nebot jen tak je mozné posoudit a pfezkoumat, zda prvostupriovy organ
postupoval v souladu se zakonem, tedy v souladu se zdkonem v rozhodném znéni. Jen tak je
mozné prezkoumat, zda Utad prihlédl pfi svém rozhodovani ke véem tuzemskym zakonnym
ustanovenim i unijnim predpisim, které mél aplikovat. Na tomto misté se tak budu zaroven
vénovat ex lege pfezkumu zdkonnosti spravné aplikace pravnich norem prvostupriovym
organem.
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13. Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je obsazena ve spravnim fadu
a Castecné i v zakoné ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Pokud jde o hmotnépravni Gpravu, ta je
zde obsaZena v zdkoné ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

14. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 11. 2023, napadené rozhodnuti bylo nasledné vydano
dne 12. 1. 2024. Aplikace procesnich predpisli se odviji od okamZiku zahajeni spravniho
fizeni, pricemz u novelizaci procesnich predpisi se postupuje podle jejich prechodnych
ustanoveni. Pokud prechodna ustanoveni neobsahuji zvlastni Upravu, novelizace jsou
aplikovany.

15. K datu zahdjeni spravniho fizeni bylo v u¢innosti aktualni a ucinné znéni spravniho radu, tj.
ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. Spravni rad nebyl od vydani napadeného rozhodnuti
novelizovan, i v ramci fizeni o rozkladu je proto procesné postupovano podle shodného
predpisu.

16. Zakon o drahach byl od zahajeni spravniho fizeni trikrat novelizovan, a to zakony ¢. 277/2019
Sh., €. 284/2021 Sb. a ¢. 464/2023 Sb. V tomto ohledu je nejdulezitéjsi prechodné ustanoveni
obsazené v ¢l. XXIIl odst. 1 zakona €. 284/2021 Sb., které stanovi, zZe ,fizeni a jiné postupy
zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci a prdva a povinnosti s nimi
souvisejici se posoudi podle prdvnich predpist ucinnych ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona", kdyZ tato novela nabyla Ucinnosti k datu 1. 1. 2024. Pro nedokoncend spravni fizeni
urcuje citované prechodné ustanoveni rozhodné znéni jak procesnich, tak hmotnépravnich
predpisQ. Z toho dlvodu je tak nutné v rdmci druhostupriového fizeni postupovat v pripadé
aplikace zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, jako procesniho i hmotnépravniho predpisu tak,
Ze se tento zakon pouzije ve znéni jeho poslednich novel ¢. 284/2021 Sb. a ¢. 464/2023 Sb.
(dale téz ,zdkon o drahach”).

Dosavadni prubéh Fizeni

17. Ufad obdrzel dne 20. 11. 2023 podani Géastnika Fizeni ndvrh zmén na Unor 2024, k némuz
ucastnik fizeni pfipojil mimo jiné pfilohu €. 2 obsahujici rozsah a terminy planovanych vyluk.
Vzhledem k tomu, Ze pfiloha ¢. 2 navrhu zmén na unor 2024 obsahovala i vyluky na
vylukovém rameni 305 s mistem vylouceni Lipnik nad Bec¢vou — Drahotuse, které byly
projedndvany v fizeni o navrhu RPV 2024 a o kterych nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
vyzval Ufad Ucastnika Fizeni podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, aby vysvétlil, zda se jednd
o stejné nebo odliné vyluky a toto svoje tvrzeni doloZil .

18. Dne 27.11. 2023 obdrzel Utad odpovéd?, ve které Gcastnik Fizeni sdélil, ze ,v pfipadé Zddosti
dorucené dne 20. 11. 2023 nejde ve vazbé na shora vymezend navriend omezeni na trati
Lipnik nad Be¢vou — Drahotuse, vylukové rameno 305, o totoZnou Zddost, jak byla ve vztahu
k totozné trati Lipnik nad Becvou — Drahotuse, vylukové rameno 305, poddna k rukdm UPDI
dne 18. 7. 2023“. U&astnik Fizeni tedy Ufadu odpovédél, 7e se v piipadé vyluk obsazenych
v ndvrhu zmén na unor 2024 jednd o omezeni obdobna, nikoli totozna s témi obsazenymi
v navrhu RPV 2024, a toto své tvrzeni podloZzil srovnavaci tabulkou.

1 Vyzva ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. OPD304/23, &.j. UPDI-4051/23/AP, dokument ¢&. 2 spravniho spisu OPD304/23.
2 Sdélenf Gcastnika Fizeni ze dne 27. 11. 2023, dokument &. 3 spravniho spisu OPD304/23.
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Ufad dne 29. 11. 2023 oznamil zahajeni Fizeni3, nasledné dne 7. 12. 2023 vydal Ufad
oznameni o ukonéeni dokazovani®, ve kterém sdélil viem Géastnikiim fizeni, Ze maji moznost
vyjadfrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
Fadu. Této moZnosti vyuZil pouze dopravce Ceské drahy, a.s.’ ktery vyjadfil nesouhlas
s vylukou €. Z-23070 D uvedenou v pfiloze €. 2 ndvrhu zmén na unor 2024 jako polozka ¢. 18
s mistem vylouceni Lipnik nad Bec¢vou — Drahotuse. Dopravce upozornil na skutecnost, ze
své namitky k této vyluce uplatfoval jiz na vylukové poradé v fijnu a poté i v listopadu 2023.
Dne 9. 2. 2024 ji v rdmci rozkladového Fizeni zaslal dopravce Ceské drahy, a.s., vyjadfeni
k rozkladu G¢astnika Fizeni, kde Ufad informoval, Ze akceptuje rozsah omezeni provozu, proti
némuz podal plivodné nesouhlasné stanovisko.

Utad vydal dne 12. 1. 2024 napadené rozhodnuti, v némz ve vyroku Il. neschvalil vyluky na
vylukovém rameni 305 s mistem vylouceni Lipnik nad Becvou — Drahotuse, nebot byl
»presvédcen, Ze nékteré vyluky z rizeni o ndvrhu RPV 2024 jsou totoZné nebo neoddélitelné
souvisi s vylukami poZadovanymi na vylukovém rameni 305 v tomto fizeni, a proto nemohl
o véci rozhodnout. Podle § 48 odst. 1 sprdvniho rddu zahdjeni fizeni u nékterého sprdvniho
orgdnu brdni tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného sprdvniho
orgdnu (tzv. litispendence).”®

Souvislost s fizenim o navrhu RPV 2024 a prekazka litispendence

Prvostupriovy orgdn vdobé vydani tohoto rozhodnuti vede pod spisovou znackou
OPD171/23 spravni fizeni o schvdleni navrhu RPV 2024, a to o ¢asti navrhu RPV 2024
tykajiciho se vyluk na vylukovém rameni 305 s mistem vylouceni Lipnik nad Becvou —
Drahotuse, a to na cely rok 2024, a dale vyluk na vylukovém rameni 324 s mistem vylouceni
Vlkov u Ti$nova — KfiZanov. Prvni rozhodnuti Ufadu ve véci predmétnych vyluk predseda
Uradu svym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024 sp. zn. UOHS-R0006/2024/DI, €. j. UOHS-
07147/2024/164 zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k dalSimu projednani. V dobé
vydani tohoto rozhodnuti tak jesté o predmétnych vylukdch nebylo pravomocné
rozhodnuto, resp. probiha nich fizeni pfed organem prvniho stupné.

Dne 16. 11. 2023 podal u¢astnik Fizeni k Ufadu podani ozna&ené jako ,Zddost o schvdleni
zmén pldnu omezeni provozovdni drdhy na mésic unor 2024“, v némz vyslovné uvedl, Ze
Lpredmétné vyluky této Zddosti nebyly predlozeny k projedndvdni v rdmci RPV 2024".
V navrhu zmén na unor 2024 ucastnik fizeni uvedl mimo jinych vyluk i vyluky na vylukovém
rameni 305 s mistem vylouceni Lipnik nad Bec¢vou — Drahotuse, pficemzZ i s ohledem na
vyjadfeni ucastnika fizeni se tyto vyluky castecné prekryvaji s vylukami na stejném
vylukovém rameni uvedenymi v navrhu RPV 2024.

3 0zndmeni o zahajeni Fizeni ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. OPD304/23, &.j. UPDI-4145/23/ML, dokument ¢&. 4 spravniho
spisu.
4 0zndmeni o ukonéeni dokazovéni ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. OPD304/23, ¢.j. UPDI-4208/23/AP, dokument &. 5
spravniho spisu.

5 Stanovisko dopravce Ceské drahy, a. s. k projedndvanému schvaleni zmény planu omezeni provozovani drahy v mésici
unoru 2024, dokument €. 6 spravniho spisu.

6 Viz napadené rozhodnuti str. 4.



C.j.: UOHS-12053/2024/164

23. Lze dat tedy jednoznacné zapravdu prvostupriovému orgdnu v tom ohledu, Ze nékteré vyluky
uvedené v navrhu RPV 2024 jsou totozné ¢i neoddélitelné souvisi s vylukami uvedenymi
v ndvrhu zmén na unor 2024. Vyluky maji byt provadény na stejném vylukovém rameni, ve
stejny cas a jejich zdkladni parametry jsou rovnéz obdobné. Prvostuprfiovy organ proto
ohledné téchto vyluk konstatoval prekdzku véci zahajené neboli litispendence podle
ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu. Zaroven vsak o danych vylukach ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti meritorné rozhodl tak, Ze vyluky neschvdlil. Tento postup vsak nebyl
v souladu se spravnim radem, ktery pro pripad prekdazky litispendence ve svém § 66 odst. 1
pism. e) stanovi, Ze pokud sprdvni orgdn zjisti prekazku frizeni podle § 48 odst. 1 spravniho
Fadu, spravni fizeni usnesenim zastavi. Pokud tedy Ufad v ramci jiz zahajeného spravniho
fizeni zjistil prekazku véci zahajené, nemél o véci meritorné rozhodnout, nybrz mél fizeni
o této ¢asti ndvrhu zmén na Unor 2024 usnesenim zastavit.

24. Ovsem ani tento postup spravniho organu prvniho stupné v této véci by nebyl spravny, nebot
se na ni prekazka véci zahajené podle ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu pro nize
uvedené dlivody nevztahuje.

25. Prvostupriovy organ sice spravné vyloZil, Ze zahajeni nového fizeni v téze véci brani nejen
fizeni zahajené dfive u jiného spravniho organu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho
organu.’” Avsak déle je tfeba odkazat na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, Ze ,prfekdzka litispendence podle § 48 odst. 1 sprdvniho fddu z roku 2004,
vedouci k zastaveni sprdvniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona, je ddna pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky, a to, Ze jde o fizeni ,v téZe véci”,
a ddle, Ze jde o fizeni ,.z téhoZ duvodu”.®

26. Pokud se jednd o tyZ dlvod, pak Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, Ze , duvod je
vykladdn jako zplsob zahdjeni sprdvnich fizeni, kdy je rozliSovdno, zda bylo sprdvni fizeni
zahdjeno na Zddost & z moci ufedni.“® Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze tato podminka byla
splnéna, nebot obé spravni fizeni byla zahajena na zakladé Zadosti Gcastnika fizeni.

27. K totoznosti véci pak judikoval Krajsky soud v Usti nad Labem: , TotoZnost véci je urcovdna
totoZnosti prava nebo povinnosti, totoZnosti ucastniki a soucasné totoZnosti predmeétu
Fizeni.“1° TotoZnost véci by méla byt definovéna v pfedmétu 7adosti.

28. Podle judikatury spravnich i civilnich soudl ,0 stejnou véc jde tak zdsadné tehdy, jde-li
v pozdéjsim rizeni o tentyZ ndrok nebo stav a tykd-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob.
TentyZ predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tenty? ndrok nebo stav vymezeny Zalobnim
petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku)”. [...]
O totoZnost predmétu rizeni nejde v pfipadé, kdy navrhovatel na zdkladé totoZnych
rozhodnych skutkovych okolnosti uplatnil jiny ndvrhovy ndrok. Stejné tak neni totoZnost
predmétu rizeni ddna, pokud navrhovatel uplatnil totoZny ndvrhovy ndrok, ktery ovsem
vychdzi bud’ ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti véci, nebo sice ze skutkovych okolnosti,
které jsou co do zdkladu totozné, ovsem byly ve vyznamném ohledu zménény.“*!

7 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, €. j. 4 As 16/2013-36.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, €. j. 6 Ads 139/2012-58.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, &. j. 6 Ads 139/2012-58.

10 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, €. j. 15 Ca 12/2009-50.
11 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, &. j. 10 Afs 332/2020-31.
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29. Totoznost predmétu fizeni tak vyZzaduje, aby obsah Zadosti byl totozny a nikoli, aby spolu
pouze Uzce souvisel. Z pfilohy €. 2 navrhu zmén na unor 2024 i z vyjadfeni Ucastnika fizeni je
zifejmé, Ze vyluky nejsou zcela totozné, nybrz Ze se ¢astecné prekryvaji. UZ jen skutecnost, ze
se jednd o Zadost o schvdleni zmény planu vyluk, dava tusit, Ze Ucastnik fizeni nezamyslel
podat zadost se stejnym obsahem, jako je Zadost o schvdleni navrhu RPV 2024 (v Casti
ohledné vyluk na vylukovém rameni 305), ale ndvrhem zmén na Unor 2024 chtél rozsah vyluk
uvedeny v RPV 2024 zménit. Nelze tedy konstatovat, Ze je pfedmét fizeni v fizeni o navrhu
RPV 2024 stejny jako navrh zmén na Unor 2024.

30. Ztoho ddvodu se domnivam, Ze v daném pfipadé neni moiné konstatovat prekazku
litispendence, a naopak je tfeba Zadost ucastnika fizeni o schvaleni navrhu zmén na unor
2024 vécné posoudit. Avsak nikoli jako novou samostatnou Zadost (v novém samostatném
spravnim fizeni), ale s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu, dle
kterého se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu, jako zménu obsahu Zadosti
o schvaleni ndvrhu RPV 2024 podle ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu, o které Urad
vede fizeni pod sp. zn. OPD171/23.

31. Praxe schvalovéni vyluk Ufadem je takovd, e nejdfive je schvalen ndvrh RPV na uréity rok
a ndasledné ucastnik tfizeni poddva navrhy zmén na konkrétni mésic, kterym se méni rozsah
vyluk schvdleny v ramci ndvrhu RPV. RovnézZ tyto navrhy zmén na konkrétni mésice schvaluje
Utad. Jeliko? jsou vyluky v rdmci RPV jiz schvaleny a je o nich pravomocné rozhodnuto, nelze
jejich rozsah zménit jinak nez podanim nové Zadosti ze strany ucastnika fizeni. Timto
zplisobem Ufad rozhodl i v napadeném rozhodnuti vyrokem 1., kdy schvalil zménu rozsahu
téch vyluk, o kterych bylo jiz pravomocné rozhodnuto v rdmci rozhodnuti o ¢asti schvaleni
navrhu RPV 2024.

32. OvSem v pfipadé vyluk na vylukovém rameni 305 (misto vylouceni Lipnik nad Becvou —
pravomocné rozhodnuti. Z toho divodu nelze plvodni rozsah vyluk uvedeny v ndvrhu RPV
2024 ménit novou zadosti se zménénym rozsahem vyluk, nybrZz je nutné na tuto Zadost
(ndvrh zmén na unor 2024) v rozsahu uvedeném ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
pohliZet jako na zménu plvodni zadosti, tedy zménu ndvrhu RPV 2024, o které se stale jesté
rozhoduje.

33. Zménu zadosti upravuje ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu a obecnéji rovnéz § 41 odst.
8 spravniho radu. Ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje dispozi¢ni zasadu, diky
které muze Zadatel predmét své zadosti zuzit nebo vzit Zadost zpét, a to bez souhlasu
spravniho orgdnu i ostatnich u¢astnik( fizeni.'? V nyni projedndvaném pfipadé se viak jedna
(a ucastnik fizeni to ve svém rozkladu sam uvadi) o rozsireni ndvrhu RPV 2024. V tom pripadé
je tfeba ¢ast navrhu zmén na dnor 2024 v rozsahu uvedeném ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti posoudit jako zménu 7adosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu,'? podle kterého
Ize zménit obsah podani nebo ho vzit zpét, ovSem pouze s povolenim spravniho organu
a pouze za predpokladu, Ze podateli hrozi vazna tjma.

34. Je tudiz na prvostupriovém organu, aby se ndvrhem zmén na Unor 2024 zabyval jako zménou
navrhu RPV 2024 a urdil, zda tuto zménu povoli. V pfipadé, Ze tak ucini, mél by o zbylé ¢asti

12V/iz Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. KomentaF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 336.
13 Viz Poté&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 263.
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navrhu RPV 2024, o niz jeSté nebylo pravomocné rozhodnuto, rozhodnout ve znéni navrhu
zmén na unor 2024, a to pfimo v jiz vedeném fizeni pod sp. zn. OPD171/23. Je tfeba, aby
prvostupfiovy organ v ramci Fizeni zohlednil i skute¢nost, Ze dopravce Ceské drahy, a.s. proti
navrhu zmén na unor 2024 jiz nezaujima nesouhlasné stanovisko.

35. Jelikoz tedy prvostupriovy orgdn nemél o navrhu zmén na Unor 2024 v rozsahu uvedeném
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti dalsi spravni fizeni vibec zahajit, ani o této ¢asti navrhu
zmén na unor 2024 meritorné samostatné rozhodnout, podle ustanoveni § 152 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona rusim vyrok Il.
napadeného rozhodnuti a spravni fizeni v této ¢asti zastavuiji.

V. Zavér

36. Na zakladé vyse uvedeného shrnuji své zavéry. Posouzeni ¢asti ndvrhu zmén na unor 2024
v rozsahu uvedeném ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti nebrani prekazka litispendence
z dlvodu, Ze se v daném pfipadé nejedna o totoznost véci. Je tak tfeba véc s ohledem na
ustanoveni § 37 odst. 1 véta druhd spravniho faddu posoudit jako zménu obsahu Zadosti
o schvdleni ndvrhu RPV 2024 podle ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu. Z toho divodu
nemélo byt o této ¢asti navrhu na zménu na Unor 2024 zahajeno spravni fizeni, natoZ v ném
meritorné rozhodnuto, a proto vyrok Il. napadeného rozhodnuti rusim a sprdvni fizeni v této
Casti zastavuji. Je nutné, aby prvostupfiovy orgdn navrh zmén na unor 2024 v rozsahu
uvedeném ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti vécné posoudil jako zménu navrhu RPV
2024, a rozhodl o ni v ramci spravniho fizeni vedeného pod spisovou znackou OPD171/23.

37. Protoze do vyroku |. napadeného rozhodnuti nebyl podan rozklad, napadené rozhodnuti je
v této ¢asti pravomocné a tato ¢ast nebyla predmétem prezkumu dle tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
e Sprava Zeleznic, statni organizace, DIdZzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1, IC0:70994234
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ARRIVA vlaky s.r.o., Kfizikova 148/34, 186 00 Praha 8, 1C0:28955196

AZD Praha s.r.o., Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10, 1C0:48029483

BF Logistics s.r.o., U Elektry 203/8, 198 00 Praha 9, 1C0:27406911

Cargo Motion s.r.o., Sokolska tfida 2800/99, 702 00 Ostrava, 1C0:28270304

CER Slovakia a. s., Mytna 15, 811 07 Bratislava, Slovenska republika, 1C0:44616791

CityRail, a.s., Magistr(i 202/16, 140 00 Praha 4, 1€0:24199010

CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7, 1C0:28196678

Ceské drahy, a.s., nabrei Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, 1C0:70994226

DB Cargo Czechia s.r.o0., Hlubinskd 1378/36, 702 00 Ostrava, IC0:25785419

Die Landerbahn CZ s.r.0., U Studanky 39/1, 400 07 Usti nad Labem, 1€0:08342849

Die Landerbahn GmbH DLB, organizacni slozka, Oldfichovska 696/, 463 34 Hradek nad Nisou,
1C0:29018889

EP Cargo a.s., ndmésti Hrdin(l 1693/4a, 140 00 Praha 4, 1€0:24721166

GW Train Regio a.s., Tovarni 975/3, 400 01 Usti nad Labem, 1C0:28664116

HLAVNI MESTO PRAHA, Maridnské ndamésti 2/2, 110 00 Praha 1, 1C0:00064581

HSL - Logistik, s.r.o., Poéernicka 272/96, 108 00 Praha 10, 1C0:24218367

IDS CARGO a.s., Albertova 229/21, 779 00 Olomouc, 1€0:27820017

Integrovana doprava Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, Sokolovska 100/94, 186 00
Praha 8, 1€0:05792291

Koordinator Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfispévkova organizace,
Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc, I€0:72556064

Koordinator ODIS s.r.0., 28. Fijna 3388/111, 702 00 Ostrava, IC0:64613895

Koordindtor verejné dopravy Zlinského kraje, s.r.o., Podvesnd XVII 3833, 760 01 Zlin,
1IC0:27677761

Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, IC0:70889546

KZC Doprava, s.r.o., Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9, IC0:27423069

Leo Express s.r.0., Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3, 1C0:06661572

Leo Express Tenders s.r.0., Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3, 1C0:24848131

LTE Czechia s.r.o., Drazdanska 506/8, 400 07 Usti nad Labem, 1€0:27208028

MBM rail s.r.o., Zizkova 595, 551 01 Jaroméf, 1C0:25277171

METRANS Rail s.r.o., Podleska 926/5, 104 00 Praha 10, 1C0:26361485

Ministerstvo dopravy, ndbrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, IC0:66003008
Moravskoslezsky kraj, 28. Fijna 2771/117, 702 00 Ostrava, IC0:70890692

Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc, 1€0:60609460

OREDO s.r.o., Na Okrouhliku 1371/30, 500 02 Hradec Kralové, 1C0:25981854

ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o., Litvinov - RGZodol €.p. 4, 436 70 Litvinov, IC0:64049701
Pardubicky kraj, Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice, 1C0:70892822

PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., Betondarska 580/14, 712 00 Ostrava, 1C0:47675977

PKP CARGO S.A,, ul. Grdjecka 17, 02-021 Warszawa, Polsko, 1C0:0000027702

Plzerisky kraj, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeni, ICO:70890366

POVED s. r. 0., Nerudova 982/25, 301 00 Plzen, 1C0:29099846

Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.o., Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3, 1€0:01569236
Railtrans International a.s., Kukucinova 989/22, 831 02 Bratislava, Slovenska republika,
1C0:46384740

Railway Capital a.s., Plzefiska 157/98, 150 00 Praha 5, 1C0:24158071
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e Regiolet a.s., ndAmé&sti Svobody 86/17, 602 00 Brno, 1C0:28333187

e Regiolet UK a.s., namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno, 1C0:07544014

e Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID), Rytifska 406/10, 110 00 Praha 1,
1C0:60437359

e Retrack Czech s.r.o., Matyasova 2215, 560 02 Ceska T¥ebové, 1C0:06229026

e RM LINES, a.s., Jednoty 1931, 356 01 Sokolov, 1C0:27274489

e Slezské zemské dréhy, 0.p.s., 298, 793 82 Treme$na, 1C0:26819856

e Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Staré namésti 69, 356 01 Sokolov, 1€0:26348349

e Stredocesky kraj, Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, 1C0:70891095

e SUAS Transportation Service s.r.o., Staré namésti 69, 356 01 Sokolov, IC0:09782737

e Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, 1C0:70892156

e Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, 1C0:70891320

Dotceny organ:
e Drazni Urad, Wilsonova 300/8, 120 00 Praha 2, I€0:61379425

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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