UOHSX00JGK74

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0023/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-10839/2024/161 Brno 12. 3. 2024

V tizeni o rozkladu ze dne 1. 2. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého? dne
obvinénym —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, v fizeni o prestupku zastoupen spole¢nosti
BRODEC & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancela¥, 1ICO 24303321, se sidlem Rubesova 162/8,
120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. UOHS-
50825/2023/VZ, ¢. j. UOHS-02370/2024/500, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
obvinénym v souvislosti s postupem v otevieném Fizeni zahajeném za Ucelem uzavieni ,Rdmcové
dohody na nakup az 100 ks standardnich elektrobust“, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 24.5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-

022108 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 101-318928

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad a ustanoveni § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, na
zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. UOHS-
50825/2023/VZ, ¢. j. UOHS-02370/2024/500

rusim

a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0825/2023/VZ
zahdjené dne 6. 12. 2023 z moci Ufedni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek obvinénym v souvislosti s postupem
v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavieni ,Rdmcové dohody na nakup az 100 ks
standardnich elektrobus”

zastavuiji,

nebot v ném nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen , Ufad”) jako orgdn ptisluny podle § 248 ve
spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ddle jen
,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, jakozZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachani, zahajil dne 6. 12. 2023 pfikazem ¢&. j. UOHS-48587/2023/500, ktery byl tého?
dne doruéen obvinénému - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886,
se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 (dale jen ,obvinény“ ¢i ,zadavatel”), fizeni
o prestupku. Dnem doruceni ptikazu bylo podle § 249 zakona ve spojenis § 46 odst. 1 a § 150
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,,zakon o prestupcich”) zahajeno tizeni o prestupku z moci
uredni.

Utad zahajil fizeni o pfestupku, nebot na zdkladé podnétu, vyjadieni obvinéného a na zakladé
vlastniho Setfeni nabyl pochybnost, zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze vylou¢il dodavatele BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT iTHALAT
VE iHRACAT A.S., reg. & 315616, se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3 A/2,
Sincan/Ankara, Turecka republika (dale téZ ,vylouéeny dodavatel”) ze zadavaciho fizeni,
ackoliv z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze obvinény nemohl mit postaveno najisto,
Ze nabidka vylou¢eného dodavatele nesplriuje zadavaci podminky, nebot se v daném ptipadé
jednalo o lehce vysvétlitelnou nejasnost, kterd méla byt predmétem objasnéni ve smyslu § 46
odst. 1 zdkona, pricemz zadné z teoreticky do Uvahy pfipadajicich vysvétleni nemohlo vést

1 pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za pfestupek a uréeni druhu
a vymeéry sankce, resp. spravniho trestu se jednd o znéni zakona ucinné ke dni spachani prestupku.
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k zavéru o nesplnéni podminek Ucasti (a tedy k zavéru o vylouceni pfedmétného dodavatele
z UcCasti v zaddvacim fizeni); timto postupem pritom obvinény mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dne 18. 10. 2023 uzavrel ,Ramcovou dohodu o doddvce elektrobust” s vybranym
dodavatelem — SOR Libchavy spol. s r.0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy (dale téz ,vybrany dodavatel”).

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 1. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0825/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
02370/2024/500 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem | konstatoval, Ze se
obvinény dopustil pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil postup stanoveny
v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 1 zakona, ve spojeni se zasadami
transparentnosti a pfimérenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz oznamenim
o vylouceni ze dne 27. 7. 2023, jehoZ soucasti bylo ,Rozhodnuti o vylouéeni Ucastnika ze
zadavaciho Fizeni” ze dne 26. 7. 2023, vyloucil dodavatele BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE iHRACAT A.S., pficem? tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele
a obvinény uzaviel dne 18. 10. 2023 smlouvu.

Vyrokem Il Utad za spachani popsaného prestupku uloZil obvinénému pokutu ve vysi 3 mil. K&
a vyrokem Il uloZil obvinénému uhradit naklady prestupkového fizeni.

Napadené rozhodnuti oddvodnil Ufad tim, Ze vylouéeny dodavatel v rdmci své nabidky
predloZil technickou specifikaci, v jejimz ¢lanku 2.2.7 uved| u poloZzky , Trvaly nabijeci proud
vozidla pfi napéti 660 V (bez zapocitani odbéru pomocnych agregdt(, topeni a klimatizace) —
rychlé nabijeni“ hodnotu 160 kW s tim, Ze Ucastnik tak v ramci technické specifikace zvolil pro
vyjadreni uvedeného parametru uréeného k hodnoceni jinou fyzikalni veli¢inu, nez bylo
v zadavaci dokumentaci pozadovdno, a to vykon namisto proudu. Zadavatel nemohl mit
postaveno najisto, Ze nabidka uvedeného dodavatele nesplfiuje zadavaci podminky. V daném
pfipadé se dle napadeného rozhodnuti jednalo o lehce vysvétlitelnou nejasnost, kterd méla
byt predmétem objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ, pticemz zadné z teoreticky do Uvahy
pfipadajicich vysvétleni nemohlo vést k zavéru o nesplnéni podminek ucasti

Utad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, 7e pfevedeni hodnoty z kW na A (=
vyslednd hodnota 242,42 A), pfip. oznaceni uvedené jednotky za pisarskou chybu (= vyslednd
hodnota 160 A) by nebylo neptipustnou materialni zménou nabidky, nybrz pouze objasnénim
jiz v nabidce uvedenych skute¢nosti. Obé hodnoty svoji vysi nepredstavovaly poruseni
zaddvacich podminek. Podle Ufadu se jednalo o ,,snadno vysvétlitelnou nejasnost, kterou byl
zadavatel povinen objasnit”. P¥i pouZiti obou hodnot by se podle Ufadu stéZovatel stal
vybranym dodavatelem.

PFi ukladani sankce Urad vy3el z toho, Ze horni vyse sankce ¢ini 203 073 390 K¢ a jedna se
o zavainy prestupek, nebot je pravdépodobné, Ze v dlsledku postupu zadavatele doslo
k omezeni hospodarské soutéze a tim i k nehospodarnému vydeji vefejnych prostfedkd. Urad
neshledal pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti a vyloucil soubéh s jinymi prestupky. Pfi
posouzeni likvidaénosti vyel Urad z obratu obvinéného za rok 2022, ktery ¢inil 23 mld. K&.
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Rozklad obvinéného

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doru¢eno 17. 1. 2024 a obvinény proti nému podal
dne 1. 2. 2024 rozklad datovany téhoz dne. Rozklad je v¢asny.

Zadavatel v rozkladu v prvé fadé namitd, 7e se Ufad dopustil nepfipustné zmény dosavadni
rozhodovaci praxe kmoZnostem objasfiovani hodnoceného parametru, zadavatel je
presvédcen, Ze postupoval v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi.

Udaj, ktery vylou¢eny dodavatel v nabidce uvedl, je mozné vykladat vice zplisoby a nejde
o chybu zfejmou a jednoznacné vysvétlitelnou. Navic pfi objasfiovani nabidky by si stéZovatel
mohl vybrat, jak hodnotu vysvétli, coZ by vedlo k rozdilnym tGdajlim. Navic spravna hodnota,
kterou dle svych pozdéjsich vyjadreni vylou¢eny dodavatel minil, v nabidce na Zadném jiném
misté nefiguruje. Z tohoto divodu nebylo mozné vadu nabidky odstranit, a naopak bylo nutno
dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit. UCinit pfepocet dle § 39 odst. 5 zdkona je jen
moznost, nikoliv povinnost zadavatele.

Rozdil v nabidkovych cenach uUc¢astniki zadavaciho fizeni je tak maly, Ze by mohl byt vylouceny
dodavatel motivovan, aby Udaj o nabijecim proudu upravil.

Zadavatel rovnéZz namitd, Ze zména rozhodovaci praxe, kterou napadené rozhodnuti
pfedstavuje, je jednak zadsahem do prdvni jistoty zadavatel(, jednak k ni nelze v pfestupkovém
Fizeni pFistoupit zpétné. Dle ndzoru zadavatele se Ufad s jeho argumentaci a jim uvadénymi
rozhodnutimi nevyporadal.

Zadavatel rovné? namitd, ze Utad nedisponuje technickymi znalostmi v Fe$ené oblasti, nelze
vychazet z jednoduché prevoditelnosti fyzikalnich veli¢in. K posouzeni tvrzeni vylouceného
dodavatele mél byt pripadné zpracovan znalecky posudek. Zadavatel oproti tomu nechal
zpracovat odborny posudek CVUT, ktery potvrzuje, Ze z nabidky nelze jednoznaéné dovodit
hodnotu nabijeciho proudu, a posudek priklada k rozkladu.

Zadavatel neni odpovédny za spachani prestupku, nebot vynalozil veskeré usili, které bylo po
ném mozné pozadovat, aby se prestupku nedopustil.

UloZzenou pokutu povazuje zadavatel za nepfimérenou — zadavatel neovlivnil vybér
dodavatele. Roli nehraje podané mnozZstvi nabidek. Navic nabidka vylou¢eného dodavatele
nebyla ddle hodnocena a posuzovana, tedy neni zifejmé, zZe by byl vybranym dodavatelem.

Navrh rozkladu obvinéného

Obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, pficemz jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné vysel z naplnéni formalni stranky pFestupku.
Obvinény z prestupku nebyl povinen vyzvat dodavatele k vysvétleni nabidky a soucasné
nabidka, jak byla podana, nevyhovovala zadavacim podminkam. Vylouceni dodavatele tak
bylo opatfenim pfisnym, nicméné mozinym. Z tohoto dlvodu jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

V posuzované véci zadavatel dospél k zavéru, Ze nabidka vylou¢eného dodavatele nesplfiuje
zaddvaci podminky, a tohoto dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucil. Dlvodem vylouceni
bylo, Ze dodavatel v nabidce uvedl u polozky trvalého nabijeciho proudu pro rychlé nabijeni
udaj ,160 kW*, coz vSak neni vyjadreni velikosti proudu, nybrz vykonu.

Napadené rozhodnuti vychazi z toho, Ze se jednalo o snadno vysvétlitelnou nejasnost, kterou
bylo mozné objasnit, a zadavatel tak byl povinen vylouc¢eného dodavatele k jejimu objasnéni
vyzvat. Bez toho nemohl mit postaveno najisto, Ze nabidka vylou¢eného dodavatele nespliuje
zaddvaci podminky, a vylou¢enim dodavatele tak porusil § 48 odst. 2 pism. a) zakona a zdsadu
transparentnosti a pfimérenosti. V této souvislosti je v napadeném rozhodnuti odkdzano na
komentarovou literaturu (bod 52 napadeného rozhodnuti) a dale na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010-104.

Pravé rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010-104 Ize vzit
jako voditko pro stanoveni kritérii posouzeni této véci. Vyplyva z néj totiz, Ze ackoliv zaddvaci
fizeni je formalizovany proces, je nutno jit po smyslu tohoto procesu a v rdmci néj pristupovat
i k nejasnostem v nabidkach. Tak krajsky soud uvadi, Ze je nutné postavit najisto, zda

a) dodavatel viibec splfiuje zadavaci podminky (pozn. jde o zadavaci fizeni vedené za predchozi
pravni Upravy),

b) se nejasnost nabidky projevi pfi jejim hodnoceni (neni jasné, jaké hodnoty k hodnoceni
v dil¢ich hodnoticich kritériich dodavatel nabizi),

c) muselo byt zadavateli jiz na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna o chybu, nebot Gdaj jiz na prvni
pohled neodpovidd poZzadavku zadavatele a neodpovida ani Udaji nabizenému dodavatelem
na jiném misté nabidky,

d) se jedna o nejasnost lehce popsatelnou (neni ziejmé, co v dané véci znamena Cislovka 5)
a zaroven lehce vysvétlitelnou (jiz na prvni pohled se vysoce pravdépodobné jedna o chybu
v Cisle).

K objasnéni nejasnosti, kterd napliiuje predchozi kritéria, je pak zadavatel prakticky povinen
dodavatele vyzvat.

Pro posouzeni véci je rozhodujici zodpovézeni dvou zakladnich otdzek. Prvou otazkou je, zda
udaj uvedeny Ucastnikem zadavaciho fizeni splfioval zaddvaci podminky, a pokud ne, pak zda
$lo o udaj jednoduse vysvétlitelny, ktery byl zadavatel povinen nechat vysvétlit, zejména ve
svétle vykladu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010-104.
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Dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze zadavatel mGze vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni,
pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely prfedlozené Ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Gcastnik ve stanovené Ihité nedolozil.

Je nutno konstatovat, Ze Udaj uvedeny vylouéenym dodavatelem coby hodnota nabijeciho
proudu zaddvaci podminky nespliioval, nebot slo o idaj vyjadtujici vykon, nikoliv proud. Tento
udaj vsak mohl byt vykladan a vysvétlen nékolika zpUsoby, které ve svych podanich naznacuje
zadavatel. Mohl byt pfepocitan na proud pomoci fyzikdlnich vzorcu, pfipadné se mohlo jednat
o chybu nikoliv v ¢iselném Udaji, nybrz pouze v jednotce. Nabidka tedy tak, jak byla podana,
nevyhovovala v této ¢asti zadavacim podminkam.

Co se tyka vysvétlitelnosti popsané chyby, je nutno konstatovat, Ze spravny udaj nabijeciho
Je tedy tfeba soucinnosti dodavatele, aby mohl byt Gdaj vysvétlen. Odhlédnuto od vysvétleni
poskytnutého v ndmitkach vylou¢enym dodavatelem jsou mozna vysvétleni tfi: bud’ se jedna
o chybu v jednotce (tedy v nabidce mélo figurovat 160 A), nebo se jedna o chybu ve veli¢iné
(tedy v nabidce mélo figurovat 242 A), nebo se jednd jeSté o jinou chybu ucinénou pfi
vyplfiiovani nabidky (napf¥. shodny udaj se vyskytuje v nabidce na nékolika mistech jako vykon
motoru). Z poctu a moznosti vysvétleni je pak zfrejmé, Ze pokud by zadavatel vyzval dodavatele
k vysvétleni udaje, musel by jej — pfi jakémkoliv z uvedenych vysvétleni — vyzvat i k jeho
prokazani, aby nejen ozrejmil, Ze jde o Udaj odpovidajici skutecnosti, ale rovnéz aby rozptylil
pochybnosti o tom, zda vysvétlenim doslo k vécné zméné nabidky.

Neplati totiZ zcela, Ze udaj o velikosti nabijeciho proudu neni flexibilni (a tedy jej uchazec
nemuze modifikovat), nebot sam vylouceny dodavatel uvadi, Ze technickym vybavenim
a nastavenim lze v urcité mire velikost nabijeciho proudu upravit.

K pochybnostem o tom, Ze jde o snadno vysvétlitelnou a odstranitelnou vadu nabidky, ptispiva
i odborny posudek 12 110/2024/01 Ceského vysokého uéeni technického v Praze, Fakulty
strojni z oboru elektrotechnika (dale téz ,odborny posudek”), ktery zadavatel pfilozil
k rozkladu. Autor posudku sice pti posouzeni Udaje uvedeného v nabidce nebere v Gvahu, Ze
zadavatel umoznil dodavatellim ,nabidnout” i vys$si nabijeci proud nez 230 A (a prekroceni
této hranice zadavatel nesankcionuje, pouze jej uz vySe nehodnoti), a vychdazi proto ve
vypoctech ztoho, Ze pantograf umoziiuje odebirat proud o maximalni velikosti 230 A,
nicméné bez ohledu na to z posudku vyplyvda, Ze by sporny Udaj nemusel nutné znamenat
vykon, nybrz by se mohlo s urditou pravdépodobnosti jednat i o udaj o pfikonu. To autor
posudku demonstruje na udaji o jmenovitém vykonu dobijeni baterie 150 kW, kdy pf¥i pfikonu
160 kW by vychazela uc¢innost ménice 94 %, coz autor posudku povazuje za realné hodnoty.

Z odborného posudku rovnéz vyplyvaji limity zadavaci dokumentace a neptimo i jejich vliv na
podobu nabidek. Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci (¢ast 2.2.7 rozhrani pro nabijeni
trakénich akumuldtor(l) uvadi, Ze maximadlni odebirany proud do vozidla pres pantograf je
230 A, ¢emuz musi dodavatel uzpUsobit kontaktni plochy. Ze zadavaci dokumentace vsak
vyplyva, Ze dodavatel mlzZe nabidnout i vy3$i hodnotu nabijeciho proudu?. Oproti tomu autor

2 Viz zaddvaci dokumentaci: ,,9.27 Hodnoceni diléiho kritéria E. Navyseni trvalého nabijeciho proudu

9.28 Hodnoceni bude provedeno podle nabijeciho proudu elektrobusu pfi napéti 660 V nad rdmec stanoveného
minimdlniho poZadavku na trvaly nabijeci proud. Za nejvyhodnéjsi nabidku bude v daném dilcim kritériu povaZovdna
nabidka s nejvyssi hodnotou trvalého nabijeciho proudu uvedenou v Cl. 2.2.7 technické specifikace v poloZce , Trvaly
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posudku se vyjadfuje vtom smyslu, Ze bez ohledu na omezeni odebiraného proudu pres
pantograf nelze prakticky takové hodnoty nabijeciho proudu ocekavat. Dle autora posudku se
bézné uvadéji proudy 100 A az 120 A, pfi jejichz prekroceni mize dojit k prohofeni stykového
mista troleje a kluzné casti sbérace pantografu. Pouze za urcitych specificky vymezenych
podminek (specidlni kontakt sbérace Cu-Cu ve statickém rezimu — nepohybuijiciho se vozidla)
by mohl byt proud 230 A prenesen. Bez dalSiho se vSak hodnota 230 A zd3 pfilis vysoka;
hodnota vykonu 160 kW a tomu odpovidajici proud se dle autora posudku jevi byt za hranici
technickych moznosti.

Z uvedeného tak vyvstavaji pochybnosti o tom, jak mély byt nabidky zpracovany. Jestli
v podobé prezentace maximalnich moZznosti nabizenych elektrobusd, ¢emuz by nasvédcovala
skutecnost, Ze zadavatel napf. hodnoté trvalého nabijeciho proudu nestanovil Zadny vyslovny
limit navzdory limitlim technickym a bezpecnostnim, které se vsak projevi ve fazi realizace
a fakticky omezi (nyni hodnoceny) parametr hodnoty nabijeciho proudu, ¢i mély byt
zpracovany tak, aby jiz ve fazi podani nabidek odpovidaly redlnym technickym moZnostem
trolejového vedeni.

Kazdopadné vsak pravé uvedené pochybnosti zplsobuji i nejasnosti v odborném posudku —
autor posudku uvaZuje spiSe v mezich redlnych moznosti —a do mozného vysvétleni sporného
Udaje se tak vnasi dalsi nejistota — zda mlZe a ma jit o udaj maximalni (byt by nemohl byt
vyuZzit a byt by jej dodavatel zvladl prokazat), ¢i zda mlze a ma jit o Udaj realny, respektujici
tedy napf. i maximalni moznou hodnotu odebiraného proudu pres pantograf a stanovené
napéti 660 V v troleji.

Pfipadné vysvétleni udaje v nabidce tak narazi i na problémy, na néZ nardzi i autor ve svém
posudku. Ten totiz konstatuje, Ze pfi jednoduchém vypoctu na zdkladé vzorce P = U x | pfi
stanoveném napéti 660 V a vykonu 160 kW vychazi proud 242 A. | tato stfedni hodnota proudu
vSak presahuje definovany maximalni odebirany proud pres pantograf 230 A. Proto autor
posudku pochybuje, Ze by tato varianta vykladu mohla byt spravna.

Vsechny uvedené pochybnosti, jakkoliv k nim zadavatel vyznamné pfrispél formulaci
zadavacich podminek, v nichz absentuje nastaveni pevnych technickych limitQ, pak vedou
k tomu, Ze vada, kterou vylouceny dodavatel zatizil svou nabidku, nebyla snadno odstranitelnd
¢i vysvétlitelna. Vyzadovala by jednak jednoznacné vysvétleni, jednak rozsahlejsi prokazovani.
Pravé vtomto aspektu se pak odliSuje pravé posuzovand véc od skutkového stavu
pojednaného v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010-
104. V pravé posuzované véci se totiz v nabidce nenachazi dva udaje oznacujici totéz, z nichz
by jeden byl nutné spravny. V nabidce se nachazel udaj, ktery byl nespravny bud' cely, nebo
jen jeho Ciselna ¢ast, nebo jen jeho ,,pismennd” ¢ast. Soucasné je pak tézko akceptovatelné,
aby si — jak naznaduje Ufad v bodu 63 napadeného rozhodnuti — zadavatel v takovéto situaci

nabijeci proud vozidla pfi napéti 660 V (bez zapocitani odbéru pomocnych agregdti, topeni a klimatizace) — rychlé
nabijeni”. Dodavatel je povinen pro ucely hodnoceni pfedmétny bod technické specifikace vyplnit a takto vyplnénou
technickou specifikaci ucinit soucdsti nabidky.

9.29 Minimdlni hodnota, kterou musi kaZdy dodavatel nabidnout, je trvaly nabijeci proud 150 A pfi 660 V. V pfipadé, Ze
dodavatel uvede ve své nabidce hodnotu niZsi, bude ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek vyloucen.
9.30 Maximdlni hodnota pro ucely hodnoceni je stanovena ve vysi 230 A pri 660 V. V pfipadé, Ze dodavatel uvede ve své
nabidce hodnotu vyssi, nebude hodnota presahujici maximalni hodnotu v ramci hodnoceni zohlednéna.”
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mohl mezi moZnymi Udaji ,vybrat”, byt k tiZi dodavatele, nebot to by naopak mohlo mit vliv
na parametry budouciho predmétu plnéni.

Je nicméné predstavitelné, Ze zadavatel ve smyslu § 46 zakona vyzve i v této véci dodavatele
k vysvétleni nabidky, dodavatel nabidku vysvétli (a zadavatel pripadné dovyzada podklady,
kterymi by se tvrzeni dodavatele ohledné parametru nabijeciho proudu prokdzala), ¢cimz bude
udaj v nabidce jednoznacné osvétlen, aniz by doslo k materidlni zméné nabidky. Jak jiz vSak
bylo feceno, k osvétleni sporného Udaje by nepostacovalo toliko vysvétleni ¢i prosty prepocet,
nebot se — jak vyplyva i z odborného posudku — nejednd o jednoduse vysvétlitelny udaj
(unéhoz by na prvni pohled bylo zfejmé, Ze se jednd o jednoduchou chybu v psani ¢i
v poctech). Za takovych okolnosti tedy nelze zadavatele trestat za to, Ze se cestou vysvétlovani
a prokazovani rozporného — a navic hodnoceného — Udaje v nabidce nevydal.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhodovani o prestupku, nelze opomijet i ,,spoluzavinéni”
dodavatele za vzniklou situaci — je to totiZz primarné dodavatel, ktery odpovida za obsah své
nabidky a za to, Ze je podana v souladu se zaddvacimi podminkami. V posuzované véci je
z nabidky vyloué¢eného dodavatele zifejmé, Ze na dvou mistech nabidky namisto elektrického
proudu uvadi vykon (nebo — ve svétle odborného posudku —moZzna spiSe prikon), neuvadi tedy
hodnotu nabijeciho proudu a zadavaci podminky nesplfiuje a zadavatel je opravnén jej ze
zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucit. Co se tykd jeho nabidky, autor
posudku uvadi v pozndmce v zadvéru odborného posudku, Ze i jiné Udaje nepovaZuje za realné,
napf. shodu maximalniho nabijeciho proudu a maximalniho odbéru z troleje, nebot toto
vysvétleni by pfedpokladalo 100% ucinnost nabijeni, kterd se autoru posudku nejevi mozna.

Zavérem poznamendavam, Ze v posuzované veéci jde o pfipad hranicni, a byl-li by podan navrh
k prezkumu vylouéeni dodavatele ze zadavaciho fizeni, nabyvala by na vétsim vyznamu otdzka
primérenosti vylouceni (a jemu predchazejiciho postupu — ¢i spiSe necinnosti — zadavatele).
V prestupkovém fizeni se vSak vahy priklanéji na stranu zadavatele, kterého nelze za prisnost
v mezich zdkona“ trestat.

Obvinény broji v rozkladu i proti uloZzené sankci. Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti
ruseno a spravni fizeni zastavovano, je jiz prezkum uloZzené sankce bezpredmétny.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych namitek obvinéného a na zakladé zjisténi,

7e Ufad nespravné dovodil naplnéni formalni stranky prestupku, jsem dospél k zavéru, ze
nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

V feSeném pfipadé byl zadavatel trestan za prestupek spocivajici v poruseni § 48 odst. 2 pism.
a) zakona ve spojeni s § 48 odst. 1 zakona a zdsadou primérenosti. Prestupek spocival v tom,
Ze zadavatel nevyzval dodavatele, aby vysvétlil sporny hodnoceny udaj, ackoliv obé vysvétlent,
ktera pfipadala v idvahu, by vyhovovala zadavacim podminkdam a vedla by k vitézstvi
vylouceného dodavatele v zaddvacim fizeni. Oproti nazoru napadeného rozhodnuti jsem na
zakladé navrhu rozkladové komise shledal, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku. Ve véci se nejednalo o snadno vysvétlitelnou a odstranitelnou vadu, nebot
moznosti vysvétleni Udaje uvedeného v nabidce bylo vic, pfiéemz zadavatel jiz nebyl povinen
se pokouset takovou vadu v hodnoceném udaji odstranit.
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40. Vzhledem ktomu, Ze jednanim obvinéného nedoslo ke spachani prestupku specifikovaného
ve vyroku | napadeného rozhodnuti a napadené rozhodnuti je nezdkonné, rozhodl jsem, jak je
vyse uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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