UOHSXO00JIFXR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0034/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-12665/2024/162 Brno 22. 3. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 2. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° OCC s.r.o., ICO 27970922, se sidlem Lidicka 198/68, Bolevec, 323 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-05569/2024/500 ze dne
6.2.2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0823/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukon( centralniho zadavatele —

o Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavieni ramcové dohody s nazvem , Nakup
pfenosnych pocitacli a prislusenstvi pro potieby resortu MPSV*, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 2. 7. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 7. 2023
pod ev. ¢. Z2023-028493, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
7.7.2023 pod ev. ¢.2023/S 129-411718, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona
rozhodl takto:



C.j.: UOHS-12665/2024/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50823/2023/VZ, €. j. UOHS-
05569/2024/500 ze dne 6. 2. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakdzek centralni
zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jako verejny zadavatel
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon”) dne 2. 7. 2023 oteviené fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody
s ndzvem ,Ndakup prenosnych pocitacd a pfislusenstvi pro potieby resortu MPSV*,
pfiéemZ oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 4.7. 2023 pod ev. & Z2023-028493, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 129-411718, ve znéni pozdéjsich oprav
(dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni”).

Predmét verejné zakazky tvori dodavky vypocetni techniky, mimo jiné i dodavky 4 kategorii
prenosnych pocitacll podrobné definovanych v priloze ¢. 1 navrhu ramcové dohody tvofici
pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace pro verejnou zakazku (dale jen ,ptiloha ¢. 1).
Zadavatel tyto kategorie nazval ,,Sestava NB 01“, ,Sestava NB 02, ,,Sestava NB 03“ a ,Sestava
NB 04“. Pro posouzeni pfipadu je podstatné, Ze zadavatel v ramci zdvaznych parametr( zbozi
uvedenych v této pfriloze stanovil poZzadavek na vahu Sestavy NB 03 timto zplsobem:

min.| SestavaNB | [DOPLNi
Funkcionalita / zdvazné parametry Zbozi / 03 UCASTNIK]
max. {147)
(...)
Zabezpeceni - slot pro mechanicky bezpecnostni zamek ano
Skfiri
Hmotnost, véetné hlavni baterie max. | 15kg

Dne 24. 8. 2023 rozhod| zadavatel o vybéru dodavatele OCC s.r.o., ICO 27970922, se sidlem
Lidicka 198/68, Bolevec, 323 00 Plzen (dale jen , navrhovatel”), a dne 29. 8. 2023 mu odeslal
vyzvu k predloZeni vzorkd zboZi. Nasledné tuto vyzvu zadavatel doplnil o Zadost ze dne
15.9. 2023, v niz uvedl: ,Vzhledem k ndmitkam, které centrdlni zadavatel obdrZel a které
sméruji proti rozhodnuti centrdiniho zadavatele o vybéru dodavatele na plnéni vyse uvedené
verejné zakdzky, bychom si Vds timto dovolili poZddat, aby spolecné se vzorky bylo kontaktni
osobé doloZzeno rovnéZ osvédceni o certifikovaném zvdZeni prenosného pocitace Lenovo
ThinkPad L14 Gen 4 AMD, ktery je nabizen v ramci kategorie sestava NB 03."
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Ze strany zadavatele dale nasledovala vyzva ksoudinnosti ze dne 15. 9. 2023,
jejimz prostfednictvim navrhovatele pozadal o ,doloZeni dokladu, jenZ bude potvrzovat
splnéni technického parametru ,hmotnost, véetné hlavni baterie”, a to u pfenosného pocitace
Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, ktery byl nabidnut v ramci kategorie sestava NB 03, a v jehoZ
pfipadé byla v rdmci prilohy ¢. 1 zdvazného ndvrhu ramcové dohody - Specifikace ZboZi
uvedena hodnota 1,4 kg. V produktovém listu pfedmétného prenosného pocitace je vyrobcem
v pfipadé parametru hmotnosti uvedeno ,Starting at 1.4 kg (3.09 Ibs)’. V ndmitkdch je
stéZovatelem tvrzeno udajné uvedeni zkreslenych udaji a informaci ve vztahu k parametru
hmotnost s tim, Ze neni postaveno nade vsi pochybnost, Ze tento parametr bude v pripadé
konkrétni konfigurace prenosného pocitace doddvaného v rdmci plnéni verejné zakdzky
dodrZen. Pro vyvrdceni pochybnosti o splnéni technickych podminek vymezujicich predmét
vefejné zakdzky bychom timto poZddali o predloZeni dokladu, ktery bude potvrzovat,
Ze hmotnost vcC. hlavni baterie konkrétniho prfenosného pocitace o konkrétni konfiguraci,
ktery je nabizen v kategorii sestava NB 03, a ktery md byt doddvdn v ramci plnéni verejné
zakdzky, odpovidd hodnoté 1,4 kg (+ urcitd tolerance). Dovoluji si timto poZddat o doruceni
prohldseni vyrobce zboZi, prip. osvédceni o certifikovaném zvdZeni zboZi, bude-li objektivné
proveditelné ve stanoveném terminu, a to prostfednictvim elektronického ndstroje NEN
a nejpozdéji do 20. 9. 2023.”.

Navrhovatel na tyto pfipisy zadavatele reagoval prostiednictvim zpravy ze dne 20. 9. 2023 tak,
Ze ,na zdkladé vasi vyzvy k soucinnosti v pfiloze zasildme prohldseni vyrobce o splnéni
technického parametru Skrinn (hmotnost, véetné hlavni baterie) k modelu Lenovo ThinkPad L14
Gen 4 AMD, nabizeného do kategorie NB 03. Dne 22.09. mdme pfislibeno v Ceském
metrologickém institutu zvdZeni modelu Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, které vam ndsledné
poskytneme.“. P¥ilohu této zpravy tvofil dokument s ndzvem ,PROHLASENI VYROBCE“ ze dne
18. 9. 2023, v némi spole¢nost Lenovo Technology B.V. org. slozka, ICO 27243869, se sidlem
Jankovcova 1603/47a, 170 00 Praha 7, uvedla, Ze ,model Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD
nabizeny do kategorie NB 03 splriuje poZadavek zadavatele tak jak bylo poZadovdno v zaddvaci
dokumentaci Skfiri (Hmotnost, véetné hlavni baterie) max. 1,5 kg.”.

Dne 26.10. 2023 rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni proto,
Ze jim predlozeny vzorek prenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD nesplnil
technické podminky, konkrétné pozadavek na maximalni hmotnost dle pfilohy ¢. 1 zdvazného
navrhu ramcové dohody. Zadavatel popsal, Ze navrhovatel mu dne 11. 10. 2023 predlozil
vzorky nabizeného zbozi, a to v¢. kalibra¢niho listu 1053-KL-H0512-23 ze dne 21. 9. 2023.
PFedmétem kalibrace ze strany kalibraéni laboratofe ¢. 2202 akreditované Ceskym institutem
pro akreditaci, 0.p.s. byl prenosny pocitac Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, vyrobni ¢islo PW-
06988Y, a vysledkem kalibrace hodnota konvenéni hmotnosti 1494 g. V ramci ovéreni splnéni
pozadované technické specifikace u predlozenych vzorkl zbozi bylo vsak zadavatelem
zZjiSténo, Ze vyrobni Cislo pfenosného pocitace Lenovo ThinkPad L14 Gen 4 AMD, jehoz vzorek
byl zadavateli predloZen, se lisi od vyrobniho Cisla pocitace, jenz byl predmétem kalibrace.
Vzhledem k tomu zadavatel pfistoupil k ovéreni hmotnosti pfislusného vzorku predlozeného
navrhovatelem s tim, Ze pfi dvou provedenych vaZzenich byla hmotnost daného vzorku 1568 g
(tolerance 2 g).

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel namitky ze dne 10. 11. 2023, které zadavatel
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené
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rozhodnuti zadavatele za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne 4. 12. 2023 k Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,,ndavrh“), v némz namital, Zze byl ze zaddvaciho
fizeni nezdkonné vyloucen z divodu nesplnéni zaddvaci podminky, kterou zadavatel pavodné
nestanovil. Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumdani uUkonl zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-50823/2023/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 2. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0823/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
05569/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele v souladu
s § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad postavil na zavéru, ze jedinym logickym vykladem
dané zadavaci podminky je vdha kompletniho notebooku, tedy vaha rozhodnd pro jeho
pfenaseni, nebot tento vyklad dle Ufadu vyplyva i ze samotného Géelu uréeni tohoto druhu
pocitace. Urad za uréujici, tzn. poptavanou, vadhu uréil hmotnost kompletniho produktu,
a nikoliv vdhu samostatné nevyuZitelné nefunkéni skriné v¢. baterie, jak zastaval navrhovatel.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
21. 2. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
6. 2. 2024. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel je presvédien, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezdkonné a zCEasti
neprezkoumatelné. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou dle jeho nazoru zaloZeny
na nespravném vécném posouzeni a nejsou vsouladu s pravnimi predpisy a ustalenou
rozhodovaci praxi Utadu, spravnich soudtl a Soudniho dvora EU.

Konkrétné navrhovatel Ufadu vy¢ita zptsob a zavéry jeho vykladu sporné zadavaci podminky
tykajici se vahy poptavanych notebookd. Utad dle navrhovatele vystavél napadené rozhodnuti
na zavéru, zZe vyklad zaddvacich podminek provedeny zadavatelem je jediny logicky a spravny.
Takovy zavér Uradu neni dle navrhovatele opien o 74dné dlikazy, naopak odporuje diikaziim
predlozenym pravé navrhovatelem. Navrhovatel je presvédcen, Ze jeho vyklad zadavacich
podminek je spravny, a i kdyby tento vyklad nebyl jediny mozny, ale jen jednim z vicero
moznych vyklad(, pak takova situace dle ustalené rozhodovaci praxe brani jeho vylouceni
ze zaddvaciho Fizeni. Dale navrhovatel uvadi, ze Ufad neproved| jim navrhované dikazy a jiné
dlkazy interpretoval nespravné a zavadéjicim zplsobem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem svého rozkladu pozaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se krozkladu navrhovatele vyjadfil prostfednictvim pfipisu ze dne 29. 2. 2024.
Uvedl, Ze se ztotoinuje s napadenym rozhodnutim a poukdzal na ucéelovost vykladu
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provedeného navrhovatelem s tim, Ze tento vyklad nelze povaZzovat za racionalni a logicky.
ZdUraznil, Ze rozhodujici je pro néj nikoli pfimo noSend hmotnost prenosného pocitace,
nybrz uzivatelsky komfort. Co se tyCe odkazu navrhovatele na zaddavaci fizeni a predbéziné
trzni konzultace zadavatele Ministerstvo financi, je zadavatel presvédcen, Ze poZadavky
definované timto zadavatelem mély za cil zejména urychleni procesu zadavani verejné
zakdzky. V zavéru svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené
rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise predseda U¥adu
dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je spravné a vydané vsouladu srelevantni pravni Upravou
a rozhodovaci praxi Ufadu i spravnich soudl. V dalsi ¢asti od@vodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu jsou uvedeny konkrétni ddvody, které predsedu Ufadu vedly k tomuto zavéru.

K namitkam rozkladu

V Setfeném pripadé se jednd o vyklad zadavaci podminky — vahového limitu 1,5 kg
stanoveného pro poptavanou sestavu NB 03 — kterd je uvedena v bodu 2 tohoto rozhodnuti
orozkladu a téz podrobné popsana vbodech 42 — 44 napadeného rozhodnuti.
Navrhovatel je presvédcéen, Ze se uvedeny vahovy limit vztahuje pouze na hmotnost skfiné
poptdavaného notebooku véetné baterie. Zadavatel zastdvd ndzor, Ze se jedna o hmotnost
konkrétni nabizené konfigurace pfenosného pocitace.

Utad v napadeném rozhodnuti predestiel vyklad, kterym dal zapravdu zadavateli a toto
rozhodnuti o rozkladu se s timto zavérem ztotoznuje. Nad divody uvedené v bodech 62 — 68
napadeného rozhodnuti Ize zdUraznit, Ze spravnost takového vykladu vyplyva i pfimo z textu
zadavaci dokumentace. Lze souhlasit s napadenym rozhodnutim, Ze formulace sporné
zadavaci podminky nebyla nade vsi pochybnost jednoznacnd. Pfesto Ize z tohoto textu vycist
a pochopit, jaké plnéni méli ucastnici zadavaciho fizeni zadavateli nabidnout.

Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci neuved|, Ze pozaduje, aby ,,skfin véetné baterie vazila
maximalné 1,5 kg“, jak by se mohlo jevit na zadkladé argumentace navrhovatele. PoZadavek
na hmotnost v souvislosti se sestavou NB 03 znél totiz jako ,,hmotnost, véetné hlavni baterie”
— maximalné 1,5 kg. Jak spravné uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, na zakladé ¢isté
jazykového vykladu by uvedeni tohoto poZadavku v oddilu nazvaném ,Skfin“ mohlo
implikovat urcitou nejistotu, zda zadavatel skutecné nevztahoval tento poZadavek vyluéné
ke skfini (Sasi) uvedené sestavy. Na druhou stranu se vSak nejevi jako zcela
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neoddiskutovatelné, Ze by tomu tak skute¢né mélo byt, nebot pojem ,skfin“ je vtéto
souvislosti uveden pouze jako nazev pfislusného oddilu pfilohy €. 1, a nikoli jako vyslovna
soucast pozadavku na hmotnost poptavaného plnéni.

V tomto smyslu tedy jazykovy vyklad zaddvaci dokumentace splnil svou funkci prvotniho
nahledu na véc, resp. vychodiska pro dalsi praci s dotéenym textem, nicméné ke zjisténi
skutec¢ného vyznamu zadavaci podminky nepostacuje. Ackoli navrhovatel sam netvrdi, Ze by
se pri vykladu zadavacich podminek ocitl v interpretacni nejistoté, nebot byl zcela presvédcéen
o spravnosti svého vykladu, nelze mu dat za pravdu. K pochopeni zaddvacich podminek totiz
béZné nepostacuje prostd mechanicka aplikace jazykového vykladu. Zadavaci podminku je
vzdy nezbytné interpretovat zplisobem nejlépe odpovidajicim jak jazykovému, tak soucasné
i logickému vyznamu dané formulace a smyslu nastaveného poZzadavku, a ndsledné v ramci
nabidky takto interpretovanou podminku splnit. V pfipadé jakychkoli pochybnosti je pak tfeba
dat prednost takovému vykladu, ktery nejlépe odpovida povaze a Gcelu zaddvaciho fizeni.

Na nalézdni smyslu a Ucelu textu je zaloZen teleologicky vyklad. Vzhledem k tomu, Ze pfislusné
Casti zadavaci dokumentace neobsahovaly explicitné vyjadreni svého smyslu a ucelu,
je pochopitelné, Ze pfi jejich hledani sehravaji klicovou roli predstavy ¢i predvédéni
konkrétniho interpreta. Je vSak nezpochybnitelné, Ze ucelem byla v pfipadé Setfené verejné
zakdzky koupé vypocetni techniky — u sestavy NBO3 se jednalo o zajisténi pfenosnych pocitacl
ve stanovené konfiguraci. Zadavatel tedy nepoptaval jednotlivé komponenty, nybrz sestaveny
plné funkéni prenosny pocita€. Z tohoto pohledu se jevi jako logicky a raciondlni jeho
pozadavek na hmotnost celé takové sestavy a nikoli jeji dilci ¢asti (skFiné).

Na technické podminky stanovené v zadavacich dokumentacich je obecné kladen pozadavek
na jejich oddvodnénost predmétem verejné zakazky, jednoznacnost a objektivni vymezeni
zpUsobem vyjadrujicim ucel pouZiti predmétu verejné zakazky. Vidy se tedy musi jednat
o parametry vyzadované odUvodnénou potiebou zadavatele. Jak bylo uvedeno shora,
touto potifebou byla koupé funkénich notebookd, nikoli jednotlivych komponent, z nichz
by si zadavatel hodlal notebooky sestavovat. Jako smysluplny se tedy jevi poZadavek na vahu
celé jedné sestavy, a naopak, pozadavek na vahu konkrétné pouze skiiné véetné baterie se jevi
jako iracionalni. Pro tento zavér dale hovofii skutecnost, Ze vdha samotné skfiné predstavuje
udaj, ktery vyrobci bézné neuvadéji a uzivatelé bézné nereflektuji. Ani samotny navrhovatel
nebyl s to dolozit hodnotu ,,hmotnost skiiné véetné hlavni baterie” u jim nabizené sestavy,
coz svédci o nizké relevanci takového udaje.

Vedle objektivniho smyslu a ucéelu sporného pozadavku zadavatele, plynouciho z jeho
jazykového vyjadreni, amyslu zadavatele i celkového smyslu a Ucelu Setfeného zadavaciho
fizeni je tfeba zohlednit i fakt, Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky tvofi komplexni
systém pozadavkl zadavatele. Ze zadné jeji ¢asti nevyplyva, Ze by pro zadavatele méla mit
hmotnost pouhé skiiné pfenosného pocitace véetné baterie jakykoli smysl. Rozhodujici je
skutecnost, Ze zadavatel poptaval kompletni pfenosny pocitac a v této souvislosti se jevi jako
nelogické, Ze by jej méla zajimat vaha pouze jednoho z jeho komponentd, a nikoli vaha celého
pocitace. Skuteénost, Ze se jedna o pocitac prenosny, tento vyklad podtrhuje.

Jestlize tedy zadavatel nevymezil v tomto smyslu urcité specifické vlastnosti budouciho plnéni,
napr. konkrétni pozadavky na vzhled ¢i material skfiné, ma se za to, Ze jeho poZzadavky cili
na obvyklé vlastnosti plnéni. Tedy, pokud je poptavana kompletni sestava prenosného
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pocitace, je nejobvyklejSim pozadavkem v souvislosti s jeho vahou poZadavek na znalost
konec¢né hmotnosti. Navrhovatel v rozkladu ani presvédcivé nezdlvodnuje, pro¢ by mélo mit
smysl, aby zadavatel zjisStoval hmotnost Castecné odstrojeného notebooku, tj. hmotnost
pouhé skfiné véetné baterie.

Je pochopitelné, Ze zadavatel k vymezeni pozadavku na to, co by mélo spliiovat jim stanoveny
hmotnostni limit, pouZil pojem skfif, nebot skfini pfenosného pocitace je zjednodusené
feCeno sam prenosny pocita¢ — nepfidavaji se k ni dalSi komponenty, jako napf. monitor
Ci klavesnice, jako je tomu u stolnich pocitacl, nebot veskeré soucasti nezbytné pro fungovani
pfenosného pocitace jsou jeho integralni soucasti. Z tohoto vyplyva i skutecnost, Ze zadavatel
nepokladal za rozhodujici vahu sitového adaptéru a kabelu, nebot tyto soucasti nelze chapat
jako integralni soucasti prenosného pocitace, nebot se daji odpojit a prenosny pocitac bez nich
muZe po uréitou dobu pracovat. Odstrojena skfifi!, kterou navrhovatel poklada za rozhodujici
pro splnéni sporné zaddvaci podminky je vSak pouze schranka, ktera bez dalSich soucasti
nemuze fungovat, a jak bylo uvedeno shora, poZadavek na znalost jeji hmotnosti nedava
v kontextu zadavaci dokumentace smysl.

Vykladu navrhovatele tedy nelze prisvédcit. Soucasné nelze souhlasit ani se souvisejici
argumentaci, podle niz v pfipadé sporné zadavaci podminky existuji minimdlné dvé
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy, pficemz v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi by méla byt pouzZita ta, kterd svédci ve prospéch navrhovatele. Tyto principy vsak nelze
vykladat tak Siroce, Ze by jakakoli jind, dalsi teoreticky moind interpretace mohla byt
zohlednéna jako dvoji vyklad. Vyklad navrhovatele by musel obstat jako rovnocenny
konkurenéni vyklad oproti vykladu zadavatele, resp. UFadu. Navrhovatel viak sv{j vyklad
sporné zaddavaci podminky zalozZil pouze na jazykové metodé vykladu, a to jesté v situaci,
kdy ani takovy vyklad nevede k toliko jednomu interpretaénimu zavéru (blize srov. varianty
vykladu uvedené navrhovatelem v casti V rozkladu), pricemz zcela odhlédl od smyslu a Ucelu
stanoveného pozadavku. Skute¢nost, Ze zadavaci podminku pochopi nékdo jinak, automaticky
neznamenda, Ze ma vice vyznamuU. V Setfeném pripadé se tedy nejednd o kolizi dvou
rovnocennych vykladd a pozadované uplatnéni principu contra proferentem,
resp. v pochybnostech v neprospéch zadavatele, neni namisté.

Vbodu 47 rozkladu navrhovatel shrnuje davody, pro¢ je jeho wvyklad ,mozny”.
MozZny samoziejmé je, nicméné neni logicky, raciondlni a neodpovidd ucelu Setfeného
zaddvaciho fizeni. Nazor navrhovatele jakozto vyznamného dodavatele na pfislusné vyseci
trhu nelze bagatelizovat, nicméné z hlediska konkurenéniho prostredi, které v zaddvacim
fizeni mezi dodavateli prirozené existuje, lze predpoklddat, Ze kazdy dodavatel,
at uz vyznamny, ¢i nikoli, bude zastavat pravé takovy vyklad, ktery bude svéd¢it v jeho
prospéch. Kotazkdm souvisejicim se zaddvacimi podminkami zadavatele SZIF,
jakoz i k navrhovatelem provedenému prizkumu trhu nésleduje odlvodnéni nize, na misté,
kde se toto rozhodnuti o rozkladu vyporaddava s pfislusnou ¢asti rozkladové argumentace.

Cést V rozkladu navrhovatele se vztahuje k otdzce logiky a racionality vykladu Ufadu. V prvé
Fadé nelze souhlasit s tim, e by Ufadem formulované zavéry v Setfené véci predstavovaly

X i

1 Nejedna se viak o ,odstrojenou skfifi“, kterou vaZil navrhovatel, blie srov. str. 6 ndmitek navrhovatele ze dne
10. 11. 2023, v nichZ popisuje své dlvody, proc pro Ucely vazeni provedl pouze ¢aste¢né odstrojeni, tedy, proc, prenosny
pocitac urceny k vdZeni byl tvoren vice komponentami neZ jen témi, které mély byt vaZeny (tj. skfini a hlavni baterii)“.
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pouhy laicky nahled. Jak jiz bylo uvedeno vyse, teze ,co se nosi, to se pocitda“ predstavuje
pouze jeden z aspekt(, které o vysledné racionalité vykladu zadavatele a Ufadu vypovidaji.
Rovnéz otazka iracionality pozadavku na uvedeni hmotnosti pouze skiiné (véetné hlavni
baterie) prenosného pocitace jiz byla zodpovézena. Ani skutecnost, Ze pravé skrin definuje
funkénost, vzhled, odolnost a mimo jiné i vyslednou vdhu zarizeni”, neni relevantni.
Zadavatel poptaval pfenosné pocitace a z ¢l. 3 odst. 3 navrhu rdmcové dohody, ktera tvofi
pfilohu €. 1 zaddvaci dokumentace, vyplyva, Ze se ma jednat o zboZi v jakosti a kvalité
odpovidajici ucelu, k némuz se toto zboZzi obvykle uzZiva. Pfenosné notebooky se obvykle uZivaji
k praci, aniz by byl jejich uZivatel vazan na konkrétni misto, jinymi slovy, uZivaji se k tomu,
aby na nich uZivatel mohl pracovat kdekoli, kam je umisti. | kdyby tedy hmotnost skfiné
alespon  z90 % definovala vyslednou vahu celého prenosného pocitace,
nejedna se o parametr, ktery by béiné uZivatelé hodnotili a podle néhoZ se rozhodovali.
Pro zadavatele pak byla rozhodujici vaha celkova. Nakonec parametr, ktery obvykle urcuje byt
i 90 % vysledné vahy, nebude logicky uréujicim kritériem pfi vybéru notebooku uZ proto,
Ze zbyvajicich 10 % vahy neni hodnota zcela zanedbatelnd. | téchto zbyvajicich 10 % muze
uZivatele ovlivnit v rozhodnuti, zda je notebook pfilis tézky, Ci nikoliv.

Navrhovatel se pokousi dovodit, Ze poZadavek na uvedeni hmotnosti skiiné véetné hlavni
baterie se nejevi nijak nelogicky ¢i nejednoznacné, nebot je to pravé skfin prenosného
pocitate, co definuje rozhodujici parametry hotového produktu. Nelze s nim souhlasit,
nebot pravé skutecnost, Ze se jedna o udaj, ktery neni bézné uvadén a rovnéz neni snadno
zjistitelny a ovéfitelny, znamena, Ze dodavatellm nemuselo byt vibec jasné, Ze maji tento
udaj ve svych nabidkach uvadét a jimi nabizené plnéni mu ma odpovidat.

Co se tyCe vahy poptavaného plnéni v jeho zakladni konfiguraci, jde o zcela irelevantni
okolnost, nebot takova zadavaci podminka nebyla v Setfeném pripadé vibec stanovena.
Jestlize navrhovatel srovnava neverejnost Udaje o vaze samotné skiiné s neverejnosti udaje
o hmotnosti notebooku v poZadované konfiguraci, jednda se o ucelovou argumentaci.
Udaj o hmotnosti skiiné nema pro zadavatele vypovidaci hodnotu, kdezto Gdaj o nabizeném
plnéni odpovidajicim pozadavkim zadavatele ano.

V bodu 54 rozkladu navrhovatel predkladd nékolik moznych vykladl sporné zadavaci
podminky. S vykladem uvedenym pod pism. i) se nelze ztotoznit. Hned v ivodu odlGvodnéni
tohoto rozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno, Ze spornd zaddvaci podminka neznéla
»hmotnost skfiné vcetné hlavni baterie”, jak se navrhovatel pokousi dovodit. Vyklad pomoci
oborovych zvyklosti uvedeny pod pism. ii) také nelze pfijmout. Vdha uvedena v produktovych
listech pro prenosny pocitac v jeho zakladnim provedeni je v Setfeném pripadé irelevantni,
nebot v zadavacich podminkach takovy poZadavek vibec nefiguruje a Zadnym zplsobem
nelze vylozZit, Ze by se pro zadavatele mélo jednat o Udaj relevantni. V napadeném rozhodnuti
i shora vtomto rozhodnuti o rozkladu bylo naopak objasnéno, pro¢ je vyklad uvedeny
navrhovatelem pod pism. iii) jediny spravny, jakozZ i to, Ze se nejedna o pouhy laicky nazor
Utadu. Zadavatel spornou zadavaci podminku neformuloval tak, Ze by z toho bylo moZno &init
zavér, Ze zadavateli zdleZi na vaze vseho, co lze se s notebookem teoreticky prenaset
(napt. sitovy kabel a napajeci adaptér). Zadavatel sv(ij poZadavek na hmotnost notebooku
vztahl ke skfini véetné baterie, ¢imZz mél na mysli vlastni téleso notebooku v pozadované
konfiguraci. Ani z Uéelu zaddvaci podminky nelze dovozovat, Ze by pro zadavatele byla
rozhodujici rovnéZz vaha adaptéru a kabelu. Adaptér a kabel s notebookem nemuseji byt
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prendseny vidy. Za predpokladu nabité a funkcni baterie mize byt notebook v rfadé situaci
prendsen (napf. po pracovisti) bez adaptéru a kabelu. Skfini je tak mysleno to, co vizualné
utvari vlastni siluetu notebooku a v jeji hmotnosti ma byt zahrnuto vSechno, co ovlivni komfort
uzivatele pfi jejim prenaseni. Ztohoto dlvodu je argumentace smérfujici proti tomuto
domnélému vykladu irelevantni.

Navrhovatel vbodu 72 rozkladu polemizuje nad UGvahou, Ze pokud musel Ufad,
resp. zadavatel, pristoupit k vykladu sporné zadavaci podminky pomoci jejiho ucelu, je zjevné,
Ze postupoval nespravné. Stimto zdvérem se nelze ztotoZnit. Jazykovy vyklad predstavuje
prvotni nahled na text, nicméné pokud neddva jednoznacnou odpovéd na jeho obsah, je tieba
pfistoupit k dalsim interpreta¢nim metodam. Mechanicky postup pouze na zakladé
jazykového vykladu odporuje racionalnimu pozadavku, aby se dodavatelé v méfitku priimérné
odborné zdatnosti dostatecné zabyvali obsahem a smyslem zaddavacich podminek.

Shora byly souhrnné uvedeny zavéry vztahujici se k otazce vykladu sporné zadavaci podminky.
Za Ucelem systematického a pfehledného odlvodnéni byly vyporadany i rlizné ¢asti rozkladu,
které po sobé pfimo nendsleduji. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu
je rozebrdna zbyla rozkladova argumentace.

S tvrzenim, Ze zadavatel pfi vaZeni vzorku sestavy NB 03 vaZil néco jiného (notebook v plné
konfiguraci), nez mél, se nelze ztotoZnit. Jak bylo vyloZeno shora, poZadavek na vahu
neprevysujici 1,5 kg se vztahoval k prenosnému pocitaci typu 03 v plné zadavatelem
pozadované konfiguraci (ovsem bez kabelu a adaptéru), tzn. k poptavanému predmétu
doddvek, a zadavatel tedy postupoval spravné, pokud po provedené zkousce tohoto vzorku
navrhovatele vyloucil, nebot vysledek zkousky neodpovidal zadavacim podminkam. Co se tyce
absence vyslovného pozadavku zadavatele na vahu ,zbozi“ na ktery navrhovatel poukazuje
v bodu 26 svého rozkladu, bylo shora vylozeno, Ze i pres neuvedeni konkrétné tohoto oznaceni
muselo byt Ucastnikim zadavaciho fizeni zfejmé, co zadavatel poZzadavkem na maximalni
hmotnost skutecné myslel.

Ze stejného dlivodu nelze prisvédcit ndamitce, Ze by zadavatel az po skoncéeni Ihity pro podani
nabidek ménil plvodné stanovené zadavaci podminky. Dotéeny poZzadavek byl v zadavaci
dokumentaci stanoven od zahdjeni zadavaciho fizeni a zddny z dodavatell nepozadal o jeho
objasnéni, resp. proti jeho vymezeni nebrojil namitkami. V bodu 36 rozkladu navrhovatel
namita rozpor zaddvacich podminek s & 36 odst. 3 zakona, resp. e Ufad v napadeném
rozhodnuti rozhodl v rozporu s timto ustanovenim. Navrhovatel se domniva, Ze rozpor mezi
jeho vykladem zaddvaci dokumentace a vykladem zadavatele by mél byt disledkem
nejednoznacnosti zadavaci dokumentace. Nutno vSak podotknout, Ze namitku smérujici proti
zadavaci dokumentaci vcas nevznesl, a ve spravnim fizeni proti ni timto zpisobem nebroji.
Namitkami, kterymi je napaddno rozhodnuti o vylouceni (aplikace zaddvacich podminek),
jiz zdsadné ani neni mozno brojit proti stanoveni zadavacich podminek. Za tim Gcelem zdkon
stanovi |h(tu pro podani namitek proti zaddvacim podminkam, kterou navrhovatel nevyuzil.
Pokud touto namitkou snad navrhovatel minil, Ze zadavatel aplikoval zaddvaci podminku
v rozporu s jejim skuteénym vyznamem, ¢imz mél snad v rozporu s § 36 odst. 3 zakona prenést
odpovédnost za Uplnost zadavacich podminek na navrhovatele, pak takovd namitka byla
vyvracena jiz odUvodnénim uvedenym vySe vtomto rozhodnuti o rozkladu.
Zadavatel aplikoval zaddvaci podminku dle jejiho skuteéného smyslu a ucelu.
Pouze pro Uplnost lze k odpovédnosti zadavatele za zaddvaci podminky poznamenat
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nasledujici. Pfipadnou nejednoznacnost zadavaci dokumentace nelze automaticky dovozovat
jen z toho, Ze navrhovatel urcity pozadavek pochopil jinak. Omyl pfi vykladu srozumitelného
pravidla totiz automaticky neznamena nejednoznacnost tohoto pravidla. V Setfeném pfipadé
si Urad pfi vykladu dotéené zaddvaci podminky uéinil zavér, e se i pres urcitou formulaéni
nedokonalost jedna o pravidlo majici jednoznacny a jasny vyznam. Jestlize navrhovatel
zadavatele nepozadal o vysvétleni dotené zaddvaci podminky, a az nyni prosazuje jeji vlastni
interpretaci, pak se jednd o vlastni odpovédnost dodavatele za to, zda ve spravny cas
zaddvacim podminkam vénuje naleZitou pozornost a v zadavacim fizeni je ve vztahu k ochrané
svych prdv dostatecné bdély, a nikoli o tvrzené prendseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele v rozporu s § 36 odst. 3 zakona.

Z tohoto dlvodu se jevi odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2024,
€.j.5 As 310/2022-32 jako nepfriléhavy, resp. nepodporujici navrhovatelovy argumenty.
V pripadé dotéeném timto rozsudkem totiz soudy u jedné ze zadavacich podminek shledaly
existenci dvou rovnocennych vykladd. V napadeném rozhodnuti i vySe vtomto rozhodnuti
o rozkladu vsak bylo objasnéno, Ze samotny jazykovy vyklad, jak jej proved| navrhovatel,
neni dostatecny, tzn. rovnocenny vykladu teleologickému. Proti sobé tedy stoji vyklad,
kterym se navrhovatel pokousi dovodit, pro¢ by méla byt pro zadavatele uzZitecna
¢i rozhodujici vaha dilciho komponentu poptdvaného zboZi, a vyklad teleologicky,
ktery se opird o rozumnou podstatu a smysl Setfeného zadavaciho fizeni. Ve vysledku vsak
nejde o to, e by se Ufad ¢i jeho predseda stavéli na stranu zadavatele, ktery vylougil
navrhovatele pro nesplnéni zadavaci podminky, kterd by nebyla soucasti zadavaci
dokumentace. Spornazaddvaci podminka byla soucasti zadavaci dokumentace,
nicméné navrhovatel pochybil v jejim vykladu. Lze samoziejmé dodat, Ze zadavaci
dokumentace nebyla formulovdna vtéto otdzce krystalicky prazraéné. S prihlédnutim
ke smyslu a ucelu zadavaciho fizeni vsak Ize skutec¢nou podobu zadavaci podminky zjistit
celkem snadno.

Z citovaného rozsudku nevyplyva, 7ze se Ufad ,nemdzZe prikldnét k teleologickému vykladu
zaddvaci podminky v neprospéch ucastnika, pokud jim prezentovany jazykovy vyklad
zaddvacich podminek je moZnym vykladem®, jak se snaZi navrhovatel dovodit v bodu 39 svého
rozkladu. Jazykovy vyklad zadavacich podminek je mozny vidy. Pro zohlednéni dlsledkd
plynoucich z existence dvojiho vykladu zadavacich podminek, jichz se navrhovatel domah3,
je v8ak rozhodujici, zda se jednd o vyklad rovnocenny vykladu zadavatele. Takova situace
v Setfeném pripadé nenastala.

Ze souvisejiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Af 66/2020-
1632 Ize naopak vyzdvihnout jeho bod 22, podle kterého ,zdsada transparentnosti a rovného
zachdzeni s  hospoddfskymi  subjekty predpokldadd, Ze vsechny (hmotnéprdvni
a procesnéprdvni) podminky a postupy pfi zaddvdni zakdzky budou predem formulovdny
jasné, presné a jednoznacné (v ozndmeni o verejné zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci) tak,
aby zaprvé vsichni pfimérené informovani uchazedi, ktefi postupuji s béZnou fadnou péci, mohli
pochopit jejich presny rozsah a vyklddat je stejnym zplsobem a zadruhé aby byl verejny
zadavatel schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazecu spliuji kritéria, kterymi se ridi

2 Jedn3 se o rozsudek, proti némuz sméfovala kasa&ni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl pravé rozsudkem
ze dne 15. 1. 2024 ¢. j. 5 As 310/2022-32 tak, Ze tuto kasaéni stiznost zamitl.
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dotéend verejnd zakdzka“. Jak bylo uvedeno vySe, navrhovatel proti transparentnosti
zaddvacich podminek nebrojil. Nelze opominout, Ze zfejmé proto, Ze se domnival, Ze jeho
vyklad sporné zadavaci podminky je jediny spravny. Pravdou ale z(stavda, Ze primérené
informovany uchaze¢ — odbornik v daném segmentu trhu — ktery postupuje s béznou faddnou
péci, nemohl predpokladat, Ze zadavatel vymezuje pozadavek na hmotnost skiiné notebooku,
nebot takovy Udaj neni bézné dostupny, neuvadi se ve specifikacich vyrobkd a neni bézné,
Zeby se podle néj kupujici pfi pofizovani prenosnych pocitaci orientovali.
Soucasné nelze opominout i druhy aspekt zasady transparentnosti, na ktery soud v tomto
rozsudku odkazal, totiz, Ze smyslem zdsady transparentnosti a rovného zachazeni je rovnéi cil,
aby , byl verejny zadavatel schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazecl splniuji kritéria,
kterymi se ridi dotéend verfejnd zakdzka“. lestlize informace o hmotnosti samotné skfiné
(véetné baterie) neni verejné dostupnd, a ani sam navrhovatel nebyl s to ji sdélit, k cemu
by zadavateli bylo stanoveni poZadavku na maximdlni hmotnost pouze této ¢asti zafizeni,
kdyZ by jej nebyl schopen ovérit? Tato okolnost opét podporuje zavér o logi¢nosti a racionalité
vykladu Ufadu. Soucasné ze zaddvacich podminek nevyplyvd, fe by zadavatel vymezil
poZadovanou hmotnost tak, Ze by se mélo jednat o poZadavek na hmotnost prenosného
pocitace vjeho zakladni konfiguraci, coz je udaj, ktery naopak vyrobci béiné udavaji
v produktovych listech ke konkrétnim vyrobkim.

Na podporu své argumentace navrhovatel odkazuje na dFivéj$i rozhodnuti Uradu.
K nepfiléhavosti odkazu na dFivéjsi rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50227/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
21214/2023/500 ze dne 6. 6. 2023 se vyjadril Urad jiz v bodu 66 napadeného rozhodnuti.
Se zavérem, Ze se toto rozhodnuti vztahuje ke zcela odliSnému skutkovému stavu, se Ize plné
ztotoZnit, nebot v Setfeném pripadé se jednd toliko o vyklad zaddvaci podminky, nikoli o jeji
naslednou zménu, doplnéni i rozsifeni a ndsledné vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni
zddvodu jejiho nesplnéni (jak tomu bylo v pfipadé fe$eném Uradem v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50227/2023/VZ).

Pokud jde o rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50295/2023/VZ, ¢. j. UOHS-28783/2023/500
zedne 31. 7. 2023, jednalo se vdaném pfipadé o nedostateCnou formulaci zaddvacich
podminek, kterd neod(ivodiiovala vylouéeni dodavatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel UVN
— Vojenska fakultni nemocnice Praha mél na predmét verejné zakazky uréité specifické
pozadavky, které vSak nezahrnul do zadavacich podminek, a které nebyli schopni dodavatelé,
ani jakoZto odbornici vdané oblasti, jednoznaéné predpokladat. V tomto pfipadé Urad
dovodil, Ze zadavatel byl povinen pfijmout i nabidky, které odpovidaly tzv. SirSimu vykladu
pozadavk(l zadavatele, nebot zadavatel svlj uzsi vyklad v zadavacich podminkach nijak
nevyjadril. V daném pripadé tedy existovaly dva objektivné akceptovatelné vyklady,
mezi kterymi nebylo mozno urcit, ktery je spravny. Tak tomu ale v nyni projedndavaném
pripadé neni, jako bylo shora, jakoZ i v napadeném rozhodnuti podrobné vylozeno.

Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0601/2023/VZ, &. j. UOHS-
47228/2023/500 ze dne 27. 11. 2023. Bod 105, ktery navrhovatel ve svém rozkladu cituje,
véak podporuje spise zavéry Ufadu, a nikoli rozkladovou argumentaci navrhovatele,
nebot vyzdvihuje poZadavky na pravé logicky a systematicky vyklad v kontextu vsech
zadavacich podminek s ohledem na racionalitu. Toto rozhodnuti tedy nefikd, aby zadavatel,
resp. Utad, pfijal jakykoli dal3i vyklad zaddvaci podminky, pokud je moiny. Na vyklad, ktery je
s to rozsifit zadavaci podminku, klade Ufad v uvedeném rozhodnuti pozadavky ve smyslu jeho
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racionality a systematicnosti, coz jak bylo uvedeno v vodu oddvodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu, v pfipadé vykladu navrhovatele neni splnéno. Jinymi slovy, i idedlni prosoutézni
vyklad zaddvacich podminek ma své meze. Rozhodné se nemuzZe jednat o rozsifujici vyklad
zaddvacich podminek, ktery je disledkem mylného zavéru o tom, Ze urcita nabidka by méla
byt ponechdna v soutézi, nebot i kdyZ nesplriuje logicky a raciondlni poZadavek zadavatele,
spliiuje iracionalni pozadavek zadavatele. Pokud navrhovatel zd(raznil pasaz, kterd hovori
o tom, Ze v pochybnostech je tfeba zaddvaci dokumentaci vykladat k tizi zadavatele, pak lze
konstatovat, Ze ve zdejsim pfipadé o spravném vykladu zadavaci dokumentace pochybnosti
nejsou.

Na podporu své argumentace navrhovatel uvadi i zavéry rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
$0232/2023/VZ, ¢. j. UOHS-25729/2023/500 ze dne 4. 7. 2023. V bodu 105 dotéeného
rozhodnuti Ufad poukazuje na to, 7e posuzoval, ,zda vyklad navrhovatele mize obstdt,
tj. zda je logicky a objektivné mozZny“. Ani v tomto pripadé se tedy nejednalo o automatické
prijeti jakéhokoli dalsiho moZzného vykladu, nybrz o posouzeni, zda pfipadny dalsi vyklad
odpovida témto pozadavkim. Vysledek tohoto posouzeni Urad nésledné uved! v bodu 108
dotéeného rozhodnuti s tim, Ze ,vyklad uplatriovany navrhovatelem neodporuje logice
ani obecnému chdpdni, tedy je objektivné mozny“, ptficemi uzaviel, Ze ,v kontextu vyse
ucinénych zdvéri nelze uzavrit, Ze by vyklad navrhovatele neprichdzel v uvahu. Z téchto divodi
md Urad za prokdzané, Ze zaddvaci podminka uvedend v ¢&l. 17 zaddvaci dokumentace nebyla
definovdna zcela jednoznac¢né“ (blize srov. bod 110 rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-
S0232/2023/VZ), a tedy aplikoval pravidlo, Ze ,pokud existuje moZnost dvojiho vykladu
zaddvaci podminky, pak musi byt upfednostnén takovy jeji vyklad, ktery jde k tizi zadavatele”
(blize srov. bod 111 dotéeného rozhodnuti). Opét se tedy jedna o skutkové odlisny pfipad,
nebot v pfipadé zdejsim vykladové varianty nabizené navrhovatelem nepfidaji s ohledem
na smysl a Ucel zadavaciho Ffizeni v tvahu.

Obdobné je tomu i v pfipadé rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0425/2019/VZ, &. j. UOHS-
03064/2020/513/EPi ze dne 27. 1. 2020, nebot i toto rozhodnuti dopadd na jiny skutkovy stav.
Z bodu 56 dotéeného rozhodnuti vyplyva, Ze jazykovy vyklad navrhovatele plnohodnotné
konkuroval jazykovému vykladu zadavatele, pficemz Ufad nepfisvédcil nazoru zadavatele,
»Ze k ,nespravnému’ vykladu, doslo tim, Ze navrhovatel nedisponoval obvyklymi znalostmi
Ci nevynaloZil obvyklou péci pfi studiu zaddvacich podminek, nebot je zde sporu v podstaté
,pouze’ o jazykovy vyklad, ktery zcela jisté v tomto konkrétnim pripadé nemd, co do &inéni
s odbornymi znalostmi dodavatele”. V tomto pripadé se opét jednalo o dva konkurencni
rovnocenné vyklady a vylouceni navrhovatele z divodu, ktery nebyl naplnén, nebot onen
navrhovatel ,nesplnil” zadavaci podminku, kterd nevyplyvala ztechnické specifikace
poptdvaného plnéni. V nynéjsim pripadé ale o takovou situaci nejde.

Kone&né k rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0453/2017/VZ-00303/2018/532/MOn ze dne
4.1.2018 lze uvést, Ze ani jeho zavéry nesvédci ve prospéch navrhovatele, nebot hodnota
1 568 g2 nemuze byt zaokrouhlena tak, aby v souladu s odGvodnénim uvedeného rozhodnuti
¢inila 1,5 kg. Ostatné navrhovatel proti vysledkiim vazeni jeho vzorku ani interpretaci téchto
vysledk( nebrojil. V nyni Setfeném ptipadé se viak nejedna o vyklad hodnoty ,,max. 1,5 kg“

3 Jednd se o vdhu vzorku sestavy NB 03 v plné konfiguraci naméfenou dne 12. 1. 2024 Vyzkumnym Gstavem bezpeénosti
prace, v. v. i.
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a do jaké miry jsou ¢i nejsou rozhodné setiny i tisiciny kilogramu, nybrz o vyklad celé zaddvaci
podminky ,, hmotnost, véetné hlavni baterie”, ktera byla uvedena v oddile s ndzvem ,,Skrin”
u specifikace sestavy NB 03.

Zavérem lze kcasti IV rozkladu uvést, Ze napadené rozhodnuti nepredstavuje rozpor
s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu, jak se navrhovatel domniva. Ke konstatovani existence
alespon dvojiho vykladu totiz nepostacuje, Ze jakykoli jiny vyklad (vedle vykladu zadavatele)
je teoreticky mozny. Takovy druhy vyklad totiz musi byt rovnocenny, konkurencni, a to
z hlediska jeho logi¢nosti, smysluplnosti a ucelnosti. Jak bylo jiz uvedeno, vyklad sporné
zaddvaci podminky zastdvany zadavatelem sice moZny je, nicméné témto ostatnim
pozadavkidm neodpovidd. Z tohoto diivodu nebyl Ufad ani zadavatel povinen tento vyklad
zohlednit a upfednostnit jej.

Otdzka tvrzené zanedbatelné vyse rozdilu mezi produktem, ktery vazil navrhovatel, a vzorkem,
ktery vazil zadavatel, je irelevantni. Zadavatel stanovil poZzadavek na hmotnost do 1,5 kg, coz je
jen jiné vyjadieni hmotnosti 1500 g. Pokud snad z rozhodnuti €. j. UOHS-S0453/2017/VZ-
00303/2018/532/Mon vyplyva jiny nahled na takovou problematiku, Ize konstatovat, Ze toto
rozhodnuti neproslo prezkumem v fizeni o rozkladu a jako takové nemad pro posouzeni
zdejsiho pfipadu Zadnou zdvaznost.

Argumentace odliSnym zplsobem, jakym se k vaze prenosnych pocitacli stavi Certifikacni
organizace TCO (rozhodujici je vaha notebooku véetné jeho sitového adaptéru), je irelevantni.
Ufad v napadeném rozhodnuti netvrdi, e by mél existovat jediny logicky vyklad pojmu
,hmotnost notebooku“. V napadeném rozhodnuti podava vyklad toliko konkrétniho
ustanoveni zadavaci dokumentace, tento vyklad vsak neaspiruje na to byt univerzalnim
voditkem napfi¢ trhem s pfenosnymi pocitaci.

Davody, pro¢ je v produktovych listech uvadéna hmotnost prenosnych pocitacl v jejich
zakladnim provedeni, jsou pochopitelné a logické. Tato otazka je vSak podruzng,
nebot zadavatel pomoci produktovych listd poZzadovanou hmotnost nevymezil. Nelze vsak
pfistoupit na tvrzeni, Ze by vyrobce prenosnych pocitacl, resp. dodavatel, ktery s nim
spolupracuje, nebyli schopni zjistit, zda zbozi, které hodlaji na zakladé pozadavk( zadavatele
nabidnout, splfiuje pozadovany vahovy limit. Tim spiSe, pokud zadavatel tento pozadavek
nevymezil s presnosti na jednotky gramd, jak navrhovatel mylné dovozuje v bodu 61 svého
rozkladu.

Co se tyCe skuteCnosti, Ze zadavatel v pripadé pozadované hmotnosti vyslovné uved|
,hmotnost, véetné hlavni baterie“, jedna se o dusledek doslovného prevzeti této formulace
ze zdvaznych technickych standardd*® ICT komodit schvélenych Nadresortni koordinaéni
skupinou a vyhlasenych Ministerstvem vnitra. Zadavatel predstavuje subjekt, ktery je
v souladu s €&l. Il usneseni viady Ceské republiky ze dne 8. 7. 2019 ¢&. 487 o Zpravé o hodnoceni
centralniho nakupu statu a resortnich systém( centralizovaného zadavani za rok 2018
a o pravidlech Spole¢ného nakupu povinen podle téchto standard(i pofizovat predmétné
komodity a postupovat pfi tom podle Pravidel, kterd tvofi pfilohu tohoto usneseni. Z toho

4V souladu s ¢l. 13 Prilohy ¢. 1 usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. 7. 2019 ¢. 487 o Zpravé o hodnoceni centralniho
nakupu statu a resortnich systému centralizovaného zadavani za rok 2018 a o pravidlech Spole¢ného nakupu se jedna
o harmonizaéni dokument obsahujici shodu Resortll na specifikaci komodity nebo sluzby, ktery definuje rozsah jejich
kvalitativnich a kvantitativnich parametrda.
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vyplyvd rovnéz povinnost tyto standardy uzZivat v podobé, v jaké byly vyhlaseny. Z tohoto
pohledu nelze zadavateli ni¢eho vytknout a pro vyklad dané zaddvaci podminky tato okolnost
(vyslovné uvedeni komponenty hlavni baterie) nemd vyznam, nebot ni¢eho nevypovida
o smyslu, resp. Ucelu zadavaci podminky z pohledu zadavatele.

Co se tyce skuteCnosti, Ze vramci pfedmétnych standardd byly preddefinovany rovnéz
konkrétni maximalni vySe hmotnosti moznych sestav prenosnych pocitacli, které by se dle
navrhovatele mély vztahovat pouze k zadkladni ,povinné” vybavé s tim, Ze pfi dobrovolném
stanoveni tzv. Zlutych pozadavk( by se méla i tato vdha zvySovat, nelze s navrhovatelem
souhlasit. Ve sloupci | Zavaznych technickych standard( ICT komodit (platnych od 25. 4. 2023
do 31. 3. 2024), ktery je nazvan jako ,Priklad standard(“, je uveden totoZzny limit pro vahu,
jako u sestavy NB 01 (viz sloupec F, rovnézZ podle stanovené uhlopticky displaye lze usoudit,
Ze se ma jednat o prikladmou poptavku sestavy NB 01), ackoli jsou zde zvoleny pravé
i dobrovolné Zluté komponenty (blize srov. napt. fadky 42 a 44). Z této skutecnosti Ize usoudit,
Ze ani samotny tvlirce téchto standard(i k nim nepfistupoval zplsobem jako navrhovatel,
tzn. Ze s navySenim pozadavku by se méla automaticky navySovat i poZzadovana vdha sestavy,
a tudiz by se nutné mélo jednat o hmotnost stanovenou skutec¢né jen pro skfin v nejuzsim
slova smyslu véetné hlavni baterie. Navic navrhovatel v dot¢eném bodu svého rozkladu (63)
tvrdi, Ze ,,hmotnosti se rozumi notebook v zdkladni konfiguraci”, coz je odlisny vyklad od toho,
ktery az dosud zastaval.

Vystupy z platformy ChatGPT nelze pokladat za relevantni dikazni prostfedek ve spravnim
fizeni, jak spravné navrhovatel podotkl. Uméld inteligence predstavuje nedostatecné
divéryhodny zdroj poznatk(, jehoZ vystupy generované na zakladé velkého mnoizstvi dat
a vzorl, které mohou byt ¢asto zavadéjici ¢i dokonce nepravdivé, neni mozné bezpecné ovéfit,
coz je klicové kritérium pro pouziti dlilkazu ve spravnim fizeni. Soucasné se jednd o systém,
ktery nemd schopnost porozumét kontextu Setfeného pripadu ve stejné mire jako lidsky
mozek, a mizZe tedy poskytovat zavadéjici odpovédi, které nereflektuji vSechny relevantni
skutkové okolnosti. Jak vyplyvd z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023,
¢.j.10 A 99/2023-73, odpovéd komunikaéniho rozhrani ChatGPT ,nemuZe ke zjisténi
skutkového stavu jakkoli prispét. Je totiz obecné zndmou skutecnosti, Ze verejnosti aktudlné
dostupnd verze tohoto velkého jazykového modelu neni spolehlivym zdrojem informaci
jakéhokoli druhu, jelikoZ v pripadé, Ze urcitou informaci nedisponuje, poskytuje informace
vyfabulované, zhusta bez jakékoli opory v realité ¢i s odkazy na konkrétni, avSak neexistujici
(vymyslené) primdrni zdroje. Tyto pfipady pritom nelze, s vyjimkou zjevnych logickych nebo
vécnych omylu, jednoduse rozlisit. Pravdivost odpovédi ChatGPT (ale i dalSich komunikacnich
rozhrani jinych velkych jazykovych modelt fungujicich na stejnych principech) tak je treba
ovérit pomoci jinych zdroji,; v takovém pfipadé by ovsem byly dikaznimi prostredky prdvé tyto
jiné zdroje, a nikoli odpovéd ChatGPT."

V &asti VI svého rozkladu navrhovatel napadenému rozhodnuti vytyka, Ze jeho zavéry nejsou
opfeny o zadny dlikaz, ale pouze o laicky nazor Ufadu. Navrhované dikazni prostiedky Urad
posoudil a z bodu 65 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze zkoumdni ostatnich nabidek
nepovazoval za potfebné, ,,nebot obsah nabidek ostatnich tucastniku zaddvaciho fizeni nemize
mit vliv na posouzeni splnéni zaddvacich podminek navrhovatelem”. S timto zdvérem je mozné
souhlasit. Zodpovézeni otazky, zda ostatni nabidky spliuji zaddvaci podminky, a pokud ne,
tak pro¢ (napf. i zd@vodu jiného vykladu), leZi na zadavateli a Ufad neni opravnén mu
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do téchto myslenkovych pochodld vrdmci nynéjSiho spravniho fizeni vstupovat.
Tvrzena potreba zkoumat, jakym zplsobem uchopili spornou zadavaci podminku ostatni
Ucastnici zadavaciho ftizeni, je bezpredmétnad. Stejné, jako tomu bylo v pfipadé navrhovatele,
zadavatel je schopen ovéfit skutecnou hmotnost nabizenych sestav notebookt az na zakladé
zvazeni jejich vzorkl. Ani sdm navrhovatel ve své nabidce neuvedl ,vdhu skfiné véetné hlavni
baterie”, nybrz produktovy list uvadéjici vahu sestavy NB 03 v zdakladni konfiguraci.
Udaje ze samotnych nabidek nemuseji mit potfebnou vypovidaci hodnotu.

Co se tyce neprovedeni navrhovaného Setfeni na relevantnim trhu, lze se ztotoznit s divody,
pro které k nému U¥ad nepfistoupil. Provadéni prizkum(@ na trhu relevantnich dodavatelil
nepredstavuje béinou praxi Ufadu, jak se navrhovatel mylné domnivd. Vidy zaleZi na Gvaze,
zda jsou vysledky takového prlzkumu zplsobilé prispét ke zjisténi skutkového stavu.
Utad na zakladé vlastniho posouzeni skutkového stavu dosel kjednoznaénému zavéru
o vyznamu sporné zadavaci podminky. Utad tedy nepochyboval o tom, Ze sporna zadavaci
podminka ma jeden spravny vyznam, Setfeni na relevantnim trhu bylo v takovém pfipadé
nadbytecné.

Prizkum trhu provedeny samotnym navrhovatelem nelze chdpat jako relevantni dlikaz
ve spravnim fizeni. Nad pomérné sugestivni raz polozeného dotazu vyjadtujiciho vlastni ndzor
tazatele a podsouvani neovérenych informaci ohledné , dosavadniho vykladu”, nelze ovéfit
nestrannost ziskdvani odpovédi na poloZeny dotaz. V takovém ptipadé se nejedna
o davéryhodny zdroj informaci a jako takovy jej nelze pfijmout.

Déle se navrhovatel zaobira praxi jinych zadavateld. Jak spravné uved| Utad v napadeném
rozhodnuti, kazdé zadavaci fizeni predstavuje z hlediska vymezeni zaddvacich podminek
a postupu zadavatele unikatni proces, nebot potfeby a umysly jednotlivych zadavatel( jsou
rdzné. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze zadavatelé Statni zemédélsky intervencni fond
a Ministerstvo financi postupovali ve svych zadavacich fizenich podle technickych standardu
stejné jako zadavatel. Tento zavér beze zbytku podtrhuje pravé Vyzva k podani nabidky
pro ,,Dynamicky nakupni systém na prostfedky ICT v resortu Ministerstva financi — Vyzva 24-
2023“, v jejimZ ramci zadavatel Ministerstvo financi specifikoval svij poZzadavek na hmotnost
Notebooku CS takto: v kolonce s ndzvem ,vaha s baterii“ uvedl podminku ,Max. 1,50 kg
v konfiguraci bez ctecky cipovych karet a LTE modemu — zduvodu moZnosti ovéreni
v produktovém listu”. Takto pojatd zaddvaci podminka se zcela odliSuje od sporné zadavaci
podminky, nad to spiSe potvrzuje spravnost vykladu sporné zadavaci podminky ze strany
Ufadu, nebot zadavatel Ministerstvo financi totiz do celkové hmotnosti poptavanych
notebookl nezahrnul urcité komponenty, ovsem vyslovné z ddvodu usnadnéni ovéreni
splnéni hmotnostniho pozadavku. Ztakto pojaté formulace nelze wvylozZit nic jiného,
nez Ze zadavatele Ministerstvo financi zajima hmotnost poptavaného notebooku v konfiguraci
bez ¢tecky Cipovych karet a LTE modemu za ucelem snadného ovéfeni hmotnosti takového
vzorku. Nijak to nepodporuje navrhovatelovou teorii, Ze do vydani predmétné vyzvy tohoto
zadavatele vidy zajimala pouze ,vaha skfiné véetné hlavni baterie”.

K rozkladové argumentaci uvedené pod bodem 80 rozkladu Ize pouze doplnit, Ze zadavatel
Ministerstvo financi vyslovné vyjadfil rovnéz smysl svého pozadavku — ,z divodu ovéreni
v produktovém listu“. Otazka noSené vahy v jeho pfipadé tedy mlze hrat roli, nicméné
pro vyklad jeho zaddvaci podminky je podruznda a souvisejici argumentace navrhovatele je
irelevantni. Postup zadavatele Ministerstvo financi dokazuje jediné, a to, Ze v pfipadé urcité
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konkrétni vyzvy v ramci dynamického nakupniho systému vymezil urcitou zadavaci podminku
uréitym zpuasobem. Domyslet jeho dlvody nad ramec vyslovného znéni této zadavaci
podminky neni tfeba, nebot tyto dlvody v ni vyslovné uvedl. Zasadni vsak je, Ze zpUsob,
jakym zadavatel Ministerstvo financi vymezil své zaddvaci podminky nema na ostatni zadavaci
fizeni jinych zadavatel(l Zadny vliv.

Dale navrhovatel odkazuje na zadavaci fizeni pro verejnou zakazku s nazvem ,,Nakup pocitacq,
notebook( a tabletll — vyhrazena verejna zakdzka” zadavatele Statni zemédélsky intervencni
fond. Z odpovédi zadavatele SZIF na Zadost o objasnéni zaddvaci dokumentace €. 1 vyplyva,
Ze tento zadavatel stanovil totoZzny poZadavek na vahu poptdvaného prenosného pocitace
jako ,,maximdlni hmotnost 1,5kg pro zdklad pocitace definovany ,skrini v¢. hlavni baterie™.
Tento poZzadavek tedy chapal stejné jako navrhovatel. Prostifednictvim objasnéni zadavaci
dokumentace ze dne 7. 12. 2023 vSak dany poZadavek nepreformuloval, pouze zvysil onen
maximalni limit hmotnosti na 1,60 kg. Podle logiky zastavané navrhovatelem by se tedy
fakticky nic nezménilo. Zadavatel SZIF totiZ i naddle pozadoval ,vahu skfiné véetné hlavni
baterie”>, jen stou zménou, Ze mohla byt vy$si. To ovéem nedavd smysl,
nebot, jak navrhovatel tvrdi, skfin tvori pouhy zdklad pocitade, ktery vazi vidy stejné,
nebot hmotnost dalSich soucasti sestavy prenosného pocitate se do ni nezapocitava.
Tato zména tedy fakticky podtrhuje spide vyklad Uradu. Skute¢nost, e se ma nové jednat
o vahu prenosného pocitace v plné konfiguraci, vyplyvd pouze ztextu objasnéni zadavaci
dokumentace.

Pokud jde o otazku splnitelnosti hmotnostniho limitu, pokud by do néj bylo zapocitano
i volitelné vybaveni, pak k tomu navrhovatel v rozkladu namitd, ze ,[plokud do tohoto limitu
maji byt zapocteny dalsSi komponenty, splinitelny jiz byt nemusi, minimdlné pro nékteré
vyrobce.”. Ktomu lze uvést snad jen to, Zze fakt, Ze zadavaci podminka neni pro nékteré
vyrobce splnitelna, prece nutné neznamend, Ze ji zadavatel musel myslet néco jiného.
Je béiné, Ze zadavaci podminky urcité vyrobce omezuji. Skute¢nost, Ze zadavatel SZIF chapal
spornou zadavaci podminku stejné jako navrhovatel, je podstatnd, nikoli vSak rozhoduijici.
V napadeném rozhodnuti i vtomto rozhodnuti o rozkladu bylo objasnéno, Ze jiny vyznam,
ktery této zadavaci podmince pfisuzuji navrhovatel a plvodné téz zadavatel SZIF, neni mozné
chdpat jako rovnocenny vyznamu, ktery je vysledkem logického a teleologického vykladu.
Skutecnost, Ze oba tyto subjekty spornou zadavaci podminku pochopily sice stejné, nicméné
stejné Spatné, nemuizZe automaticky znamenat, Ze ji zadavatel vymezil v rozporu se zakonem.

Zavérem k této ¢asti rozkladu Ize uvést, ze Urad se pfi posouzeni véci nedopustil poruseni § 50
odst. 4 spravniho fadu, jak tvrdi navrhovatel. Ufad se peclivé zabyval viemi navrhovatelovymi
podanimi, a pokud urcity jim navrhovany dikaz neprovedl, podrobné oddvodnil proc.

V bodu 94 rozkladu navrhovatel upozoriiuje na dopis ze dne 30. 11. 2023, ktery adresoval
zadavateli. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nijak nekonkretizuje dopad tohoto dopisu
na skutkovy stav, pricemz informace, které v této souvislosti uvadi, nepredstavuji relevantni
skutkové okolnosti, nelze shledat, Ze by se Ufad dopustil pochybeni, pokud tento dopis
nezaradil mezi podklady rozhodnuti. Pro Uplnost Ize dodat, e zadavatel zpfistupnil Ufadu

5 Nebot sama textace dané zadavaci podminky se prostfednictvim objasnéni zadavaci dokumentace nijak nezménila.
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dokumentaci o zaddvacim fizeni v certifikovaném elektronickém nastroji NEN v souladu
s § 262a odst. 1 zakona.

Z ptredbéinych trinich konzultaci zadavatele Ministerstvo financi nevyplyva, Ze by tento
zadavatel povaZzoval spornou zadavaci podminku za nejednoznaénou, jak se navrhovatel
domniva. Z textu otazky €. 1 formulované v ¢asti 5 téchto predbéznych trznich konzultaci je
patrné pouze to, Ze zadavatel Ministerstvo financi hledd cestu, jak zjednodusit a urychlit fazi
ovérovani splnéni svych poZzadavk.

V bodu 101 navrhovatel posouva dopad zavérl napadeného rozhodnuti na situace,
kterych se netykd. Jako nelogické, iraciondlni a nerespektujici ucel Setfeného zaddvaciho fizeni
bylo shledano, pokud by zadavatel stanovoval parametr ,vaha skiiné véetné hlavni baterie”,
ktery vyrobci ¢i dodavatelé bézné neuvadi a zadavatel nem3, jak jej ovéfit. Tato skutecnost
vSak neznamena, Ze by se stejné nelogické jevilo stanovit napf. maximalni vahu v zakladni
konfiguraci, pokud by to zadavatel pozadoval, nebot se jedna o Udaj bézné uvadény a snadno
ovéritelny (to vSak zadavatel nepozadoval). Nelze tedy uzavrit, Ze jakékoli stanoveni dil¢i vahy
produktu by mélo byt automaticky iracionalni. Zadavatel v Setfeném ptipadé postupoval
cestou stanoveni hmotnosti pro poptdvanou sestavu, coZ mu nelze vytknout.
Pokud by ze zadavacich podminek vyplyval jeho umysl ¢i zdjem na stanoveni vahy jinym
zplGsobem, musel by se tomu vyklad sporné zadavaci podminky ptizpUsobit.

Zavér

Na zakladé shora uvedenych zavérl lze shrnout, Ze sporna zaddvaci podminka nebyla
vymezena idedlnim zpldsobem, nicméné nejednalo se o takovou vadu, kterd by znamenala jeji
nezakonnost. Disledkem vsak bylo, Ze k interpretaci jejiho vyznamu nepostacoval jazykovy
vyklad, nybrz teprve az za pomoci vykladu logického a teleologického bylo shledano, Ze tato
zaddvaci podminka ma jeden spravny vyznam, ktery vSak nesvédci ve prospéch navrhovatele.
Vzhledem ktomu, Ze jeho nabidka nesplnila tuto zadavaci podminku, bylo shledano,
Ze zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, pokud navrhovatele wvyloucil z Ucasti
v zadavacim tizeni. Nebylo shledano, Ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné, nezdkonné
¢i neprezkoumatelné, nebot viechny zavéry Ufadu jsou podloZzeny oddvodnénim.

Soucasné nebyl shleddn rozpor s dFivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu &i spravnich soudd,
nebot navrhovatelem namitana drivéjsi rozhodnuti se tykaji odlisnych skutkovych stava.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl shledan divod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti,
byl rozklad navrhovatele zamitnut.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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