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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

OPRAVNE ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0036/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-15125/2024/163 Brno 11. 4. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 2. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslova 610/2a, 301 00 Plzen, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 8. 12. 2023 MT Legal s.r.o., advokatni
kancelari, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babéaka 2733/11, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 14. 2. 2024, ¢&. j. UOHS-
06926/2024/500 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50839/2023/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
18.12.2023 BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldfi, ICO 24303321, se sidlem
Rubesova 162/8, 120 00 Praha,

ucinénych v otevieném fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody ,,Ramcova dohoda na ndkup
az 70 ks standardnich bateriovych trolejbusia“, pricemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 17. 10. 2022 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
20. 10. 2022 pod ev. &. Z2022-041942, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 21. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 204-582697, ve znéni pozdéjsich oprav,
kde dalsim ucastnikem fizeni je vybrany dodavatel —
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BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA iMALAT iTHALAT VE iHRACAT A.S., ICO 315616, se sidlem
Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sok. No: 3 A/2, Sincan Ankara, Turecko, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 22. 12. 2023 Mgr. Markétou Deimelovou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 04782, se sidlem U Pra$né brany 1078/1, 110 00 Praha,

jsem podle § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

V navéti vyroku rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
R0036/2024/VZ, ¢. j. UOHS-14809/2024/163 ze dne 10. 4. 2024 se odstavec zné&jici

»jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:“

nahrazuje odstavcem v tomto znéni:

»jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:“

1.

ODUVODNENI

Podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,spravnifad”) provede opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozadani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom sprdvni orgdn opravné rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v ndavéti vyroku rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-R0036/2024/VZ, €. j. UOHS-14809/2024/163 ze dne
10. 4.2024 (ddle jen ,rozhodnuti o rozkladu”) zjistil zfejmou nesprdavnost spocivajici
v nespravném oznaceni ustanoveni spravniho radu, podle kterych je napadené rozhodnuti
potvrzeno a podany rozklad zamitnut, pristoupil jsem v souladu s ustanovenim § 70 spréavniho
radu k provedeni napravy dané nesprdvnosti z moci Uredni. K této zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o rozkladu doslo administrativni chybou pfi editaci
dokumentu rozhodnuti o rozkladu pfi pfipravé pred jeho vydanim.

Uvadim, Ze ve vyroku rozhodnuti o rozkladu je spravné oznaceno rozhodnuti, o kterém bylo
rozhodovano, a spravné je i samotné znéni vyroku. Jedinou vadou vyroku rozhodnuti
o rozkladu je nespravné oznaceni ustanoveni spravniho radu, na zakladé kterych bylo
rozhodnuto. Ze znéni rozhodnuti o rozkladu vsak bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva,
Ze skuteéné dochazi k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu, a to predevsim
ze samotného znéni vyroku a jeho podrobného odlvodnéni. Lze proto konstatovat,
Ze opravnym rozhodnutim nejsou dotéena prdva a povinnosti Ucastnik(l fizeni. S ohledem
na to, Ze predmétem opravy je €ast vyroku rozhodnuti o rozkladu, je o opravé rozhodnuto
rozhodnutim.

Z uvedeného divodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti opravnému rozhodnuti mdze k pfedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podle
ustanoveni § 152 odst. 1 v ndvaznosti na § 70 spravniho fadu podat rozklad pouze ucastnik, ktery
jim mUZe byt dotcen, a to ve |h(té 15 dnl ode dne jeho doruceni.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, Rubesova 162/8, 120 00 Praha
2. MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, Jana Babdka 2733/11, 612 00 Brno

3. Mgr. Markéta Deimelova, advokatka, U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

3



