UOHSX00JOFYG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0042/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-18154/2024/163 Brno 3. 5. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 3. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého? dne
navrhovatelem —

° AZD Prahas. r. 0., ICO 48029483, se sidlem Zirovnickd 3146/2, 106 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 24. 7. 2023 spolecnosti Mazel a partnefi,
advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50489/2023/VZ, €. j. UOHS-
08100/2024/500 ze dne 21. 2. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 7. 2023
na navrh navrhovatele z téhoz dne, ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DlaZzdéna 1003/7, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 2. 8. 2023 JUDr.
Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 07145, PORTOS, advokatni kancelafs. r. o.,
ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

u¢inénych pt¥i zadavani vefejné zakazky , ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt“
v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 21. 3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. 72023-011521, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 3.2023 pod ev. ¢ 2023/S 060-
178973, ve znéni pozdéjsich oprav,



C.j.: UOHS-18154/2024/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;si predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéie sp. zn. UOHS-S0489/2023/VZ, €. j. UOHS-
08100/2024/500 ze dne 21. 2. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Spréva Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DI&dzdénda 1003/7, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 2. 8. 2023 JUDr. Jaromirem
Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. ¢ CAK 07145, PORTOS, advokatni kanceldf s. r. o.,
ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) jakoZto
verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“)! zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakézku
,ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt“ (dale jen ,vefejna zakazka“)
zadavanou v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
21. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
011521, ve znéni pozdéj$ich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 3. 2023 pod
ev. €. 2023/S 060-178973, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,zadavaci fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 4.3 zadavaci dokumentace vypracovani
projektové dokumentace a nasledné zhotoveni dila ,,ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb
— Kralupy n. VIt.“.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla v dobé jejiho vyhldseni stanovena v ¢lanku 6
zadavaci dokumentace na 12 842 140 000 K¢ bez DPH.

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgén pfislusny k vykonu
dozoru nad zaddvanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
24. 7. 2023 navrh U&astnika zadavaciho fizeni AZD Praha s. r. o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zékladé plné moci

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona U&inné v okamziku zahajeni zadavaciho tizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizen.
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ze dne 24. 7. 2023 spoleénosti Mazel a partnefi, advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 08164258,
se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha 2, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZ dne podle
§ 250 odst. 1 zakona (ddle jen ,navrh“) proti Ukonim zadavatele (vyfizeni Zddosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace).

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50489/2023/VZ, jeho? t&astniky jsou podle
§ 256 zakona zadavatel a navrhovatel (dale jen ,,spravni fizeni“).

O navrhu navrhovatele rozhodl U¥ad nejdFive rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. UOHS-
50489/2023/VZ, €. j. UOHS-40361/2023/500, (dale jako ,plivodni napadené rozhodnuti*).
Vyrokem | pGvodniho napadeného rozhodnuti UFad v €asti spravni fizeni zastavil na zakladé
§ 257 pism. h) zdkona, nebot v této ¢asti navrhu nebyly fadné a vcas podany namitky.
Vyrokem Il ptivodniho napadeného rozhodnuti Ufad podle § 265 pism. a) zdkona zamitl ndvrh
navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni. Vyrokem Il plvodniho
napadeného rozhodnuti Ufad podle § 265 pism. b) zdkona zamitl ndvrh navrhovatele, nebot
s vyjimkou téch ¢asti, ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku | plvodniho
napadeného rozhodnuti a ndvrh zamitnut dle vyroku Il pldvodniho napadeného rozhodnuti,
navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Proti plvodnimu napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad v rozsahu vyroku | a Ill.
O rozkladu rozhodl predseda Uradu rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, sp. zn. UOHS-
R0147/2023/VZ, €. j. UOHS-01612/2024/163, (dale jako ,plivodni rozhodnuti o rozkladu®)
tak, Ze se vyroky | a lll plvodniho napadeného rozhodnuti rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
Uradu k novému projedndni. Predseda Ufadu v plivodnim rozhodnuti o rozkladu uvedl,
Ze vyroky | a lll pdvodniho napadeného rozhodnuti jsou nezakonné z dlivodu nespravného
posouzeni véci. Dle zavér( pavodniho rozhodnuti o rozkladu zadavatel postupoval
pti vyporadani predmétnych Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace zakonnym zptsobem
a namitky navrhovatele byly poddny vdas. Soucasné predseda Ufadu dospél k zavéru,
Ze navrhovateli nemohla byt zplsobena Ujma zplUsobem vyporadani predmétnych dotazl
specifikovanych ve vyroku Il plvodniho napadeného rozhodnuti, proc¢ez nebyla splnéna
nezbytnd podminka existence vzniklé ¢i hrozici Ujmy na pravech navrhovatele, a tedy ani
nebyla dana aktivni legitimace navrhovatele k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele. JelikoZ proti vyroku Il plvodniho napadeného rozhodnuti nebyl podan
rozklad, predseda Ufadu paralelné vedl pitezkumné fizeni sp. zn. UOHS-V0005/2024/PZ,
kde o pravomocném vyroku Il plvodniho napadeného rozhodnuti rozhodl samostatné
rozhodnutim sp. zn. UOHS-V0005/2024/PZ, €. j. 01642/2024/163 ze dne 15. 1. 2024 tak,
e vyrok Il plivodniho rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani
(dale jen ,,rozhodnuti o pfezkumu®).

Napadené rozhodnuti

Dne 21. 2. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0489/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
08100/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz rozhodl o zamitnuti navrhu
navrhovatele podle § 265 pism. b) zdkona, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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V napadeném rozhodnuti se U¥ad fidil zdvaznym pravnim nazorem vyplyvajicim z pdvodniho
rozhodnuti o rozkladu a z rozhodnuti o pfezkumu. Ufad konstatoval, 7e je namisté vzit
do Uvahy, v jaké fazi se jednaci Fizeni s uvefejnénim (dale jen ,JRSU“) nachdzelo v moments,
kdy navrhovatel predmétné dotazy/zadosti o vysvétleni poloZil. V posuzovaném pripadé
se JRSU nachazelo teprve ve své prvni fazi, tj. fazi kvalifikaéni. V pfedmétné fazi zadavaciho
fizeni je namisté napadat zejména minimalni technické podminky (v nyni posuzovaném
pfipadé priloha ¢. 19 zaddvaci dokumentace) a podminky kvalifikace (¢l. 10 az 14 zadavaci
dokumentace), které jsou neménné ji od zahdjeni zadavaciho tizeni. Ufad zdGraznil,
Ze dodavateli neni branéno dotazovat se na jakoukoliv ¢ast zaddvaci dokumentace, nicméné
je vtomto konkrétnim pfipadé evidentni, Ze o vSem, mimo minimalni technické poZadavky dle
§ 61 odst. 4 zdkona a podminky Ucasti, je mozné v prlbéhu nasledujici faze se zadavatelem
diskutovat a pripadné zaddvaci podminky zménit, nebot zadavatel si v zadavaci dokumentaci
nevyhradil dle § 61 odst. 9 zdkona moZnost o prfedbéznych nabidkach ddle nejednat.

Utad konstatoval, e pfedmétné dotazy navrhovatele sméiovaly k podminkam, které jsou déle
v druhé fazi JRSU typicky predmétem jednani a zadavatel o nich evidentné zamysli s G¢astniky
zadavaciho fizeni jednat. Jak konstatoval jiz predseda Ufadu ve svém plvodnim rozhodnuti
o rozkladu, zadny z dotaz( ¢. 47, 51, 52 a 57 nesméroval k otazce minimalnich technickych
pozadavkil a Ize tak pfedmétné zadavaci podminky upravovat. Ufad doplnil, e na zékladé
vlastniho posouzeni dovodil, Ze ani Zadny ze zbyvajicich dotaz( (tj. dotazu €. 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 a 31) se netykal minimalnich technickych poZadavk, které jsou vymezeny v pfiloze
¢. 19 zaddvaci dokumentace, pficemz pravé uvedené nerozporuje ani sdm navrhovatel.
Dodavatelé tak v prvni fazi JRSU musi pocitat s tim, Ze ve vysledku budou tyto podminky
stanoveny odliSné, nez jak byly formulovany v okamziku, kdy byly poddvany zadosti o uUcast,
a tyto podminky, natoz pak jejich vysvétleni, nemohou bez dalSiho rozhodovat o Ucasti
¢i netcasti dodavatele v zadavacim Fizeni. V souladu se zdvaznym nazorem predsedy U¥adu
a s ohledem na fazi posuzovaného JRSU tak Ufad shledal dotazy navrhovatele za predéasné
a vtomto kontextu konstatoval, Ze odpovédi zadavatele byly relevantni, nebot navrhovatel
byl jasné informovan o tom, Ze tyto otazky budou predmétem jednani v dalsi fazi JRSU,
kde budou déle upresnény, procez podrobné;jsi vysvétlovani je v tuto chvili zbytecné.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 3. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
21. 2. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel predné uvadi, ze Ufad se vibec nevyjadfil k jeho argumentim, které uved|
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, které Ufadu zaslal dne 16. 2. 2024. Relevantni
argumenty, které navrhovatel predloZil, Ufad vramci napadeného rozhodnuti vibec
nezohlednil a ani se k nim nijak nevyjadfil. Navrhovatel povaZuje za potfebné na uvedené
vyjadieni k podklad@im rozhodnuti odkézat, pficem? 74da predsedu UFadu, aby se néleZité
vyporadal s argumenty, které jsou v tomto vyjadreni uvedeny.

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry Ufadu uvedenymi vbodech 128 a 130 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterych Ufad uvedl, Ze v této fazi JRSU je tfeba se predeviim
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soustredit na ty ¢asti zaddvaci dokumentace, které jsou podstatné pro poddani Zadosti o Ucast
ve smyslu moznosti tyto Zadosti podat, a je neucelné se detailné zabyvat dotazy sméfujicimi
k zaddvacim podminkam, které mohou byt pfedmétem jednani v dalsi fazi JRSU. Dle nazoru
navrhovatele Utad zadavateldm umoZfiuje, aby v JRSU umysIné zaml¢ovali a neposkytovali
dodavatelim informace o predmétu plnéni vefejné zakazky, ackoliv je znaji. Navrhovatel
se domniva, Ze takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona, podle kterého
je zadavatel povinen poskytnout dodavatellm zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro jejich ucast.

Déle navrhovatel uvadi, e v souc¢asné dobé neexistuje 7adnd rozhodovaci praxe Ufadu ani
spravnich soudu, kterda by se tykala zplsobu vyfizovadni Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace v JRSU, a to ve fazi pfed podanim 7adosti o Uéast. Pokud by Utad tuto skutecnost
zohlednil, jisté by nemohl rozhodnout tak, jak rozhodl. Pfi utvareni nové rozhodovaci praxe
by mél Urad postupovat velmi obezfetné a mél by mit na paméti, e jeho rozhodnuti bude
zavazné do budoucna, tzn. Ze do budoucna zasadnim zplsobem ovlivni pfistup zadavatelQ
k vyfizovani Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Napadené rozhodnuti i plvodni
rozhodnuti o rozkladu zcela jisté negativnim zplsobem ovlivni praxi zadavatell do budoucna,
kdy tito se budou zcela zdmérné odmitat vénovat ve fazi pfed podanim Zadosti o Ucast dotazy,
které nemaji bezprostfedni vazbu na kvalifikaci a jeji prokazovani (pfip. téZ na minimalni
technické podminky). Tento pfistup je dle ndzoru navrhovatele nespravny, nebot zadavatelé
by méli radné odpovidat na jakékoliv dotazy, které po zahajeni zadavaciho fizené obdrzi od
potencialnich dodavatell (za predpokladu, Ze informace pro Ucely pfipravy odpovédi znaji).
Navrhovatel si je védom toho, Ze na nékteré dotazy zadavatel nemusi byt v dobé, kdy bézi
IhGta pro podani zadosti o Ucast, schopen odpovédét, ovsem na strané zadavatell by méla byt
co nejvétsi snaha poskytnout dodavateldm maximum informaci, kterymi v daném okamziku
disponuji. Dle nazoru navrhovatele zadavatel v této véci prokazatelné timto zpUsobem pfi
vyfizovani zaddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace nepostupoval, ¢emuz nasvédcuje i to,
Ze vramci rozhodnuti o namitkach byl nasledné schopen na polozené dotazy poskytnout
detailnéjsi odpovédi, resp. informace.

V dalsi ¢asti rozkladu se navrhovatel vyjadiuje k prdvnimu posouzeni ze strany Uradu,
Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot nebyla splnéna podminka
existence vzniklé ¢i hrozici ujmy na jeho pravech. Navrhovatel s timto pravnim posouzenim
z nasledujicich dlvodl nesouhlasi.

V prvé radé navrhovatel poukazuje na to, ze pfedmétna verejna zakazka byla zahajena dne
21. 3. 2023, tj. v dobé, kdy jesté nebyla v Ucinnosti novela zakona — zédkon ¢. 166/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novela zakona“). S ohledem na tuto skutecnost se v pfipadé verejné
zakazky uplatni pravidlo uvedené v § 242 odst. 4 zakona ve znéni pfed jeho novelou, podle
kterého v pfipadé JRSU je nutné podat namitky proti zadavaci dokumentaci do okamziku
skonceni Ihity pro podani predbéznych nabidek. Na namitky, které budou podany po tomto
okamziku, bude zadavatelem hledéno jako na namitky opozdéné. Nasledné je moziné ze strany
Ucastnikd zadavaciho fizeni zpochybriovat uz jen zaddvaci podminky, které byly upraveny
v ndvaznosti na jedndni, jez prob&hlo mezi zadavatelem a kvalifikovanymi t&astniky JRSU.
Navrhovatel je toho nazoru, ze Ufad v napadeném rozhodnuti i pfedseda Ufadu v pdvodnim
rozhodnuti o rozkladu tuto skutec¢nost opomenuli a pfi svém rozhodovani vychdazeli pouze
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ze znéni zakona po U&innosti zminéné novely. Navrhovatel déle odkézal na rozhodnuti Ufadu
ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. UOHS-S0530/2020/VZ.

Novela zakona tak pfinesla zmény, kdy se noveé vztahuje na vSechny namitky proti zadavacim
podminkdm, nikoli proti zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel cituje z divodové zpravy
k ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona, podle niz ,,odstrariuje se také zvldstni uprava pro podadni
ndmitek v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim. (...) Neni totiZ vhodné rozlisovat, kdy byla
zaddvaci podminka stanovena (zda jiZ v zaddvaci dokumentaci nebo pfi ndsledném jedndni),
nebot z hlediska dodavatele se miZe stdt problematickym plnéni plvodné stanovenych
podminek pri zarazeni podminky nové.“

PFistup prezentovany predsedou Ufadu v plvodnim rozhodnuti o rozkladu navrhovatel
povazuje za aplikovatelny pouze v pfipadé zadavaciho fizeni realizovaného po ucinnosti
novely zakona, kdy je moZzné zaddvaci podminky zpochybnit ndmitkami do konce Ihity pro
podani nabidek (tedy do konce Ihity pro podani findlnich nabidek).

S ohledem na to, Ze namitky proti zadavaci dokumentaci je moZné poddvat pouze a jen
do okamziku |hdty pro podani predbéinych nabidek, a vzhledem k tomu, Ze dodavatelé
nemohou predem védét, jaké zaddvaci podminky budou v jednaci fazi upraveny (zménény)
a jaké nikoliv, zadavatel by mél vidy poskytnout relevantni odpovédi na poloZzené dotazy,
a to jiz od okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Konstatovani Uradu, ze vysvétlovat zadavaci
podminky, které mohou byt predmétem jednani, je neucelné, nebot jejich findlni podoba
je nejistad a ucastniklim zadavaciho fizeni bude ddna moznost namitat pfipadné jejich finaini
podobu, je dle ndzoru navrhovatele nespravné. Navrhovatel totiz musi zadavaci podminky
zpochybnit do konce Ihity pro podani predbéznych nabidek, pticemz v dalsi fazi mlze
zpochybnit pouze a jen zaddvaci podminky, které byly upraveny v navaznosti na realizovana
jednani.

Predseda Ufadu ani Ufad tak dle ndzoru navrhovatele viibec nezohlednili, e nékteré zadavaci
podminky, u nichi zadavatel pfipustil moiné Upravy v navazujici fazi JRSU, nebudou vibec
upraveny. Pokud by tedy navrhovatel ¢ekal s dotazy a ndsledné pfip. téZ s ndmitkami az na
jednaci fazi, jak mu radi pfedseda Ufadu v pdvodnim rozhodnuti o rozkladu, mohl by se
pfipravit o moznost zpochybnit zadavaci podminky, které nakonec nebyly v disledku jednani
vibec modifikovany.

Urad i jeho pfedseda podnikatelské riziko vyznamné rozsituji a podfazuji pod né&j skute¢nosti,
které pod néj jisté nespadaji. Urad svym pfistupem dovoluje zadavateli, aby tento nesdéloval
o verejné zakazce dodavatelim informace, které maji zasadni vliv na rozhodnuti navrhovatele,
ale téz i dalSich potencidlnich dodavatel(, o ucasti v zadavacim tizeni na vefejnou zakazku.
Zodpovidani dotazl, které se tykaji plnéni verejné zakazky, ve fazi pred podanim Zadosti
o Ucast, je pro navrhovatele (i dalsi dodavatele) potfebné, nebot nedostatecné informace
o plnéni verejné zakdzky a o predmétu verejné zakazky, jsou zpusobilé odradit dodavatele
od podani Zadosti o Ucast.

Ufad vramci své rozhodovaci praxe konstantné prosazuje, aby ze strany zadavatel( byla
a predseda UFadu viak ve svych rozhodnutich majicich vazbu k tomuto spravnimu Fizeni tuto
svoji dosavadni praxi popiraji, a naopak nepfimo radi a umozniuji zadavatelim, aby tito pfi
realizaci JRSU neposkytovali v prvni fazi zaddvaciho Fizeni informace o pfedmétu pInéni
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verejné zakazky. Tento postup ma dle nazoru navrhovatele negativni vliv na hospodarskou
souté? a jeji rozsah — dochdzi k omezeni hospodarské soutéze.

V zdvéru rozkladu navrhovatel uvadi, Zze byl aktivné legitimovan k podani ndvrhu. Pokud
by Ufad zohlednil vy$e uvedené skuteénosti, nebylo by v Zddném pfipadé mozné dospét
k zavéru, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu. Navrhovatel rovnéz
odkazuje na svlj navrh a vSechna dalsi vyjadfeni, ktera ucinil v prabéhu tohoto spravniho
fizeni, pficemz Zada, aby skutecnosti v nich uvedené byly nalezité zohlednény.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projedndni. Soucasné 74d4, aby predseda UFadu prehodnotil své zavéry
uvedené v plvodnim rozhodnuti o rozkladu, aby byly v souladu se zdkonem.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem piedsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2024 k rozkladu uvadi, Ze navrhovatel v bodé 5 rozkladu
zcela ucelové vybral jednu vétu z odivodnéni bez toho, aby ji zasadil do kontextu s predchozi
a navazujici ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdmérem zadavatele urcité neni, jak se
jej navrhovatel snazi narknout, aby védomé a imysiné zamlcoval a neposkytoval dodavatelim
informace o pfedmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel v takovém postupu nevidi pro sebe
zadnou vyhodu, jelikoz cili na to, aby obdrzel co nejkvalitnéjsi pInéni za odpovidajici cenu,

vvvvv

Dle nazoru zadavatele navrhovatel byl zcela jisté opravnén k predloZeni uvedenych dotazd.
Ve fazi zadavaciho fizeni pred koncem Ihdty pro podani Zadosti o Ucast vsak neni zfejma
presna podoba vSech zaddvacich podminek. Pevné jsou stanoveny v souladu s § 60 odst. 4
(sic)? zdkona pouze minimalni technické podminky a kvalifikaéni podminky. Tyto jsou pro
podani zadosti o Ucast zcela stéZejni. Pokud se ale navrhovatel dotazuje na podminky, které
jsou stanoveny toliko obecné, aby o nich mohlo byt s Ucastniky zaddvaciho tizeni mozné
pfipadné jednat, ménit je a dosahnout tak poskytnuti co nejvyhodnéjsiho plnéni, zadavatel
nevidi divod pristupovat k jejich neomezenému vysvétlovani ve fazi pred uplynutim lhaty pro
podani zadosti o Ucast, jelikoZ nejsou pro podani Zadosti o Ucast rozhodné. Jak jiz zadavatel
uved| ve svych predchozich vyjadfenich, vibec neni vylou¢ena moznost upravy podminek
dotazovanych navrhovatelem v ndvaznosti na jednani s ucastniky zaddvaciho fizeni.

Zadavatel opétovné uvadi, Ze na dotazy navrhovatele odpovédél radné a poskytl mu maximum
informaci, kterymi v daném okamziku disponoval, a to s ohledem na to, Ze je mozné, Ze dojde
ke zméné predmétnych zadavacich podminek. Zadavatel se ztotoZiuje s ndzorem predsedy
Utadu v bodé 62 odiivodnéni plivodniho rozhodnuti o rozkladu, Ze ,vysvétlovat zaddvaci
podminky, které mohou byt pfedmétem jedndni, je skutecné neucelné, nebot jejich findlni

2 Navrhovatel ma nejspi$e na mysli § 61 odst. 4 zdkona — pozn. piedsedy Uradu.
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podoba je nejistd a ucastnikiim zaddvaciho fizeni bude ddna mozZnost namitat pripadné jejich
findIni podobu”. Pfedseda Uradu rovnéi spravné usoudil, Ze dotazy navrhovatele smérovaly
k margindlnim smluvnim podminkam, pricemz se nejednalo o dotazy ve vztahu k minimalnim
technickym podminkam nebo kvalifikacnim podminkam, kdyz uvedl, Ze , kaZdy z dodavateld,
stejné tak jako zadavatel, musi pocitat s mozZnosti, Ze ve vysledku budou tyto podminky
stanoveny odlisné, nez jak byly formulovdny v okamziku, kdy byly poddvdny Zddosti o ucast.
Nejednd se o zaddvaci podminky, jejichZ stanoveni, tim spiSe pak jejich dalsi vysvétleni, by bylo
pro poddni Zddosti o ucast nezbytné”. Dotazy na margindalni zadavaci podminky tak dle ndzoru
zadavatele nemohly predstavovat stéZejni skutecnost, na zakladé které by se dodavatelé
rozhodovali zu¢astnit zaddvaciho fizeni. Zadavatel se nedopustil poruseni § 36 odst. 3 zakona,
nebot zadavaci podminky byly stanoveny v dostate¢nych podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatell v zadavacim fizeni. Tuto skute¢nost potvrzuje i sém navrhovatel, ktery podal
Zadost o ucast v zadavacim Fizeni.

Ve vztahu k nedostatku aktivni legitimace navrhovatele zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ma
moznost podat ndmitky proti zadavacim podminkam do okamziku skonceni lh(ity pro podani
pfedbéZnych nabidek. Toto prdvo nebylo a neni nijak omezeno. Aplikaci zakonné Upravy
nemUZe na strané navrhovatele vzniknout Ujma. At jiz by zadavatel dovedl na dotazy
navrhovatele kvalifikované odpovédét jiz ve fazi pred koncem Ihity pro podani Zadosti o Gcast,
¢i nikoliv, navrhovatel by stejné mél moznost podat namitky proti zadavaci dokumentaci
do konce Ihity pro podani predbéZnych nabidek. Navic, poddni namitek proti zadavaci
dokumentaci neni nijak podminéno predchozim podanim Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Dle nazoru zadavatele se navrhovatel zabyva lh(tou, kterd neni pro obsah
napadeného rozhodnuti relevantni. V napadeném rozhodnuti neni tvrzeno, Ze navrhovatel
zmeskal lhGtu pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci. Namitky navrhovatele ani
nesmérovaly proti zaddvaci dokumentaci, nybrz proti vysvétleni zadavaci dokumentace.
Navrhovatel ma v soucasnosti stale moznost napadnout zadavaci podminky do skonceni Ihaty
pro podani pfedbéznych nabidek, tj. ma moznost podat namitky proti kterékoli zadavaci
podmince, a v pfipadé zmény urcité zadavaci podminky po konci lhity pro podani
predbéznych nabidek ma pak moznost podat namitky i proti této zméné.

Zadavatel dale uvadi, Ze veskeré informace poskytnuté dodavatelim jsou obsazeny v zadavaci
dokumentaci a jejich prilohach. Pokud zadavatel néjaké informace presnéji nespecifikoval,
je to dano tim, Ze v souvislosti s nimi o¢ekava jednani, které teprve muze rozhodnout jejich
findlni podobu. Znovu je pritom potreba zopakovat, Ze navrhovateli zlistava zachovano pravo
podat namitky vici kazdé jednotlivé zadavaci podmince (i modifikované), a to ve |hitach
stanovenych v § 242 zakona.

JelikoZ se v pfipadé predmétnych dotaz( jednalo toliko o margindlni podminky, které nejsou
stéZejni pro rozhodovani o podani Zadosti o Ucast, nemohlo v disledku zadavatelova odkazu
na dalsi fazi zaddvaciho fizeni dojit na strané navrhovatele k hrozbé nebo pfimo vzniku Ujmy.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad napadenym rozhodnutim rozhod| spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu a dlivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti
K ndmitce nezohlednéni vyjddreni navrhovatele ze dne 16. 2. 2024 k podkladim rozhodnuti

Sohledem na to, Ze se rozkladové ndmitky prekryvaji stimto vyjaddienim navrhovatele
k podkladlim rozhodnuti, vyjadfim se k nim souhrnné v tomto rozhodnuti (viz dale). V této
souvislosti podotykam, Ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tvofri
rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani (rozkladu) podaném proti nému jeden
celek (viz napft. jeho rozsudky ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, €. j. 9 As 64/2007-98, €. j. 4 Ads 114/2011-
105, €. j. 6 Ads 134/2012-47, €. j. 6 As 161/2013-25 nebo C. j. 4 As 207/2020-40).

K nadmitkdm navrhovatele vztahujicim se k vysvétlovdni zaddvaci dokumentace v jednotlivych
fdzich JRSU

Argumentaci navrhovatele Ize v ramci tohoto okruhu rozkladovych namitek shrnout tak,
Ze nesouhlasi s tim, Ze zadavatel neodpovédél na jeho Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace konkrétné a omezil se pouze na univerzalni odpovéd, Ze se ,nejednd
o podminky, které mély dopad pro poddni Zadosti o ucast a prokazovani kvalifikace. V dalsim
pribéhu zaddvaciho fizeni bude upresnéno”.

Stejné jako v plvodnim rozhodnuti o rozkladu musim konstatovat, Ze je nutné vzit v potaz,
v jaké fazi se zadavaci fizeni nachazelo v dobé, kdy navrhovatel podal namitky, navrh a rozklad.
V tomto piipadé se JRSU nachdazelo ve své prvni fazi, tj. fazi kvalifikaéni (ta za¢ind uvefejnénim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni a kon¢i posuzovanim kvalifikace, pfip. vylou¢enim
nekvalifikovanych ucastnikd), a proti jakym Ukonim zadavatele smérovaly namitky a navrh
navrhovatele (vysvétleni zadavaci dokumentace). V této fazi bylo mozné namitkami napadat
zejména minimalni technické podminky (ptiloha ¢. 19 zaddvaci dokumentace) a podminky
kvalifikace, tj. ¢lanky 10-14 zadavaci dokumentace (10. PoZadavky Zadavatele na kvalifikaci
dodavatelu; 11. Zdkladni zpusobilost dle § 74 a § 75 ZZVZ; 12. Profesni zpusobilost
dle § 77272VZ; 13. Ekonomickd kvalifikace dle § 78 ZZVZ; 14. Technicka kvalifikace
dle § 7922VZ). lJe sice pravem dodavatele dotazovat se na jakoukoli ¢ast zaddvaci
dokumentace, avsak s ohledem na tento konkrétni pfipad, kdy si zadavatel nevyhradil
dle § 61 odst. 9 zdkona moznost o predbéznych nabidkach nejednat, je zfejmé, Ze vSe, mimo
minimalni technické pozadavky dle § 61 odst. 4 zakona a podminky ucasti, je mozné v prabéhu
jednaci faze se zadavatelem diskutovat a zadavatel mize takové zadavaci podminky zménit.
V takovém pfipadé ma sice dodavatel moznost pokladat dotazy i k témto ¢astem, avsak lze
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chdpat a také akceptovat stanovisko zadavatele, Ze v této fazi fizeni je tfeba se soustfedit na ty
¢asti zadavaci dokumentace, které jsou podstatné pro poddani zadosti o Ucast ve smyslu
moznosti tyto Zadosti podat. Je tomu tak proto, zZe vysvétlovat zadavaci podminky, které
mohou byt predmétem jednani, je neucelné, nebot jejich findlni podoba je nejista
a Ucastniklim zadavaciho fizeni bude ddna moZnost pfipadné namitat podle § 241 zakona
jejich findIni podobu.

Zadavateli je tfeba dat opétovné za pravdu v tom, Ze Zadosti navrhovatele o vysvétleni
zaddvaci dokumentace smérovaly k marginalnim smluvnim podminkam, o kterych zadavatel
zamysli s Gcastniky zaddvaciho Fizeni jednat, resp. které jsou v prib&hu JRSU typicky
pfedmétem jedndni. Zarovenn se nejednd o minimalni technické poZadavky ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, a proto je lze v pribéhu zadavaciho fizeni upravit.
Z uvedeného dlvodu tyto podminky, resp. jejich vysvétleni, nemohou jiz bez dalSiho
rozhodovat o mozZnosti Ucasti ¢i neucasti Zadného z dodavatell v zaddvacim tizeni; kazdy
z dodavatel(l, stejné tak jako zadavatel, musi pocitat s moznosti, Ze ve vysledku budou tyto
podminky stanoveny odlisné, nez jak byly formulovany v okamziku, kdy byly podavany Zadosti
o Ucast. Nejednd se tak o zadavaci podminky, jejichz stanoveni, tim spiSe pak jejich dalsi
vysvétleni, bylo pro podani Zadosti o Ucast nezbytné.

Navrhovatel se nespravné domnivd, ze Ufad napadenym rozhodnutim poskytuje zadavatel&im
,bianco Sek”, aby postupovali netransparentné. Pokud je navrhovatel nespokojen s kvalitou
odpovédi na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, mlze podat namitky proti zadavacim
podminkam, napf. Ze predmét verejné zakdzky neni stanoven dostatecné konkrétnim
zplGsobem.

Navrhovatel de facto pozaduje, aby zadavatel mél na vSe konkrétni odpovéd uz v prvni fazi
JRSU. Kdyby se ale zadavatel pokusil detailné odpovédét na viechny dotazy ji v této fazi
zadavaciho fizeni, mohl by poskytnout informaci, kterd bude zavadéjici, nebot se v jednaci fazi
JRSU zméni. Neni tak jasné, co by navrhovatel takovou odpovédi ziskal. Neztotozfuji se tudiz
s ndzorem navrhovatele, Ze neobdrzeni detailnéjsi a konkrétnéjsi odpovédi na jeho dotazy mu
bylo s to zplsobit Ujmu. Navrhovatel byl transparentné informovan o tom, Ze predmétné
otazky budou upresnény a zadavatel mu nebude vysvétlovat podminky, které po uskutecnéni
jednaci faze nemusi platit nebo u nich dojde k zasadni zméné.

Utad v napadeném rozhodnuti dovodil, 7e odpovédi zadavatele na 74adosti navrhovatele
o vysvétleni zaddvaci dokumentace nemohly zplsobit ani vytvofit riziko Ujmy na pravech
navrhovatele. Navrhovatel s timto zavérem Uradu nesouhlasi, nebot informace tykajici
se nastaveni a fungovani smluvniho vztahu mohou zdsadnim zplisobem ovliviiovat dodavatele
v jeho rozhodovani o tom, zda se zucastni Ci nezucastni zaddvaciho fizeni. Dle nazoru
navrhovatele Ufad zcela prehliZi tu skute¢nost, ze informace tykajici se smluvniho vztahu jsou
pro dodavatele zcela klicové a jsou zpUsobilé je odradit od ucasti v zaddvacim fizeni.

Ve vztahu k této ndmitce konstatuji, Ze zadavatel po podani Zadosti o Ucast pouze posuzuje
splnéni kvalifikace. Dodavatel, ktery poda Zadost o ucast, nasledné neni povinovan podanim
predbézné nabidky. Dodavatel splfiujici podminky kvalifikace ¢i minimalni technické podminky
muzZe bez vétsiho rizika podat Zadost o ucast, nebot o spornych otazkach muze v nasledujici
fazi jednat. Pokud navrhovatel spatfuje problém v nastaveni fungovani smluvniho vztahu,
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v jednaci fazi JRSU se mGZe pokusit pFesvédéit zadavatele o nutnosti zmén, pfipadné mize
podat namitky.

Z obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni je seznatelné, Ze navrhovatel podal Zadost o Ucast.
Pokud splini kvalifikaéni podminky, postoupi do dalsi faze JRSU, ve které mlize napadnout
namitkami veskeré zadavaci podminky (mimo zakonnych vyjimek). Tyto namitky mlze podat
az do skonceni Ihlity pro podani predbéznych nabidek. VSechny predbézné nabidky splriujici
pozadavky zadavatele postoupi do finalni faze JRSU — jednani o predbé&inych nabidkach,
a navrhovatel opét bude mit moznost az do skonceni Ihlty pro podani fadnych nabidek
napadat namitkami zaddvaci podminky, které byly v jednaci fazi vyjedndny. Tato logicka
posloupnost podavani namitek v JRSU je v souladu se zakonem, nebot aZ v rdmci jedndni
o predbéznych nabidkach se mGze zménit zaddvaci podminka, ktera platila ve Ih(ité pro podani
pfedbéZnych nabidek. To znamena, Ze navrhovatel mlze namitkami napadnout i zadavaci
podminku, ktera byla zménéna aZz pfi jedndni o predbéinych nabidkach, a mlZe rovnéz
napadnout i zadavaci podminku, ktera v disledku jedndni o predbéznych nabidkach byla
odstranéna. Nazor navrhovatele, Ze by se jednalo o opozdéné namitky, tak neni spravny.

Navrhovatel zaméfuje jednotlivé faze JRSU a dovozuje pak nespravné zavéry ohledné
moznosti procesni obrany formou namitek. Pokud se navrhovatel zepta Zadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace na konkrétni zadavaci podminku a dostane od zadavatele generickou
odpovéd, Ze se o ni bude jednat, samozifejmé muzZe podat namitky i navrh proti takové
zaddvaci podmince, nicméné v momenté, kdy v rdmci jednani dojde k jeji zméné, bude spravni
fizeni zastaveno. Uvedené plati, i pokud by navrhovatel obdrzel konkrétni odpovéd
a ndmitkami by napadl zadavaci podminku ve znéni této konkrétni odpovédi.

Uvedeno na konkrétnim prikladu dotazu navrhovatele a odpovédi zadavatele:

,0) Z Zddné cdasti zaddvaci dokumentace neni ziejmé, které konkrétni prejezdy se poZaduje
vybavit uvedenymi zavorami s kloubem. M{Ze zadavatel poskytnout tuto relevantni informaci?

b) V prinadé aplikace Zadame o poskytnuti poZadavkd, které budou kladeny na kloubovd
brevna (technické specifikace, poZadavky, kontrola celistvosti apod.).”

Zadavatel odpovédél na tyto dotazy nasledovné: ,,Nejednd se o podminky, které by mély dopad
pro podavdni Zadosti o ucast a prokazovani kvalifikace. V dalsim prubéhu zaddvaciho rizeni
muZe byt v pripadé pretrvdvajicich nejasnosti upresnéno.”

Na tomto dotazu lze ilustrovat, Ze navrhovatel nepotiebuje nic vysvétlit, nybrz pozaduje
detailni informace ohledné poctu Zeleznicnich prejezdl zajiSténych zdvorami s kloubem
a u téchto zajisténych prejezdd chce znat presnou specifikaci pozadavkd na kloubova brevna.
Pokud by zadavatel pozadoval napf. pouze jedno technické feSeni zabezpeceni Zelezni¢niho
prejezdu, pak se dodavatel muze v rdmci Zadosti o vysvétleni dotazat, zda zadavatel uvedené
technické feSeni zabezpeleni povaZuje za konecné feSeni nebo je ochoten pripustit
zabezpeceni prejezdl i jinym zpUsobem. Pfi takto konkrétni Zaddosti na konkrétni zadavaci
podminku by zadavatel musel odpovédét konkrétné, jinak by postupoval netransparentné.
Nicméné v posuzovaném pfipadé se jedna o jinou situaci, nebot zadavatel v prvni fazi JRSU
nemusi védét, na kolika Zelezni¢nich prejezdech bude zabezpecleni feSeno zavorami
s kloubem, a proto navrhovateli nemohl odpovédét konkrétné. Tato zadavaci podminka
teprve bude diskutovana v ramci jednani o pfedbéznych nabidkach. Pokud ma navrhovatel za
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to, Ze zadavatel jiz v tuto chvili musi znat pocet Zelezni¢nich prejezd(i zabezpecenych zadvorami
s kloubem, pak mlze podat ndmitky proti netransparentné vymezené zaddvaci podmince,
nikoliv viak proti vysvétleni zadavaci dokumentace. Pravé uvedené plati obdobné i o dalSich
dotazech navrhovatele.

Snaha navrhovatele ziskat co nejvice informaci a tim vylepsit své postaveni, je pochopitelna.
Nicméné v této prvotni (kvalifikaéni) fazi JRSU nemiZe povétiinou poéitat s detailnim
zodpovézenim vSech jeho dotazl, nebot nékteré zadavaci podminky teprve budou
pfedmétem jednani s kvalifikovanymi ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi podaji predbéziné
nabidky. Jakkoliv je zfejmé, Ze u zvazovani poddani Zadosti o ucast mlze byt pro dodavatele
podstatna celd fada okolnosti, v této fazi je to primarné ldvaha o tom, zda jde o predmét
plnéni, ktery je schopen realizovat, o jehoZ plnéni ma zajem a ve vztahu k némuz spliuje
kvalifika¢ni poZadavky. A7 v jednaci fazi JRSU vyplyne findIni a zdvaznd podoba viech
zaddvacich a smluvnich podminek. Zatimco néktera nastaveni zaddvacich, technickych nebo
smluvnich podminek mohou byt jednomu dodavateli prekazkou, jinému naopak mohou
vyhovovat.

Domnivam se, Ze rizika, ktera navrhovatel zmifuje, jsou bézna a standardni podnikatelska
rizika, navic ve fazi, kdy navrhovateli z divodu neznalosti odpovédi na jeho dotazy nehrozi
Ujma. Zadosti o Gcast vyjadfuje dodavatel jednak svilj zajem o samotné jednani a jednak
o zakdzku jako takovou. Zaroven pak prokazuje zadavateli, Ze spliuje jeho poZadavky
na kvalitu dodavatele (Ze jde o partnera, se kterym mulZe zadavatel o predmétném plnéni
jednat) tim, Ze spliuje kvalifikacni poZadavky. Skutecnost, Ze dodavatel projde kvalifikacnim
sitem, vSak neznamena, Ze bude mit o vefejnou zakdzku zajem i po jednaci fazi. Neznamena
to ani, ze bude nucen podat predbéznou nabidku ¢i nasledné nabidku, pokud si rizika
vyhodnoti jako pfrilis vysoka. Pokud vyhodnoti, Zze nemlze podat nabidku napf. kvili
nezdkonnym zadavacim, technickym nebo smluvnim podminkdm, pak je namisté podat
v zakonné lhaté namitky a pripadné navrh.

Lze tedy shrnout, Ze obecny charakter odpovédi na Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
v prvni fazi JRSU nepredstavuje pro navrhovatele hrozici Gjmu. Hrozici Ujma by pfipadala
zejména v uvahu, pokud by mu kvalifika¢ni podminky branily z dvodu jejich nezakonnosti
podat 7adost o Ucast, co? viak navrhovatel v $etfeném pripadé nenamital. Urad tedy rozhodl
spravné, kdyz dospél podle § 265 pism. b) zakona k zavéru, Ze navrhovatel nebyl opravnén
k podani navrhu.

K argumentaci navrhovatele vztahujici se k novele zdkona a fdzim JRSU

Navrhovatel vrozkladu uvedl, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti a ani predseda Ufadu
v plvodnim rozhodnuti o rozkladu nezohlednili situaci, kdy nékteré zadavaci podminky
(u kterych zadavatel pFipustil mozné Upravy v navazujici fazi JRSU) nebudou viibec upraveny.
Navrhovatel vyjadfil obavu, Ze pokud by s dotazy a nasledné ndmitkami vyckdval az na jednaci
fazi, mohl by se pfipravit o moznost zpochybnit zadavaci podminky, které nakonec nebudou
modifikovany.

Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona ve znéni novely zdkona, tj. v nyni U¢inném znéni
(od 16. 7. 2023), plati, ze: ,Je-li v zaddvacim fizeni stanovena lhita pro poddni nabidek, musi
byt ndmitky proti zaddvacim podminkam doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Ihity; tim neni dotcena Ihita pro poddni ndmitek podle odstavce 3. Namitky proti obsahu vyzvy
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k poddni nabidek v dynamickém ndkupnim systému nebo pfi zaddvdni verejné zakdzky
na zdkladé ramcové dohody musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do konce Ihity pro poddni
nabidek. V soutéZi o ndvrh musi byt ndmitky proti soutéZnim podminkdm doruceny nejpozdéji
do konce Ihity pro poddni navrhi.”

Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona v rozhodném znéni, které dopada na pravé Setfeny
ptipad (tj. do 15. 7. 2023), platilo, Ze ,,Pokud je v zaddvacim Fizeni stanovena lhita pro poddni
nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této Ihiaty; v pripadé jednaciho rizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti
zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro poddni
predbéZnych nabidek."

Z porovnani obou pravnich Uprav vyplyva, Ze ustanoveni § 242 odst. 4 zakona, ve znéni pred
novelou, bylo ve vztahu k JRSU vice striktni neZ v nyni platném a G¢inném znéni, nebot
umoznovalo napadnout ndmitkami zaddvaci podminky pouze do konce Ihity pro podani
predbéznych nabidek. V jednaci fazi JRSU tedy opravdu neni mozné namitat znéni zadavacich
podminek, o kterych nebylo v jejim pribéhu jedndano. Navrhovatel tak ma mozZnost podat
namitky proti zaddvacim podminkdm, nejpozdéji do konce lhity pro poddani predbéznych
nabidek. Pokud by tak neucinil a v jednaci fazi by o téchto zadavacich podminkach nebylo
jedndno, plati, Ze po skonéeni Ihlty pro podani predbéznych nabidek by je nemohl napadnout
namitkami ani ndvrhem.

Ve vztahu k Setfenému ptipadu je vSak tfeba zd(raznit, Ze navrhovatel nepodal namitky proti
zadavacim podminkam, ale pouze proti vyfizeni jeho Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Tyto Zadosti, které navrhovatel podal v prvni fazi JRSU (pfed podanim zadosti
o UcCast), se netykaly podminek kvalifikace ani minimalnich technickych podminek, které
by mu potencidlné branily v podani Zadosti o Ucast. Zadavatel si ani nevyhradil moZnost
o predbéznych nabidkach nejednat. Po zvazeni argumentace navrhovatele tak neshleddvam
dlvod pro odchyleni se od predchoziho posouzeni této véci ani pro zruseni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, priéemZz zdaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné. Urad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Soucasné
radné oznacil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl zavéry, které z téchto podklad
zjistil, pricemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.
Dale Ufad uvedl véechny pravni pfedpisy (a v nich obsazené pravni normy), které v dané véci
aplikoval a souc¢asné dostatecné odivodnil jejich poutziti.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. JUDr. Jaromir Cisaf, Ph.D., advokat, PORTOS, advokatni kancelar s. r. 0., Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4

2. Mazel a partnefi, advokatni kanceldr, s.r.o., Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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