UOHSX00JO9ZH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0045/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-17989/2024/161 Brno 3. 5. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 3. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jejz podal navrhovatel —

. XT-Card a.s., ICO 27408256, sidlem Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2024 spoleé¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0007/2024/VZ, €. j. UOHS-
08908/2024/500 ze dne 27. 2. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani
ukon zadavatele —

o Jihoéesky kraj, ICO 70890650, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné mocize dne 12. 1. 2024 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o., ICO 28360125, sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Elektronické odbaveni cestujicich IDS JK“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 20. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010908 a v Urednim véstniku Evropské unie dne
20. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 056-166707, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

o TELMAX s.r.o., ICO 27481166, sidlem Jiraskova 154, 566 01 Vysoké Myto,



C.j.: UOHS-17989/2024/161

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0007/2024/VZ, &. j. UOHS-
08908/2024/500 ze dne 27. 2. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (déale jen ,zakon“) k vykonu dozoru nad
dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 2. 1. 2024 névrh
navrhovatele — XT-Card a.s., ICO 27408256, sidlem Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé pIlné moci ze dne 4. 1. 2024 spolec¢nosti ROWAN
LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414, sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
(dale jen ,navrhovatel”) — na prezkoumani Ukon( zadavatele — Jiho¢esky kraj, ICO 70890650,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2024 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 28360125, sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Elektronické odbaveni cestujicich IDS JK“
v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010908 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 056-166707, (dale jen ,zadavaci Fizeni“ nebo
,verejnda zakazka“).

2. Dnem obdrzeni predmétného ndvrhu na prezkoumani UkonU zadavatele ze dne 2. 1. 2024
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele (dale jen ,spravni fizeni“). Ucastnikem spravniho fizeni je rovnéZ vybrany
dodavatel TELMAX s.r.o., ICO 27481166, sidlem Jirdskova 154, 566 01 Vysoké Myto (dale jen

,vybrany dodavatel”).

3. Navrhovatel v podaném navrhu pfedné namital pochybeni zadavatele pfi posuzovani spinéni
podminek ucasti vybraného dodavatele, kdyz nabidka vybraného dodavatele neméla splfiovat
kvalifikaéni poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, zaroven vybrany dodavatel podle
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navrhovatele v nabidce predloZil nepravdivé Udaje a doklady, a mél tak byt z Ucasti
v zadavacim fizeni vyloucen. Konkrétné se navrhovatel vymezoval vici referencni zakazce
,Clearing v ramci IDS Olomouckého kraje“ zadavané zadavatelem - Koordinator
Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, prispévkova organizace,
ICO 72556064, sidlem Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc (dale jen
,referencni zakazka” a , KIDSOK"“ nebo ,referencni objednatel”), kterou vybrany dodavatel
prokazoval kvalifikaci stanovenou v bodech 5.2 a 5.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace.
Navrhovatel namital, Ze referencéni zakdzka nezahrnuje funkcionalitu spocivajici v pfijmu
a zpracovani dat z mobilnich zafizeni revizora, nebot navrhovateli je mj. z obsahu smlouvy na
referencni zakdzku zndmo, Ze tato funkcionalita neni v tomto systému implementovdna,
nepracuji v ném mobilni ¢tecky revizorll a data z mobilnich zafizeni revizorl tak nejsou
v systému zpracovdvana. Dale navrhovatel namita u referencéni zakazky absenci funkcionality
zuctovani bezkontaktnich platebnich karet na denni bazi. Neimplementovani této
funkcionality v ramci referencniho systému povaZuje navrhovatel za nesplnéni zadavatelem
stanovenych zaddavacich podminek. Navrhovatel rovnéz namita, Ze referencni zakdzka
pfesahuje hodnotu maximalniho zadavatelem stanoveného stafi v trvani 5 rok(l pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, a to z dlvodu, Ze Setfené zadavaci fizeni zapocalo dne
20. 3. 2023, avsak systém, ktery byl pfedmétem referencni zakazky, byl uveden do ostrého
provozu jiz ke dni 1. 2. 2018, a tudiZ tuto zakdzku nelze k prokazani kvalifikace vybraného
dodavatele vyuzit. Zadavatel mél podle navrhovatele ve vztahu k referencni zakdzce pochybit,
kdyZ rezignoval na posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele tim, Ze se spokojil
toliko s obecnou proklamaci objednatele KIDSOK, ajiz rfadné a duUsledné neovéril,
zda referencni zakazka skutec¢né spliuje zadavatelem stanovené pozadavky na technickou
kvalifikaci v plném rozsahu.

Dale navrhovatel v podaném navrhu namital nedostate¢né posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny (dale téz jako ,MNNC") vybraného dodavatele. Zadavatel mél postupovat
v rozporu se zdsadou transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona, kdyz akceptoval MNNC,
kterd nebyla vybranym dodavatelem dostatecné zdlvodnéna, jelikoz vybrany dodavatel
neprokazal, Ze by mohl pfedmét plnéni za uvedenou cenu realizovat. Ze zdlvodnéni MNNC
vybranym dodavatelem ma zaroven vyplyvat, Ze ¢ast zadavatelem pozZzadovaného plnéni
(konkrétné na misté realizované servisni zdsahy) nehodld realizovat.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 2. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0007/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
08908/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti zastavil spravni fizeni v ¢asti namitek navrhovatele
smérujicich proti stafi referencni zakazky, nebot této ¢asti navrhu nepfedchazely fadné a vcas
podané namitky. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti pak Ufad ndvrh zamitl, kdyZ neshledal
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Napadené rozhodnuti pak Ufad od(vodnil nasledovné. Ohledné vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad dospél k zavéru, Ze argumentaci, kterou navrhovatel brojil proti posouzeni
stari referencni zakazky zadavatelem, nepredchazely u zadavatele ve |h(té podle § 242 odst. 2
zakona uplatnéné namitky, pficemz navrhovateli v uplatnéni této ndmitky nic nebranilo. Byl
tak dan obligatorni divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zakona.
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U namitek navrhovatele o absentujicich funkcionalitach referenéni zakdzky Utad v prvé fadé
dospél k zavéru, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil pozadavek na dodavku
informacniho systému, respektive jeho jednotlivych funkcionalit, a nikoliv na jejich naslednou
implementaci, jak to dovozuje navrhovatel. To, Ze informacni systém, ktery byl predmétem
referencni zakdzky, byl dodan vietné pozadovanych funkcionalit, zadavatel ovéfil
i prostfednictvim jeho objednatele KIDSOK, pfiéemz ten potvrdil, Ze poZzadované funkcionality
vybranym dodavatelem dodany byly (jakkoliv jim ¢asteéné nejsou doposud vyuzivany). Utad
tak nespatfuje pochybeni ani v prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele
prostfednictvim referencni zakdzky ani v jejim ovéreni ze strany zadavatele. Jako nedivodné
shledal Utad rovné? namitky navrhovatele sméfujici proti posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny zadavatelem. Ufad konstatoval, fe zadavatel nepostupoval v rozporu
se zakonem, kdyzZ v prvé fadé MNNC v nabidce vybraného dodavatele vsouladu s § 113 odst. 1
zakona identifikoval a posoudil, pficemzZ nedospél k zavéru, Ze by byl pfitomen dlvod pro
vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni. V souvislosti s MNNC pak dvody,
pro které by mél byt vybrany dodavatel vylou¢en z Ucasti v zaddvacim fizeni na zakladé
pfezkumu dokumentace zaddvaciho Fizeni, neshledal ani Ufad.

Rozklad navrhovatele

Dne 13. 3. 2024 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 27. 2. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povaZuje zdvéry napadeného rozhodnuti za nesprdvné, neprezkoumatelné
a nedostate¢né oddvodnéné. Urad mél zejména pochybit tim, Ze nedostateéné zjistil skutkovy
stav. Ohledné zastaveni spravniho fizeni v jeho ¢asti navrhovatel v podaném rozkladu namit3,
e U¥ad ziskal informace vedouci k pochybnostem o zdkonnosti postupu zadavatele, kterymi
se mél vramci své dozorové pravomoci zabyvat z moci Ufedni. K namitané absenci casti
funkcionalit, které mél obsahovat informacni systém, ktery byl predmétem referencni
zakézky, navrhovatel v podaném rozkladu odmitd zavér Ufadu, Ze Ize akceptovat pouhou
dodavku systému. Pokud ma byt informacni systém povazovan za kompletné dodany a ma byt
zpusobily prokazat technickou kvalifikace dodavatele, pak musi dojit i k jeho kompletni
implementaci, otestovani a zprovoznéni, k emuz v ptipadé referentni zakazky u Casti
funkcionalit nedoslo, respektive nebylo prokdzano, Ze sporné funkcionality byly v ramci
informacniho systému referencni zakazky dodany.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem UFadu, Ze zadavatel nijak nepochybil pfi hodnoceni
MNNC vybraného dodavatele. Na posouzeni MNNC podle navrhovatele zadavatel fakticky
rezignoval, pfiéemz z pouhého zaznamenani postupu hodnoceni v dokumentaci zadavaciho
fizeni nevyplyva, zZe by tento postup byl transparentni a v souladu se zdkonem. Z odlvodnéni
MNNC vybraného dodavatele pak dle navrhovatele vyplyvd, Ze vrozporu se zadavaci
dokumentaci v rdmci své nabidky ¢ast plnéni, které je predmétem verejné zakazky, nenacenil,
respektive deklaroval, Ze je nebude realizovat.
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Zavér rozkladu

V z4avéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 9. 4. 2024 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-R0045/2024/VZ, &. j. UOHS-14780/2024/161,
kterym ucastnikm spravniho fizeni stanovil Ih{itu v délce sedmi dni od doruceni uvedeného
usneseni pro vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti — znaleckému posudku ¢. 020992/2024
ze dne 5. 3. 2024 zpracovanému Znaleckou kanceldfi Lidinsky Masin s.r.o., ICO 08622515,
sidlem Na Bateriich 822/9, Praha 6 - StfeSovice, 162 00 (dale jen ,,znalecky posudek”), ktery
byl pfedlozen navrhovatelem spolu s podanym rozkladem.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim doru¢enym Ufadu dne 22. 3. 2024.
K ndmitkdm navrhovatele proti ¢aste€nému zastaveni spravniho fizeni zadavatel uvadi, Ze tyto
nijak nezpochybniuji spravnost vyroku | napadeného rozhodnuti. Zaroven zadavatel poukazuje
na to, 7e i pokud by se Ufad v této ¢asti ndvrhem vécné zabyval, pak by 7adné porugeni zakona
konstatovat nemohl. K navrhovatelem predloZzenému znaleckému posudku zadavatel uvadi,
Ze znalecky posudek by nemél byt bran v Uvahu, kdyzZ byl v souladu se zdsadou koncentrace
fizeni podle § 251 zakona predloZen po uplynuti Ihty pro predlozeni dikaz(. Samotné zavéry
znaleckého posudku pak podle zadavatele nemohou mit vliv na posouzeni otazky splnéni
technické kvalifikace vybranym dodavatelem, nebot znalecky posudek se zabyva otdzkami,
které nejsou pro prokdazani technické kvalifikace vybraného dodavatele rozhodné. K otazce
dostateéné realizace referencni zakazky pak zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele, kdyz
poukazuje na to, Ze pro prokazani technické kvalifikace nepozadoval, aby veSkeré funkce
nezbytné pro prokazani technické kvalifikace byly v prostfedi objednatele zprovoznény.
To, ze nékteré funkce (jejichz dodani bylo potvrzeno objednatelem referencéni zakdazky)
zprovoznény nebyly, neni podle zadavatele dlivodem pro nesplnéni podminek technické
kvalifikace. Ohledné namitek smérujicich proti posouzeni MNNC zadavatel poukazuje na to,
Ze nabidkovou cenu radné posoudil, pficemz vybraného dodavatele Zadal o jeji vysvétleni.
Odlvodnéni nabidkové ceny pak povaZzoval za redlné, logické a dostatecné. V zdvéru svého
vyjadieni zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad zamitnul a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zadavatel se dale podanim doruéenym Ufadu dne 17. 4. 2024 vyjadfil k navrhovatelem
predlozenému znaleckému posudku. Podle zadavatele by ke znaleckému posudku nemélo byt
prihlizeno, kdyz byl podan pozdé, tedy poté, co nastaly ucinky koncentrace fizeni podle § 251
zakona.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu
Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim doru¢enym Utadu dne

20. 3. 2024. Vybrany dodavatel ve svém vyjadieni odkazal na sva drivéjsi vyjadreni ucinéna
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v pribéhu zaddvaciho fizeni, ptiCemz se ztotozruje se zavéry napadeného rozhodnuti. Podany
rozklad pak vybrany dodavatel povazuje za vécné i pravné nespravny. Navrhovatelem
predloZeny znalecky posudek vybrany dodavatel povaZuje za neobjektivni a bez relevance pro
FeSenou véc. V zavéru svého vyjadfeni vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
podany rozklad zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K zastaveni spravniho Fizeni v jeho &dsti

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti zastavil spravni Fizeni v rozsahu namitky
navrhovatele, ktera smérovala proti nesplnéni podminky maximalniho stari referencni
zakézky. Ufad dospél k zavéru, 7e tuto namitku navrhovatel nevznesl ve svych namitkdch ze
dne 8. 12. 2023, pficemz navrhovateli v uplatnéni této ndmitky nic nebranilo. V této ¢asti tak
navrhu nepredchazely radné avéas podané namitky, coz podle § 257 pism. h) zdkona
predstavuje ddvod pro zastaveni spravniho Fizeni. To, Ze Utad rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni v této Casti, tak predstavovalo postup nejen dilvodny, ale s ohledem na obligatorni
charakter ustanoveni § 257 pism. h) zdkona jediny mozny. Je tak nutné odmitnout tvrzeni
navrhovatele, 7e zastavenim spravniho fizeni vjeho ¢&asti Ufad rezignoval na vykon své
pfezkumné pravomodci, kdy? Ufad na zakladé skutkovych zavérd o namitkach (respektive jejich
neuplatnéni) nemél v souladu se zdkonem mozZnost postupovat jinak.

Zavéry Ufadu, Ze v této ¢asti navrhu relevantni namitky nepfedchdzely, pfitom navrhovatel
v podaném rozkladu nijak nezpochybnruje. Zaroven nijak netvrdi, Ze by mu v jejich podani mélo
cokoliv branit. Veskerd argumentace navrhovatele je zde zaloZena na presvédceni, ze pokud
Urad obdrzel indicii o pochybeni zadavatele, tak se jim sohledem na svoji dozorovou
pravomoc v oblasti zaddvani verejnych zakazek mél zabyvat, kdyZ uz ne v rdmci spravniho
fizeni, tak alespon v fizeni zahdjeném z moci Uredni. Navrhovatel se tak fakticky nevymezuje
vuci vyroku | napadeného rozhodnuti (kdyZz jeho argumentace neobsahuje ni¢eho, co by jej
mohlo vécné ¢i pravné zpochybnit), ale domdaha se toho, Ze ve véci namitaného nesplnéni
podminky maximalniho stafi referenéni zakazky mélo byt Uradem vedeno fizeni z moci Gfedni.
Jakkoliv takovy postup obecné neni vylouéen, nelze jej povazovat za automaticky. V Zadném
pfipadé neplati, e by o kaidych namitkdch, které Urad obdrii, existovala povinnost zahajit
spravni fizeni. Tuto povinnost lIze stéZi dovodit z argumentace navrhovatele, ktera je dilem
nepfriléhdva, kdyz navrhovatel odkazuje na zavéry vyslovené ke zrusenému ustanoveni § 259
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zakona, dilem vnitfné rozpornd, kdyz navrhovatel poukazuje na povinnost spravniho organu
zahdjit fizeni o prestupku, zdroven ovSem pfipousti, Ze v feSené véci ke spachani prestupku
pfinejmensim doposud ani dojit nemohlo.

Pokud navrhovatel dovozuje povinnost Ufadu zabyvat se jakymkoliv tvrzenym pochybenim
zadavatele, pak zcela opomiji specificky charakter fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
zahajeného na navrh, které Ize do urcité miry povazovat za fizeni sporné, kdyz navrhovatel
vznasi namitané pochybeni na strané zadavatele a je na zadavateli, aby toto tvrzeni vyvratil.
Ktomu se prfedseda Ufadu vyjadfil napf. vrozhodnuti sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ,
¢.j. UOHS-12706/2021/162/HSc,HBa ze dne 28. 6. 2021, ve kterém predseda Ufadu uved!:
,V této souvislosti je vhodné zabyvat se charakterem rizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele
zahdjeného na ndvrh. Ackoliv se jednd o fizeni, které je ovldddno zdsadami sprdvniho rizeni,
obsahuje vyznamné prvky kontradiktornosti, jak bylo opakované judikovdno (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 5 As 74/2015 — 56 ze dne 29. brezna 2016 nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢C. j. 62 Af 29/2011 — 143 ze dne 29. 11. 2012).(...) Shora
uvedend kontradiktornost pribliZuje sprdvni rizeni vedené o ndvrhu ke spornému frizeni
vesmyslu § 141 sprdvniho rddu, ve kterém je zdiraznéna aktivita ucastniku Fizeni
a odpovédnost za vymezeni spornych skutkovych otdzek.” Navrhovatelova argumentace
pfitom zejména zcela opomiji vyznam institutu namitek, které jednak vymezuji predmét
nasledného spravniho Fizeni vedeného Ufadem, ale predeviim predstavuji moZnost
zadavatele se s namitanym pochybenim viibec seznamit, v rozhodnuti o ndmitkach jej obhajit,
pfipadné ucinit z vlastni iniciativy kroky k jeho napravé.

S ohledem na shora uvedené tak Ize shrnout, 7e Ufad nijak nepochybil, kdy? vyrokem |
napadeného rozhodnuti podle § 257 pism. h) zakona zastavil spravni fizeni v rozsahu namitky
navrhovatele, ktera smérovala proti nesplnéni podminky maximalniho stafri referencni
zakézky. Zaroveri Ufad nijak nepochybil, kdyZ se touto namitkou ani jinak dale nezabyval,
nebot jeji projednani v ramci pfedmétného navrhového fizeni neni mozné. | pokud by se mélo
stat dané pochybeni zadavatele predmétem tizeni z moci Uredni, nemuze takova skutecnost
mit vliv na spravnost a zakonnost vyroku | napadeného rozhodnuti.

K namitkam vici prokdzdni spinéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Navrhovatel spatfuje pochybeni zadavatele vtom, Ze pfistoupil kvybéru vybraného
dodavatele, u kterého nebylo prokazano splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona. Zadavatel v bodé 5.4 b) kvalifika¢ni dokumentace, kterd je prilohou ¢. 2
zadavaci dokumentace, stanovil pozadavek prokazani technické kvalifikace predlozenim
vyznamné dodavky splnujici nasledujici kritéria:

(...)

b) jednu vyznamnou doddvku v oblasti platebnich nebo odbavovacich systému ve verejné
dopravé jeZ zahrnovala i doddni funkcionality systém zuctovdni jizdného (clearing) umoZnujici
realizaci minimdlné 20 000 000 transakci za rok a splnujici tyto funkce a vlastnosti:

i. evidence identifikdtor( s vyuZitim principu tokenizace ve shodé s PCI DSS;

ii. byl provozovdn v radmci integrovaného dopravniho systému na tzemi alespori jednoho
kraje;
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iii. prijem a zpracovdni transakci za jednotlivd odbavovaci zarizeni (véetné rozliseni typu
transakce: prodej, storno, cdstecné uZiti produktu);

iv. prijem a zpracovdni dat (pfip. transakci) z mobilnich zarizeni revizora (napfr. zneplatnéni
jizdenky);

v. prdce s transakcemi z vozidel, pokladen predprodeji dopravci, prenosnych pokladen, e-
shopu i mobilni aplikace;

vi. obsahoval funkcionalitu zuctovdni bezkontaktnich platebnich karet na denni bdzi;
vii. obsahoval funkcionalitu zuctovdni dopravnich transakci na mésicni bdzi;

viii. obsahoval funkcionalitu zuctovadni transakci z mobilni aplikace;

ix. integrace na platebni brdnu (s vyuZitim principu tokenizace);

X. generovdni ucetnich podkladi jizdného (véetné vzdjemnych zdpocti prostredki z trzeb
Z jizdného mezi jednotlivymi dopravci);

xi. zuctovdni transakci jizdného za den (nebo jinak stanovené obdobi) pred odeslanim
na platebni brénu.”

U referencni zakazky predlozené vybrany dodavatelem navrhoval zpochybruje, Ze tato
obsahuje nasledujici zadavatelem pozadované funkcionality:

iv. pfijem a zpracovani dat (pfip. transakci) z mobilnich zafizeni revizora (napf. zneplatnéni
jizdenky);

v. prace s transakcemi z vozidel, pokladen ptredprodejli dopravcu, prenosnych pokladen, e-
shopu i mobilni aplikace;

vi. funkcionalita zuétovani bezkontaktnich platebnich karet na denni bazi a

xi. zu¢tovani transakci jizdného za den (nebo jinak stanovené obdobi) pred odeslanim
na platebni branu

Podstata navrhovatelovy argumentace spocivd vtakové intepretaci pojmu ,dodani
informacéniho systému”, dle které je jeho zdkladni a nezbytnou soucdsti implementace,
otestovani a zprovoznéni jeho funkcionalit. Pokud by kimplementaci nedoslo, neni dle
navrhovatele mozné doddvku infomacéniho systému povazZovat za zplsobilou k prokazani
technické kvalifikace dodavatele. V ptipadé referencni zakazky pak podle navrhovatele
k implementaci a zprovoznéni vyse uvedenych funkcionalit nedoslo.

V souvislosti s feSenou otdzkou je tfeba predné uvést, Ze v zdsadé neni sporu o skutkovém
stavu, tedy o tom, zda sporné funkcionality byly implementovdny a vyuZivany objednatelem
referencni zakazky. K této otazce se na vyzvu zadavatele vyjadfil objednatel referencni zakazky
KIDSOK, pficemz ve svém vyjadreni ze dne 12. 12. 2023 mj. uvedl: ,VSechny funkce,
které uvdadite, mame k dispozici, ale s ohledem na soucasny stav nasSeho prodejniho
a odbavovaciho systému, je vsechny nevyuZivame. Pokud se pridrzim zvyraznénych funkci:

ad iv.) Provozovdni revizorskych kontrol maji smluvné stanoveno dopravci. AZ nyni jsme
pfistoupili k tomu, Ze zaméstndvdme vlastni revizory a pldnujeme je vybavit kontrolnimi
ndstroji. Funkci tedy zacneme vyuZivat v pribéhu pristiho roku.
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ad v.) VSechny transakce z vozidel, POP CD, predprodejnich mist i e-shopu se ndm sbihaji v CC.
Do neddvna ndm stacilo davkové zasilani 2x mésicné, ale nyni postupné zavddime zasilani dat
ihned po ukonceni odbavovaciho zafizeni nebo pokladny. Prvnim dopravcem v tomto reZimu
jsou €D a dalsi budou ndsledovat v prvnim Ctvrtleti pfistiho roku. Ve je na tento krok
pfipraveno,

ad vi.) Tato funkce souvisi s bodem xi. Pfi zavddéni CC jsme tuto funkci poZadovali a mdme ji
tedy k dispozici, ale v soucasné dobé ji nevyuZivdme. Tarifni systém je nyni postaven
na degresivnim ceniku aZ do 24 vyuZitych zdn a jiné zastropovdni plateb zatim neuvaZujeme.
Platebni transakce se tedy zpracovdvaji okamzité a po ukonceni odpoctu putuji k ndm (nové
zavddeény rezim)

Vdmi uvddéné pfipominky jiného z ucastnikt zaddvaciho Fizeni jsou tedy oprdvnéné pouze
ztoho pohledu, Ze dodané funkce momentdlné objektivné nevyZivame. Avsak pokud
se rozhodneme je vyuZivat, mdme je zdvazné k dispozici.”.

Samotné vyjadreni objednatele referencni zakazky tak koresponduje s tvrzenim navrhovatele,
Zze nedoslo k uvedeni spornych funkcionalit do provozu, kdyZz objednatel kjednotlivym
funkcionalitdm uvedl, Ze je nevyuZiva (pficemz zaroven uvedl ddvody, pro¢ tomu tak —
pfinejmensim docasné — je). Z vyjadreni objednatele referencéni zakazky tak jasné vyplyva,
e k implementaci spornych funkcionalit nedoslo. Z tohoto zavéru ostatné vychazel i Ufad
v napadeném rozhodnuti. Je vSak nutno zd(raznit, Ze spornou otazkou nebylo a neni, zda byly
funkcionality implementovany, ale zda lze referencéni zakdzku akceptovat i v tom pfipadé, Ze
implementovany nebyly. Pokud navrhovatel odkazuje na znalecky posudek, ktery pftilozZil jako
dlkazni prostfedek k podanému rozkladu, pak tento nemlZe na zadvérech o absenci
implementace spornych funkcionalit nic zménit, nebot tento zavér neni sporny.

K navrhovatelem predlozenému znaleckému posudku je namisté uvést, Ze jakkoliv byl tento
navrhovatelem predloZen teprve spolu s podanym rozkladem, nelze jej povazovat za diikaz,
ktery by byl predlozen po uplynuti Ih(ty pro predloZeni dikazi podle § 251 odst. 5 zakona,
kdyz jej navrhovatel navrhl jiz ve svém ndvrhu, a poté i ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti,
pfiéemZ upozornil na to, Ze jej pfedloZi dodatecné. Zaroven nelze oviem spatfovat pochybeni
Ufadu v tom, Ze na 7adost navrhovatele pravé v souvislosti se znaleckym posudkem nestanovil
novou lhltu pro vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti, a to az poté, co navrhovatel znalecky
posudek predloZi (viz bod 184 napadeného rozhodnuti). Lze totiz souhlasit s Ufadem v tom,
Ze znalecky posudek byl stran implementace namitanych funkcionalit do referencniho
systému vzhledem k podstaté sporné otazky a Uradem zjisténému skutkovému stavu
nadbyteénym. Pokud vsak navrhovatel znalecky posudek (byt aZ spolu s rozkladem) predlozil,
neni divodu jej odmitat jako nepfipustny dikaz z divodu koncentrace fizeni. Pfedmétny
znalecky posudek jsem tak posoudil a zaslal jej Uc¢astnikim tizeni k pfipadnému vyjadreni (viz
nize).

Obdobné pak neni rozporu mezi vyjaddienim objednatele referenc¢ni zakazky a odivodnénim
MNNC vybraného dodavatele ze dne 3. 7. 2023, ze kterého navrhovatel dovozuje absenci
spornych funkcionalit, kdyZ tyto nebyly vybranym dodavatelem uvedeny v prehledové tabulce
jim realizovanych objednavek. Vybrany dodavatel zde explicitné uvadi, Ze tato tabulka ma
ilustrovat jeho zkuSenost s ,implementaci zadavatelem poptdvanych casti dila”. Pokud tedy
vybrany dodavatel sporné funkcionality u objednatele referencni zakazky neuvadi, pak tato
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skute¢nost koresponduje s vyjadienim tohoto objednatele, Ze tyto funkcionality doposud
nevyuziva, a tudiz nedoslo k jejich implementaci a zprovoznéni.

Zasadni spornou otazkou v fesené véci tak je, zda je mozné akceptovat za ucelem prokazani
technické kvalifikace jako dodany takovy informacni systém, u kterého nebyly uvedeny
do provozu vsechny jeho funkcionality. Pro zodpovézeni této otazky je nutno fadné vylozit
spornou zadavaci podminku. Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatelem
byla jako podminka technické kvalifikace u referenéni zakdzky pozadovana toliko dodavka
informacniho systému, a nikoliv jeho nasledna implementace a zprovoznéni jednotlivych
funkcionalit (zde Ize odkdzat na body 139 aZ 141 napadeného rozhodnuti). | v situaci, kdy
nedoslo k zprovoznéni vSech funkcionalit, Ize referen¢ni zakdzku akceptovat jako prokazujici
technickou kvalifikaci zadavatele. S timto vykladem se ztotoZnuiji.

S navrhovatelem Ize souhlasit v tom, Ze poZadavek zadavatele, jak byl formulovan v zaddvaci
dokumentaci, tedy ,dodani funkcionality”, Ize vykladat i tak, Ze v rdmci dodani funkcionality
ma dojit i k jejimu zprovoznéni. Nicméné zde je tfeba prihlédnout k tomu, Ze podle § 36 odst. 3
zakona je to zadavatel, kdo nese odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek.
Jestlize zadavaci podminky skytaji prostor pro jejich intepretaci, pak takovd intepretace
nemuze jit k tizi dodavatele, naopak musi se jednat o interpretaci ve prospéch hospodarské
soutéze. Pokud by tak zadavatel pfijal argumentaci navrhovatele a aplikoval v zasadé zuzujici
vyklad poZadavku na , dodani systému”, aniz by zaroven byl v zaddvaci podmince vyslovné
stanoven pozadavek na implementaci ¢i provozovani vsech funkcionalit, pak by takovy vyklad
Sel k tizi dodavatele, ktery by dodal informacni systém s funkcionalitou, ktera nasledné nebyla
objednatelem vyuzivana. Takovy vyklad by zaroven dodavatele do urcité miry stavél do role
“rukojmi“ objednatele referencni zakazky, kdyz ten mlze akceptovat dodany informacni
systém a zaroven nepfistoupit k vyuzivani vSech jeho funkcionalit. Obdobné tomu je i v feSené
véci, kde objednatel referencni zakazky explicitné uved|, Ze sporné funkcionality doposud
nevyuziva, pricemz zaroven uvedl divody, pro¢ tomu tak je, a rovnéz zZe dané funkcionality
v budoucnu vyuzivat mlze. Zde se pak nabizi Gvaha, Ze vzhledem k obdobnému predmétu
verejné zakazky (informacni systém integrovaného dopravniho systému) a obdobnému
charakteru zadavatele a objednatele referenéni zakdzky (Uzemné spréavni celek zajistujici
verejnou dopravni obsluznost, respektive jeho prispévkovd organizace), mizZe zadavatel
hypoteticky zvolit obdobny postup jako objednatel referen¢ni zakazky a vSsechny pozadované
funkcionality po jejich dodani nevyuZivat, s ¢imZz by korespondovala absence poZadavku na
implementaci vSech funkcionalit u referenéni zakdzky. Zaroven je tfeba vzit v Uvahu (jakkoliv
nikoliv zcela nekriticky), Ze je to sdm zadavatel, kdo stanovuje kritéria technické kvalifikace,
a rovnéz je to sam zadavatel, kdo ma nejvétsi zajem na tom, aby tato kritéria byla vybranym
dodavatelem splnéna. Je totiz sotva v zajmu zadavatele vybrat takového dodavatele, ktery
nebude schopen fadné realizovat pfedmét verejné zakazky. V feSené véci pak zadavatel
akceptoval referenéni zakazku jako spliujici jim stanovené poZadavky na technickou kvalifikaci
(poté co pfistoupil k jejimu ovéreni u referenéniho objednatele).

Lze tedy uzavfit, Ze pfedmétnou zadavaci podminku je nutno vykladat tak, Ze v pfipadé
referencniho plnéni postacilo jeho prosté dodani objednateli, aniz by musely byt zprovoznény
a implementovany vSechny jeho soucasti.

Pfi hodnoceni vypovidaci hodnoty referenéni zakazky ve vztahu k prokazani technické
kvalifikace vybraného dodavatele je rovnéz namisté prihlédnout ktomu, Ze ucelem
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samotného pozZadavku na prokazani technické kvalifikace (jehoZ stanoveni je pro zadavatele
fakultativni) je primarné ovérit kompetenci dodavatele realizovat verejnou zakazku s urcitym
predmétem, tedy v feSené véci dodat informacni systém pro integrovany dopravni systém.
Samotné dodani, zprovoznéni a funkénost takového systému v ramci referenéni zakazky
navrhovatelem zpochybnéna nebyla, zpochybnéno bylo pouze dodani, respektive zprovoznéni
dil¢ich funkcionalit. Je pochybné, zda by v kontextu jinak nesporné realizace takového systému
byla absence dilcich funkcionalit (respektive jejich zprovoznéni) zpUsobild zpochybnit
samotnou kompetenci dodavatele realizovat pfedmét verejné zakdzky. Zaroven je to sam
navrhovatel, kdo v podstaté pfipousti, Ze dodavka a zprovoznéni informacniho systému neni
procesem ,jednorazovym®, ale do urcité miry kontinudlnim, kdyz ve svém vyjadieni
k podkladlim rozhodnuti odkazoval na smlouvu tykajici se informacniho systému, ktery byl
pfedmétem referencni zakdzky, ze dne 30. 11. 2018. Pokud ma byt dodany infomacni systém
pfedmétem dalSiho rozvoje, tak pravé tento rozvoj nabizi prostor, ve kterém mize byt
pfistoupeno k implementaci funkcionalit, které objednatel systému doposud neuzival. Pokud
by pod terminem dodani informacniho systému méla byt rozuména implementace vsech jeho
funkcionalit, pak by ovSem nebylo moZné brat v Uvahu praveé to, Ze takovy systém muze byt
pfedmétem dalsSiho rozvoje reflektujiciho proménlivou potfebu objednatele vyuZivat jeho
jednotlivé funkcionality. Ke shora uvedenému lze dodat, Ze z pfehledové tabulky, kterou
vybrany dodavatel vtélil do zdUvodnéni MNNC ze dne 3. 7. 2023, plyne, Ze vSechny
pozadované funkcionality byly alespori u nékterého z provozovatelll dopravnich systému
implementovany. Je tedy zjevné, Ze vybrany dodavatel tyto funkcionality ma vyvinuty
a provozuje je, byt nemusi byt provozovany pfimo v ramci referenéni zakazky.

Pri vykladu zaddvaci podminky, kterd se mohla jevit jako interpretacné rozporuplng, je pak
namisté prihlédnout i k vid¢i zasadé zadavani verejnych zakazek smérujici ke snaze
(samozifejmé v mezich zdkona a dalSich zdsad zadavavani verejnych zakazek) minimalizovat
omezeni hospodarské soutéze. Pokud by v feSené véci mélo byt poZzadovano nejen samotné
dodani, ale i implementace a zprovoznéni vSech funkcionalit informaéniho systému, pak by to
v disledku mohlo vést k vyrazeni z moznosti uchazet se o verejnou zakazku u takového
dodavatele, ktery by jinak byl schopen predmét verejné zakdzky realizovat, avsak jeho
zpUsobilost by byla zpochybnéna toliko tim, Ze objednatel referencni zakazky by jeji urcité
funkcionality nezprovoznil. Takovy postup by pak vedl k nemistnému omezeni hospodarské
soutéze.

S ohledem na shora popsané zaveéry, dle kterych je nutno spornou zadavaci podminku vykladat
tak, Ze postaci, aby referencni zakdzka byla toliko doddna (aniz by u ni musely byt
implementovany a provozovany vsechny funkcionality), je nutno odmitnout zavéry
znaleckého posudku predloZzeného navrhovatelem jako irelevantni. Znalecky posudek se totiz
zabyva skute¢nym funkénim stavem referencni zakazky a skutec¢nosti, zda jsou do této zakazky
implementovany urcité funkcionality. Tato zjisténi jsou viak pro posouzeni véci nepodstatna,
nebot pfedmétnou zadavaci podminku je nutno vykladat tak, Ze implementace vsech
pozadovanych funkcionalit v ramci referencni zakdzky neni nutnd. Vyklad sporné zadavaci
podminky je totiz otdzkou pravni, nikoliv odbornou, proto na néj zavéry znaleckého posudku
nemohou mit vliv. Na uvedeném nic neméni ani skuteénost, Ze znalec v odpovédi na otdzku
€. 4 uzavrel, ze ,obvyklou soucdsti doddvky (tj. komplexni implementace) je jeho vlastni
implementace vsech technologickych komponent ...“. Znalec totiZ zjevné posuzoval samotnou
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dodavku jiz jako komplexni implementaci, navic toto posouzeni proved! toliko ze svého
odborného hlediska, aniz by vzal v Uvahu, Ze se jedna o vyklad pojmu, ktery byl pouzit
v zadavaci dokumentaci, a tudiz je nutno pro jeho vyklad pouzit vykladova pravidla v souladu
se zasadami zaddvaciho fizeni (tj. zejména ve prospéch hospodarské soutéze). Konstatu;ji tedy,
Ze jsem sice pfipustil znalecky posudek jako dikaz ve spravnim fizeni, avSak s ohledem na jeho
obsah z néj nebylo mozno vyvodit Zadné relevantni zavéry pro posouzeni véci.

Lze tak shrnout, Ze ze zaddvaci dokumentace verejné zakazky nijak neplyne, Ze by pozadavek
na prokazani technické kvalifikace prostifednictvim referencéni zakazky obsahujici mj. systém
zUctovani jizdného mél byt vykladan tak, Ze nepostacuje toliko ,, pouhé” dodani takového
systému, ale je nutné, aby byly implementovany a zprovoznény visechny funkcionality tohoto
systému. S ohledem na tento zavér pak zadavatel nijak nepochybil, kdyZz dospél k zavéru,
Ze vybrany dodavatel kritérium technické kvalifikace ptedloZenim referencni zakazky splnil.

K otdzce mimorddné nizké nabidkové ceny

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel postupoval netransparentné pti posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného dodavatele. K navrhovatelové namitce je tfeba predné uvést, ze
touto ndmitkou, kterou navrhovatel vznesl v navrhu, se Utad obsirné zabyval v bodech 155 a?
183 napadeného rozhodnuti, pficemz neshledal na strané zadavatele jakékoliv pochybeni. Na
uvedené body napadeného rozhodnuti zde Ize v celém rozsahu odkazat, kdyz navrhovatel
v podaném rozkladu neuvadi Zadné konkrétni namitky, v éem spatfuje pochybeni v zadvérech
Ufadu, a pouze se omezuje na obecné konstatovani, e postup zadavatele pfi hodnoceni
MNNC nebyl transparentni a MNNC tak nelze povaZovat za fadné posouzenou.

K otdzce MNNC lze strucné fici, Ze zadavatel bezpochyby dostal svoji povinnosti podle § 113
odst. 4 zakona vyzvat Ucastnika zaddvaciho fizeni ke zdGvodnéni MNNC, na coZ vybrany
dodavatel reagoval zdlivodnénim MNNC ze dne 3. 7. 2023. Poté, co obdrzel toto zdGvodnéni,
zadavatel ndasledné vyzval vybraného dodavatele k jeho doplnéni, na coz vybrany dodavatel
reagoval jejim dalSim zdlGvodnénim ze dne 3. 10. 2023. Ze vsech relevantnich dokumentt —
vyzev zadavatele k objasnéni MNNC, jejiho oddvodnéni vybranym dodavatelem a zdaznaml
jejiho hodnoceni hodnotici komisi vyplyvd, Ze zadavatel vznesl zcela konkrétni pozadavky
na objasnéni ceny konkrétnich polozek, jejichz objasnéni vybranym dodavatelem nésledné
akceptoval. Vybrany dodavatel svoji MNNC pfitom odlvodnil ekonomickymi a technickymi
aspekty jim nabizeného reseni predmétu verejné zakazky, tedy dlivody, které jako odlivodnéni
MNNC predpoklddd § 113 odst. 5 pism. a) a b) zdkona. Uved| zejména, Ze za obdobnou
nabidkovou cenu realizuje totozné ¢i obdobné plnéni pro jiné objednatele a diky
dlouholetému pUsobeni na trhu ma vyvoj modulll zajistén a naklady prevazné casti tohoto
vyvoje byly hrazeny z jiz dFive realizovanych projekt(i. Ufad je pfi pfezkoumani postupu
zadavatele pfi posuzovani MNNC omezen na prezkum fadného a transparentniho procesu
ovéfovani MNNC, neni vSak jeho ukolem, aby hodnotil ekonomické Uvahy a cenotvorbu
Ucastnikd zaddavaciho fizeni a jejich nasledné hodnoceni ze strany zadavatele (zde Ize odkazat
na bod 179 napadeného rozhodnuti). Zdokumentace o zaddvacim fizeni je tak proces
hodnoceni MNNC zadavatelem, stejné jako dlvody, které ho vedly k jejimu akceptovani,
zjevny a odlvodnény. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, ktery tento proces
povaZuje za netransparentni.
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Zaroven z oddvodnéni MNNC vybraného navrhovatele nijak nevyplyvd, Ze by tato byla
mimoradné nizkou z nékterého dlvodu podle § 113 odst. 6 zadkona, tedy takového dlivodu,
u kterého by byl zadavatel povinen vybraného dodavatele ze zaddavaciho fizeni vyloucit.
Duavody pro obligatorni vylouceni vybraného dodavatele podle uvedeného ustanoveni ostatné
netvrdi ani sdm navrhovatel.

Zavérem tak lze shrnout, 7e se predseda Ufadu ztotoZfiuje se zavérem napadeného
rozhodnuti, Ze zadavatel pfi hodnoceni MNNC vybraného dodavatele nijak nepochybil. Tyto
zavéry napadeného rozhodnuti pak navrhovatel nijak v podaném rozkladu nezpochybnil nad
ramec obecného tvrzeni, Zze s nimi nesouhlasi.

K ndmitce nenacenéni ¢dsti plnéni vefejné zakdzky

Navrhovatel namitd, Ze nabidka vybraného dodavatele neodpovida tomu, jak byl vymezen
pfedmét plnéni vefejné zakazky a jak byly stanoveny poZadavky na nacenéni nabidky,
kdyZ nenacenil realizaci servisnich sluzeb provadénych na misté. Z odivodnéni nabidkové
ceny u polozky ,Cena za 1 mésic poskytovdni servisnich sluZeb v kategorii feseni incidentu
vCetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH" ma vyplyvat, Ze vybrany dodavatel realizaci téchto
sluzeb nepredpokladd. Zarover navrhovatel namita pochybeni Utadu, ktery se dle jeho nazoru
s touto namitkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval a opomenul ji.

K ndmitce navrhovatele je tfeba predné uvést, Ze se fakticky nejednda o namitku,
kterd by smérovala proti nenacenéni ¢asti zadavatelem pozadovaného plnéni ¢i rezignaci
na jeho realizaci, ale o namitku sméfujici proti odlvodnéni MNNC vybranym dodavatelem,
respektive proti jejimu posouzeni ze strany zadavatele. Z nabidky vybraného dodavatele
zfetelné vyplyva, Ze vramci své nabidkové ceny pfedmétnou polozku ,Cena za 1 mésic
poskytovani servisnich sluZeb v kategorii feseni incident( vcetné servisni pohotovosti v K¢ bez
DPH* skutecné nacenil konkrétni ¢astkou. K odlivodnéni ceny této polozky (jakoZ i polozek
dalsich) pak byl vybrany dodavatel vyzvan zadavatelem v ramci obou vyzev k objasnéni MNNC.
Vybrany dodavatel nacenéni této polozky odlvodnil tak, Ze s ohledem na svoji zkusenost
s realizaci verejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni predpoklada, Ze servisni vyjezdy
do mista plnéni nebudou nutné a podporu a feseni servisnich incidentd bude mozné realizovat
vzdalené, tedy s podstatné nizsimi naklady, nez by tomu bylo pfi servisnim vyjezdu do mista
plnéni. Dalkové Feseni servisnich sluzeb pak pfipousti i navrh servisni smlouvy, kde je v ¢l. IV
odst. 10 uvedeno: ,Servisni sluzby mohou byt provddény vzddlenou sprdvou nebo v prislusném
misté plnéni.” Zaroven vybrany dodavatel deklaroval schopnost realizovat i servisni sluzby
primo v misté, pficemz uvedl, Ze ma uzavienou smlouvu se spolecnosti plsobici v blizkosti
sidla zadavatele, se kterou ma uzavienou partnerskou smlouvu. Zaroven vybrany dodavatel
deklaroval, Ze pripadné servisni sluzby v misté je schopny realizovat bez zvysSeni nabidkové
ceny. Vybrany dodavatel tak servisni sluzby bez pochyby nacenil, prohlasil, Ze predpoklada
jejich realizaci, a uvedl| technické a ekonomické divody pro jejich cenu, kterou na vyzvu
zadavatele odUvodnil. Odlivodnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele pak zadavatel
v ramci posouzeni MNNC akceptoval. Z procesu vyjasnéni MNNC tak vyplyva, Ze dana polozka
byla nacenéna a dlvodem jeji nizsi ceny je predpoklad vybraného dodavatele, Ze servisni
zasahy bude realizovat primdrné vzdalené, pripadné v misté za soucinnosti mistniho
poddodavatele. Samotnda namitka navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nenacenil ¢ast
pfedmétu plnéni verejné zakazky, respektive Ze jej nehodla realizovat, je tak nedlvodna.
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Pokud navrhovatel namitd, 7e tuto namitku Ufad v napadeném rozhodnuti pominul, pak s nim
Ize souhlasit do té miry, Ze nebyla v odlvodnéni napadeného rozhodnuti formainé oznacena
a vyporaddna jako specifickd namitka, nicméné neni pravda, Ze by se ji Ufad vibec nijak
nezabyval. Ufad v napadeném rozhodnuti tuto namitku bezpochyby vzal v potaz, co? zjevné
vyplyvd zbod@ 27 a 28 napadeného rozhodnuti, kde Ufad rekapituloval relevantni
argumentaci navrhovatele vrdmci shrnuti obsahu navrhovatelova navrhu. Samotnému
nacenéni polozky ,,Cena za 1 mésic poskytovadni servisnich sluZzeb v kategorii Feseni incident(
vCetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH” a pfipustnosti dalkové realizace servisnich sluzeb
vybranym dodavatelem se pak Ufad vénoval v bodé 181 napadeného rozhodnuti v kontextu
otazky hodnoceni MNNC vybraného dodavatele. To s ohledem na vySe uvedeny zavér,
Ze argumentace navrhovatele fakticky sméfuje proti odlvodnéni MNNC vybraného
dodavatele, Ize povaZovat za dostatecné.

Lze tak shrnout, Ze jak namitka navrhovatele smétujici proti nenacenéni ¢asti predmétu pInéni
vefejné zakazky vybranym dodavatelem, tak tvrzeni navrhovatele, Ze se touto namitkou Ufad
v napadeném rozhodnuti nezbyval, je nedlivodna. Pfedmétnd cast plnéni byla vybranym
dodavatelem nacenéna a uvedena nabidkova cena byla nasledné odivodnéna. Utad se pak
nasledné v napadeném rozhodnuti s touto otazkou vyporadal, byt toto vyporadani zasadil
do Sirsiho kontextu vyporadani namitek navrhovatele ohledné posouzeni MNNC vybraného
dodavatele.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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