UOHSX00JPOYO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0046/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-18633/2024/161 Brno 9. 5. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 13. 3. 2024, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

¢ InQool, a.s., IC0 29222389, se sidlem Svatopetrskd 35/7, Komdrov, 617 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2023 JUDr. Miroslavem Cakem,
advokatem ev. ¢. CAK 21009, se sidlem Sokolovska 663/136¢, 186 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50884/2023/VZ, €. j. UOHS-
08927/2024/500 ze dne 27. 2. 2024, ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. UOHS-14792/2024/510 ze
dne 9. 4. 2024, kterym bylo rozhodnuto ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —

o Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té3nov 65/17, 110 00
Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka, provoz a rozvoj aplikace Evidence ovocnych
sad(” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 5. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-021180, ve znéni pozdéjsich zmén,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 098-306076, ve znéni
pozdéjsich zmén,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50884/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
08927/2024/500 ze dne 27. 2. 2024, ve znén{ opravného rozhodnuti ¢. j. UOHS-14792/2024/510 ze
dne 9. 4. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese,
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zédkona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, obdrzel dne 22. 12. 2023 navrh navrhovatele — InQool, a.s., ICO 29222389,
se sidlem Svatopetrska 35/7, Komarov, 617 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 22. 12. 2023 JUDr. Miroslavem Cakem, advokitem ev. ¢. CAK 21009,
se sidlem Sokolovska 663/136¢c, 186 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na
zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon’ zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”
nebo ,,MZe“) — u¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,,Dodavka, provoz a rozvoj aplikace
Evidence ovocnych sadli“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
18. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 5. 2023 pod ev. ¢. 22023-
021180, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 5. 2023 pod
ev. €. 2023/S 098-306076, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,vefejna zakazka” nebo
,zadavaci fizeni”).

2.  Podle bodu 2.1 zadavaci dokumentace ze dne 18. 5. 2023 k verejné zakazce (dale jen ,zadavaci
dokumentace”) byl pfedmétem plnéni verejné zakazky vyvoj a dodani aplikace Evidence
ovocnych sad(l (dale také jen ,EOS“) véetné zajisténi sluZzeb provozu a rozvoje.

3. Dle vySe uvedeného bodu zadavaci dokumentace mélo byt plnéni zahdjeno bezprostfedné po
nabyti Gcinnosti smlouvy na plnéni verejné zakdzky mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, nazvané ,Smlouva na dodavku, provoz a rozvoj aplikace Evidence ovocnych
sadl”. Zavazny navrh smlouvy byl oznacen jako pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace a byl

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vzdy o znéni i&inné ke dni zahajeni $etfeného zadévaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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nedilnou soucasti zaddvaci dokumentace (dale jen ,smlouva” nebo ,navrh smlouvy”). Doba
plnéni verejné zakazky pro dodani EOS byla stanovena na 10 mésicl od nabyti Ucinnosti
smlouvy a pro sluzby na dobu 60 mésicli od zahajeni jejich poskytovani. Termin pro
predpokldadané zahajeni plnéni byl stanoven na ¢erven 2023, prfedpoklddané ukonéeni plnéni
bylo stanoveno na bfezen 2030.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky byla dle bodu 2.4 zaddvaci dokumentace
23 100 000 K¢ bez DPH.

Dokument nazvany ,Specifikace Evidence ovocnych sadl a poskytovanych Sluzeb”, ktery byl
pfilohou €. 1 navrhu smlouvy, obsahuje mimo jiné kapitolou 1.3 , Logicka architektura reseni”
a kapitolou 1.4 ,PoZadavky na architekturu reseni” (dale jen ,kapitoly 1.3 a 1.4 pfilohy ¢. 1
navrhu smlouvy”). Tyto kapitoly mély podrobné definovat, co zadavatel poZaduje vytvofit,
tj. konkretizovat pfedmét plnéni.

Z ptipisu nazvaného , 0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 15. 9. 2023 (dale jen ,,0oznameni
o vybéru“) a jeho pfriloh plyne, Ze zadavatel ve stanovené |h(ité obdrzZel na verejnou zakdzku
celkem 4 nabidky, véetné nabidky navrhovatele, a Ze pro plnéni verejné zakazky byl vybran
navrhovatel.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele obdrzel zadavatel dne 2. 10. 2023 namitky
Ucastnika fizeni O2 IT Services s.r.o. z téhoZ dne, v nichZ stéZovatel pfedevsim namital, Ze neni
moZné prezkoumat postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, nebot pfiloha zpravy
o hodnoceni nabidek obsahuje pouze slovni hodnoceni kvalitativniho kritéria ve velmi obecné
podobé, spiSe souhrnnou formou poctl, a tyto propojuje s hodnocenim nabidek spiSe
nahodile a zprostfedkované. Dle stéZzovatele tak nelze prezkoumat, zda vibec hodnoceni
odpovida skute¢nostem uvedenym v feseni typovych uloh jednotlivymi Ucastniky zaddvaciho
fizeni.

Dne 4. 10. 2023 zadavatel odeslal ucastnikim zaddvaciho fizeni Zadost o souhlas
se zverejnénim typové ulohy zpracované jednotlivymi Gcastniky.

Ze Ctyr Ucastnikl zadavaciho fizeni dva vyjadrili souhlas a dva nesouhlas (véetné navrhovatele)
s poskytnutim feseni typové ulohy ostatnim Gcastnikim zadavaciho fizeni.

Ozndmenim o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 17. 10. 2023 (dale jen ,prvni zruseni
zadavaciho fizeni“) zadavatel vyrozumél Ucastniky fizeni o zruSeni zadavaciho fizeni podle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Dne 15. 11. 2023 rozhodl zadavatel o zruseni prvniho zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel v pfipise nazvaném , Ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni“ ze dne 23. 11. 2023
(dale jen ,,oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni“) informoval Ucéastniky zadavaciho fizeni, ze
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil zadavaci tizeni na zadani
predmétné verejné zakazky.

Dne 8. 12. 2023 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti zruseni zadavaciho fizeni (dale
jen ,namitky navrhovatele”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023 (dale jen ,, rozhodnuti o namitkach“), které obdrzel
navrhovatel téhoz dne, namitky navrhovatele odmitl.
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ProtoZe navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni a postup
ohledné vyporadani jeho namitek v rozhodnuti o namitkach za zdkonné, dorucil Ufadu dne
22.12. 2023 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele z téhozZ dne
(dale jen ,,navrh”).

V navrhu navrhovatel kromé svych namitek navrhl, aby Ufad pfikazal zadavateli zrusit jeho
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni a aby v zadavacim fizeni zadavatel pokracoval.

Dnem 22.12.2023, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“) zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumdni tkonl zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢&. j. UOHS-05287/2024/500 natidil Ufad z moci Gfedni
zadavateli pfredbézné opatieni spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou
zakdzku, a to az do pravomocného skonceni predmétného spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 2. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0884/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
08927/2024/500, ve znéni opravného rozhodnuti ¢ j. UOHS-14792/2024/510
ze dne 9. 4. 2024 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zadavani verejné zakazky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 23. 11. 2023 »dostatec¢né konkrétné, tedy
jednoznacné a urcité nevymezil skutecnosti, které pokladd za dlivody hodné zvlastniho zfetele
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, kdyZ bez dalSich podrobnosti toliko uvedl, ze

e (...) nemuZe zcela pfi realizaci zaddvaciho fizeni naplnit zdsadu transparentnosti, nebot neni
schopen zajistit, aby soucdsti zprdavy o hodnoceni byly relevantni hodnocené udaje z typovych
uloh jednotlivych ucastniki zaddvaciho fizeni, nebot souhlas s takovym postupem neudélili
zadavateli vSichni ucastnici zaddvaciho rizeni”, aniz by blize vysvétlil, z jakého dlivodu povazuje
za nutné, aby mu jednotlivi Uc¢astnici zadavaciho fizeni dali souhlas ke zverejnéni relevantnich
hodnocenych udaji z jimi feSenych typovych uloh, a proc¢ tedy neudéleni tohoto souhlasu
znamena neschopnost zadavatele zajistit, aby relevantni hodnocené udaje z typovych uloh
jednotlivych ucastnikli zadavaciho fizeni byly soucasti zpravy o hodnoceni nabidek, a dale
uvedl, Ze

e (...) Zadavatel pri zahdjeni zaddvaciho fizeni predpokldadal, Ze evidence ovocnych sadi bude
integrovdna s digitalizacni platformou, jejiz vznik a provoz neni v gesci zadavatele, ale jiné
organizace. V soucasné dobé je vsak ziejmé, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé
predpokldadaného vzniku evidence ovocnych sadi dostatecné pfipravena na integraci, coZ
podstatné méni podminky vyvoje evidence ovocnych sadu. Zadavatel tak v soucasné dobé neni
schopen postavit najisto, jaké jsou relevantni poZadavky na evidenci ovocnych sadi a jak by
vzhledem k tomu probihal vyvoj evidence ovocnych sad(. Zadavatel je proto za dané situace
nucen prepracovat poZadavky na evidenci ovocnych sadui tak, aby odpovidaly redlné situaci”,
aniz by jakkoliv konkretizoval, jak skutecnost, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé
predpoklddaného vzniku evidence ovocnych sad(l dostatecné pripravena na integraci,
konkrétné méni podminky vyvoje evidence ovocnych sad(, a jak tato skute¢nost konkrétné
méni pozadavky na evidenci ovocnych sad(, a z jakych konkrétnich divod( tato skutecnost
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vive

zakladé ¢eho se o skutecnosti, Ze digitaliza¢ni platforma nebude v dobé predpokladaného
vzniku evidence ovocnych sadl dostatecné pripravena na integraci, dozvédél, respektive aniz
by prokazal, Ze divod pro zruseni zadavaciho fizeni se vyskytl v pribéhu zaddvaciho fizeni,
¢imZ se postup zadavatele stal neprezkoumatelnym, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.«

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele Ufad podle § 263 odst. 2 zdkona zrusil viechny Ukony zadavatele
souvisejici se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, které bylo vyhldseno
ozndmenim o zru$eni zaddvaciho Fizeni. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad zadavateli
podle § 263 odst. 8 zdkona ulozZil zakaz uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni a vyrokem IV
napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil uhradit naklady Fizeni ve vy$i 30 000 K¢, se
splatnosti do dvou mésicli od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Ufad konstatoval, e od@ivodnéni ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni nepovazuje za dostate¢né jednoznacné a srozumitelné, nebot z néj nijak nevyplyva, proc¢
zadavatel povaZoval za nutné, aby mu Ucastnici zaddvaciho fizeni dali souhlas ke zverejnéni
relevantnich hodnocenych udaji z typovych uloh, a pro¢ neudéleni tohoto souhlasu
znamenalo neschopnost zadavatele zajistit, aby relevantni hodnocené udaje z typovych uloh
byly soucésti zpravy o hodnoceni nabidek. Utad shledal, e odGvodnéni ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni nepovaZuje ani za dostatecné konkrétni a urcité, nebot je fakticky
znemozZnéno ovéfit, jaky konkrétni dopad ma skutecnost, Ze digitalizacni platforma nebude
v dobé predpokladaného vzniku EOS dostatecné pripravena na integraci, na podminky vyvoje
EOS a na pozadavky na EOS, resp. jaky konkrétni dopad ma tato skutec¢nost na zaddvaci fizeni,
a zda se predmétny duvod pro zruseni zaddvaciho fizeni vyskytl v pribéhu zaddvaciho fizeni.
Na zakladé takto zadavatelem formulovaného odlUvodnéni ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni, resp. rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni, bylo fakticky znemoznéno prezkoumat,
zda se jednalo o dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval.

K této ¢asti napadeného rozhodnuti Utad uzaviel, ze zadavatel pfi zrudeni zadavaciho Fizeni
nedodrzel zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona ve vztahu k zadavatelem
prezentovanym dldvodlm zruseni zadavaciho fizeni a Ze oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
neobsahovalo podrobné a dostatecné zdlvodnéni divodl hodnych zvlastniho zretele, pro
které nelze po zadavateli poiadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval. Ufad také
konstatoval, Ze predmétny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
nezakonny postup zadavatele spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku
v rozporu se zakonem mél za nasledek nezadani predmétu verejné zakazky, tj. neuzavreni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni zadavaciho fizeni se jiz zadny
z dodavatelll nemuze stat dodavatelem vybranym.

Rozklad zadavatele

Dne 13. 3. 2024 obdrzel UFad rozklad zadavatele z téhoZ dne. Ze spisového materidlu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 27. 2. 2024, rozklad byl tudiz podan v
zakonné lhaté.
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Ndmitky rozkladu

Zadavatel napadl rozkladem napadené rozhodnuti v celém rozsahu, protoze ma za to,
Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu nespravného skutkového zjisténi a pravniho
posouzeni.

Podle zadavatele byly divody pro zruseni zadavaciho fizeni dostate¢né jasné a v souladu se
zasadou transparentnosti. Dodrzet predmétnou zasadu bylo v daném zadavacim fizeni dle
nazoru zadavatele mozné jen tehdy, pokud by vsichni uchazeci vyslovili souhlas, aby soucasti
zpravy o hodnoceni byly relevantni udaje z typovych uloh jednotlivych ucastnik( zadavaciho
fizeni a tyto udaje mohly byt pak zvefejnény, protoze nemoznost poskytnout k nahlédnuti
zpracovani praktické ulohy vSemi ucéastniky by mohlo vnést do zaddvaciho fizeni pochybnosti
o korektnosti zaddvaciho fizeni. Odmitnuti souhlasu, mimo jiné i navrhovatelem, vedlo dle
zadavatele k tomu, Ze nebyl s to naplnit stéZejni zdsadu postupu dle zakona, tj. zasadu
transparentnosti, coz uvedl i v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel uzavrel,
Zze nemoznost naplnit zdsadu transparentnosti je dle jeho ndzoru zcela konkrétnim,
jednoznaénym a dostacujicim dlvodem pro zruSeni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 127 odst. 2
pism. d) zakona, a proto se zavérem Ufadu v tomto bodé napadeného rozhodnuti nesouhlasi.

V druhém okruhu namitek se zadavatel nesouhlasné vyjadril k Uradem vytykanym faktdim,
ato, Ze (i) nespecifikoval, jak skutecnost, Ze digitaliza¢ni platforma nebude v dobé
pfedpokladaného vzniku EOS dostatecné pripravena na integraci, konkrétné méni podminky
vyvoje EQS, a (ii) jak tato skutecnost fakticky méni poZzadavky na EQS, a (iii) z jakych
konkrétnich dlvodu tato skutecnost zapficinuje, Ze v predmétném zadavacim fizeni nelze
pokracovat, a Ze (iv) zadavatel neuvedl, kdy a na zdkladé ¢eho se o skutecnosti, Ze digitaliza¢ni
platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS dostatecné pripravena na integraci,
dozvédél, respektive aniz by prokazal, Ze divod pro zruseni zadavaciho fizeni se vyskytl
v pribéhu zadavaciho fizeni.

Zadavatel ve své argumentaci k ¢asti (i) aZ (iv) odkazoval zejména na kapitoly 1.3 a 1.4 pfilohy
¢. 1 navrhu smlouvy obsazené v zadavaci dokumentaci, pficemz jako digitalizacni platformu
oznacil souhrnné pojmenovani pro sdilené prvky aplikac¢ni infrastruktury MZe.

S odkazem na odlUvodnéni ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel dale argumentoval,
Ze digitalizacni platforma méla byt integralni a nedilnou soucasti EOS, pficemz dodavatel mél
vyvinout pouze ¢ast EOS a digitalizacni platformu do svého feSeni povinné zakomponovat. Dle
zadavatele bylo ze zaddvaci dokumentace zcela ziejmé, Ze bez digitalizacni platformy by byla
EOS nefunkéni a vzhledem k tomu, Ze digitaliza¢ni platforma neni vyvinuta pro prostiedi MZe,
nezna zadavatel rozsah pozadavkl na integraci mezi obéma systémy. Zadavatel dale uvedl,
Ze pokud by byla EOS dodana v situaci, kdy neexistuje funkéni digitalizaéni platforma, EOS by
nebyla funkéni, nebylo by moziné ovérit funkénost dodané EOS a zadavatel by nemél ani
moznost posoudit, zda dodané feSeni odpovidd pozadavkiim uvedenym v zadavacich
podminkach. Podle zadavatele nemohl pokracovat v zadavacim fizeni, protoze by nebyl
objektivné schopen urcit, zda by vyvoj a dodani EOS bez existence digitalizacni platformy
nebylo nutné zménit tak, Ze by doslo k podstatné zméné zavazku. Bez existence digitalizaéni
platformy, tj. bez mozZnosti jeji integrace do EOS, nebyl schopen ovéfit funkénost dodané EQS,
protoze jako celek by bez digitaliza¢ni platformy nefungovala.
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Zadavatel ddle vrozkladu tvrdil, Ze v zaddvacich podminkach predpokladal integraci
na digitalizacni platformu treti osoby (jiné organizace), pficemz se o prodleni s vyvojem
a dodanim digitaliza¢ni platformy, jiz ma zprovoznit a provozovat treti osoba, dozvédél od této
tfeti osoby v prlibéhu hodnoceni nabidek. O rozsahu prodleni, kdy tfeti osoba zrusila zadavaci
fizeni na provoz a rozvoj digitalizaCni platformy, se vSak zadavatel dozvédél az po rozhodnuti
o vybéru dodavatele. K tomu zadavatel uvedl, Ze kazdému uchazedi, jenz z charakteru verejné
zakdzky musi byt odbornikem v oblasti IT, muselo byt jasné, Ze pokud ma byt EOS integrovdna
s digitalizacni platformou, a pfitom tato digitaliza¢ni platforma nebude v okamziku
pfedpokladaného vzniku EOS na uvedenou integraci pfipravena, nelze verejnou zakdzku
realizovat a je nutné ji zrusit. Zadavatel proto povazuje odlvodnéni zruseni verejné zakdzky
z odborného pohledu IT za dostate¢né a ucinéné v souladu se zdkonem i zadavacimi
podminkami.

Zavér rozkladu

ProtoZe podle zadavatele byl jeho postup plné v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami a nedoslo pfi ném k poruseni Zadné zasady pro zadavani verejnych zakazek dle
§ 6 zakona, zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu ve smyslu § 152 odst. 5 v ndvaznosti na § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti v pIném rozsahu zrusil a spravni fizeni
zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro zménu nebo zrudeni napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis
se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo
pristoupeno k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu zaméfil své namitky do dvou argumentacnich dlivodd,
resp. okruhll. Oba totozné dilvody, pro které Gdajné zadavatel nemohl v zadavacim fizeni
pokracovat, byly zadavatelem jiz uvedeny v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni.

K zruseni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zékona

Ohledné zakonem stanovenych divod( pro zruseni zaddavaciho fizeni Ize plné odkazat na
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, a to zejména na bod 74 a rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, dle jehoZ odlvodnéni
~Jje neZddouci a rozporné se zakonem, aby zruseni zaddvaciho fizeni bylo disledkem liboviile
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zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni zaddvaciho fizeni nebylo jednoznacné podloZeno
objektivné existujicim ddvodem. ... Pri zruSeni zaddvaciho rizeni je tfeba zejména kldst diiraz
na dodrZeni zdsady transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné vyklddd rozhodovaci praxe
Uradu i soudd, tj. zrugeni zaddvaciho fizeni musi byt provedeno zpiisobem, ktery nevzbuzuje
Zadné redlné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné a regulérné,
a Ze v zaddvacim rizeni vyuZivd poctivych prostredkd.”

Zadavatel oznadmenim o zruSeni zaddvaciho fizeni informoval ucastniky zaddavaciho fizeni,
Ze v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil zadavaci fizeni na zadani
verejné zakdzky. Podle tohoto ustanoveni muZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, pokud se
v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, vcetné divodl
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlvody zadavatel zplsobil ¢i nikoliv. Vyklad tohoto ustanoveni
zakona Ize nalézt v aktudlni judikatufe i v mnoha rozhodnutich Ufadu, pfi¢ems? dliraz je kladen
na dodrZeni zdsady transparentnosti a na objektivnost divod(, které maji vést ke zruseni
zadavaciho fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 356/2017-67 ze
dne 31. 10. 2018).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 10 As 23/2021-56 ze dne 26. 1.
2023 je konstatovdno, Ze ,jakékoli zruseni zaddvaciho rizeni musi byt i naddle vykladddno
restriktivné, aby bylo zamezeno libovili ¢i svévoli zadavatele”. Ve vztahu k § 127 odst. 2
pism. d) zakona je v predmétném rozsudku uvedeno, Ze , divody hodné zvidstniho zretele jsou
neurcitym prdvnim pojmem, jemu? je tfeba pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd
povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch upravuje. Pfi vykladu neurcitého
pravniho pojmu se sprdvni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, stejné jako
ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemZ sam musi alespori rdmcové objasnit obsah a vyznam
uzZitého neurcitého pojmu (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢&. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005
Sb. NSS). V oblasti prdva verejnych zakdzek je navic tfeba dbdt na to, aby vyklad byl
ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéZe (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢&. 1 Afs 20/2008-
152, ¢ 1771/2009 Sb. NSS, ddle téZ napr. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, ¢&j. 2 Afs 64/2009-109).
S ucinnosti stavajiciho zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek se mnoZina divodiu hodnych
zvldstniho zretele ve srovndni s drivéjsi upravou [§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch] rozsifila. Nové zahrnuje téZ subjektivni duvody, vcetné divodi
ekonomickych. Presto pod ni naddle nelze zahrnout veskeré (libovolné Ci svévolné) subjektivni
duvody na strané zadavatele, ale jen takové pripady, které jsou v souladu s ucelem a cilem
pravni upravy, resp. situace, které by byly stejné relevantni pro jakoukoli osobu v obdobném
postaveni. MuZe se tedy jednat o Skdlu nejriiznéjsich pripadd, véetné poruseni zakona, které jiz
s ohledem na fdzi zaddvaciho rizeni nelze napravit jinym zpusobem podle § 49 zdkona ...
(shodné viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofdk, D. a kol. Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 964-965). Divody vedouci ke zruseni
zaddvaciho fizeni ale nemohou byt zplsobeny umysiné, tedy pouze za ucelem zrusSeni
zaddvaciho fizeni. Divodem hodnym zvldstniho zrfetele proto neni jakékoli poruseni postupu
stanoveného zdkonem bez ohledu na ostatni skutkové okolnosti pripadu. NSS zdurazriuje,
Ze se stdle uplatni zdsada pfimérenosti, kterou je nutno posuzovat ve vztahu k opravnénym
zdjmum zadavatele, stejné jako k opravnénym zdjmiam dodavatell, resp. ucastniki zaddvaciho



38.

39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-18633/2024/161

rizeni (coZ potvrzuje také odbornd literatura; viz Krc, R., Vanécek, J. Zdkon o zaddvadni verejnych
zakdzek. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 564)".

K vykladu divod( hodnych zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona Ize tedy
sumarizovat, Ze nemuzZe jit odlvody smyslené C¢iucelové vytvorené, ale o davody
prokazatelné existujici (objektivné prezkoumatelné), jez nastaly v priibéhu zaddvaciho fizeni,
a pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. VZdy pfitom
bude zaleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech daného pfipadu, jeZ je nutné posuzovat
restriktivné.

Dale Ize souhlasit s argumentaci uvedenou v bodé 72 a nasl. napadeného rozhodnuti, véetné
zdlraznéni v bodech 76-77, Ze s ohledem na zdsadu transparentnosti je tfeba pfi posouzeni
pfedmétné véci vychazet pouze z dlvodl uvedenych zadavatelem v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni, nebot v ném by zadavatel mél uvést vsechny relevantni divody, pro které
zaddvaci fizeni zrusil. V odldvodnéni tohoto ozndmeni musi byt vidy dostatecné konkrétné,
tedy jednoznacné a srozumitelné popsany vsechny divody hodné zvladstniho zietele, kterych
se zadavatel v souvislosti se zrusenim zadavaciho fizeni dovolava, a sdéleni musi obsahovat
téz urceni okamziku, od néhoz zadavatel vyskyt divodl hodnych zvlastniho zfetele odvozuje.
Jak bude sezndmeno niZe, v Setfeném pripadé zadavatel jednoznaéné a srozumitelné své
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neod(vodnil a neurcil ani okamzik, od néhoz vyskyt
dlvodd hodnych zvlastniho zietele odvozuje.

K ndmitce tykajici se zdsady transparentnosti, tj. k prvnimu divodu pro zruseni zaddvaciho
Fizeni zadavatelem

Zadavatel tvrdi, Ze d(ivod pro zruseni zadavaciho fizeni spocivajici v nemoznosti transparentné
uvést do zpravy o hodnoceni Udaje z typovych uloh byl formulovan zcela jasné. V tomto sméru
vSak zadavateli neni vytykdna nejasnost zrusovaciho dlivodu ve smyslu jazykovém, ale
skute¢nost, Ze transparentnost zpravy o hodnoceni bylo mozno zajistit i bez souhlasu
UcastnikG zaddvaciho fizeni nebo i jinak nez uvedenim relevantnich Udaju z typovych uloh,
avSak zadavatel takovou moznost v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni nereflektoval. Nelze
proto souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze nemohl pfti realizaci zadavaciho fizeni naplnit zasadu
transparentnosti, nebot nebyl schopen zajistit, aby soucasti zpravy o hodnoceni byly
relevantni hodnocené udaje z typovych uloh jednotlivych ucastnik zadavaciho fizeni, protoze
souhlas s takovym postupem neudélili vSichni Uc¢astnici zadavaciho fizeni.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny jednak podle
nabidkové ceny, a jednak podle feseni praktické ulohy, kterou ucastnici zadavaciho fizeni méli
zpracovat po uplynuti lhity pro podani nabidek v sidle zadavatele dle jednotného zadani.
Podanim nabidky kaZzdy ucastnik zadavaciho fizeni akceptoval zadavaci podminky, pficemz
zadny z nich nevznesl vici této ¢asti zadavacich podminek namitky. Podle § 119 odst. 2 pism.
d) zakona musi byt hodnocené Udaje (tj. i Udaje z FeSenych typovych uloh) uvedeny ve zpravé
o hodnoceni nabidek, aby bylo v souladu se zasadou transparentnosti moiné zpétné
jednoznacné ovéfit, Ze pocet pridélenych bodl proporciondlné odpovida udajiim v typovych
ulohach. Z toho divodu nebylo nutné od uUcastnikll zadavaciho ftizeni zddat o dodatecny
souhlas ke zvefejnéni jimi zpracovanych typovych uloh.

Vyklad zadavatele nelze pfijmout rovnéZz proto, Ze by se tak kterykoliv zadavatel, jenz
by hodnotil zpracovani typového ukolu, dostal do ,podruci“ dodavatell, zejména téch,
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ktefi by nepodali nejvhodnéjsi nabidku. Ti by zadavateli odepfenim souhlasu mohli kdykoliv

vive

a témér absolutni nepouzitelnosti takového hodnoceni.

Pokud by zadavatel ptipadné pojal jakoukoli pochybnost, zda zpracovani typové ulohy
obsahuje defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, pro dosazeni své povinnosti dle § 119 odst. 2
pism. d) zakona (povinnost uvést ve zpravé o hodnoceni nabidek hodnocené udaje z typovych
uloh) mohl zvolit i jinou alternativu neZ pfimé zverejnéni zpracovanych typovych uloh.
Napfiklad ve zprdvé o hodnoceni nabidek mohl zadavatel uvést podrobnéjsi, konkrétné;si
popis jim provedeného hodnoceni, s uvedenim viech relevantnich udaji z typovych uloh
jednotlivych uGc¢astnikd zaddvaciho fizeni (srov. bod 7 tohoto rozhodnuti).

K prvnimu ddvodu zadavatele pro zruSeni zaddvaciho fizeni Ize jednoznacné souhlasit
se zavérem Ufadu uvedeném v bodé 87 napadeného rozhodnuti, ze jeho vymezeniv oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni nebylo dostate¢né jednoznacné a srozumitelné, nebot z tohoto
oznameni nikterak nevyplyvalo, pro¢ zadavatel povazoval za nutné, aby mu ucastnici
zaddvaciho fizeni dali dodatecny souhlas ke zvefejnéni relevantnich hodnocenych udaji
z typovych uloh, kdyZ ve vyjadreni k ndvrhu sam pfiznal, Ze informace obsazené v feseni
typové ulohy zpracované navrhovatelem za obchodni tajemstvi nepovaZuje. Rovnéi
z oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni nevyvstavalo, pro¢ neudéleni dodate¢ného souhlasu
pro zadavatele znamenalo jeho neschopnost zajistit, aby relevantni hodnocené udaje
z typovych uloh byly soucasti zpravy o hodnoceni nabidek, tedy pro¢ nezvolil napfiklad vyse
uvedené alternativni feseni. Nadepsana namitka zadavatele je nedlivodnd, protozZe na zakladé
takto formulovaného argumentu a jeho nedostatecného vysvétleni je fakticky znemoznéno
prezkoumat, zda se jedna o ddvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

K okruhu namitek tykajicich se digitalizacni platformy

Jako druhy ddvod, pro¢ nemohl pokracovat v zadavacim fizeni, zadavatel uved| skute¢nosti
tykajici se digitaliza¢ni platformy, se kterou méla byt EOS integrovéna, a to stru¢né shrnuto,
protoze v dobé predpokladaného vzniku EOS by nebyla digitaliza¢ni platforma dostatec¢né
pfipravena na integraci, coz dle zadavatele podstatné méni podminky vyvoje EOS a pozadavky
na EOS.

Argumentace zadavatele uvedend v rozkladu k tomuto okruhu namitek pfinasi logicky
nesoulad v jeho tvrzenich. Zadavatel pro vysvétleni v rozkladu barevné vyznacil v ¢asti citujici
kapitolu 1.4 pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, které prvky jsou soucasti digitalizacni platformy.
Konkrétné vyznacil portdl pro Urednika, formuldrovy engine, procesni engine a auditni Zurnal.
V kapitole 1.3 pfilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy, jez definuje zakladni logickou dekompozici feseni
a jeho zasazeni do aplikaéni architektury MZe, je i schéma obsahujici 3 typy komponent,
pricemz zelené komponenty jsou dle doprovodného popisu schématu jiz v MZe
implementovany. Tyto komponenty mély byt v feseni uchazeci o verejnou zakazku vyuzity
ve vSech pfipadech, kde by bylo jejich pouziti mozné. Pfipadné vyjimky mély byt schvdleny IT
architektem MZe. Uchazeli o verejnou zakdazku méli u téchto komponent zajistit jejich
parametrizaci a konfiguraci pro potreby feSeni, pficemzZ implementaéni dokumentace téchto
komponent méla byt soudasti zadani a mélo byt mozné se s ni obeznamit stanovenym
rezimem. Z rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni a ndslednych vyjadreni zadavatele vsak
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plyne, Ze uvedené (zelené) prvky digitaliza¢ni platformy ke dni zahajeni zaddvaciho fizeni
dosud neexistovaly. Je tedy zjevné, Zze komponenty, které neexistovaly, nemohly byt z logiky
véci soucasti feSeni uchazeCl o verejnou zakazku, byt dle zadavaci dokumentace jiz
v IT prostfedi MZe udajné implementovany byly. ProtoZe zelené komponenty fakticky
v prostifedi MZe implementovany nebyly, dokonce uchazedi o verejnou zakdzku neméli
k dispozici ani implementaéni dokumentaci, vytky Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti
av rozkladu oznacené jako bod (i) aZz bod (iv) jsou zcela namisté (viz bod 26 tohoto
rozhodnuti). Zadavatel totiz od pocatku védél, Zze digitalizacni platforma neni dostatecné
pfipravena na integraci EOS a mohl této skutecnosti zadavaci podminky pfizplsobit, coz vsak
neucinil.

Neurcitost zaddvacich podminek a nestandardni jedndni zadavatele jsou jesté markantnéjsi,
pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci na jedné strané stanovil, Ze digitalizacni platforma
ma byt integralni a nedilnou soucdsti EOS a na druhé strané po urceni vybraného dodavatele
zadavatel zrusil zadavaci fizeni mimo jiné z dlivodu, Ze tato digitalizacni platforma nebude
v dobé predpokladaného vzniku EOS dostate¢né pfipravena na integraci. Nutné dané
skutecnosti opakované vedou k zavéru, Ze digitalizacni platforma nebyla pfipravena na
integraci jiz od pocatku zaddvaciho fizeni, byt ze zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze digitaliza¢ni platforma jiz do aplikacni architektury MZe implementovdana byla. Neni ziejmé,
jak mél dodavatel vyvinout EOS a digitalizacni platformu do svého feSeni povinné
zakomponovat, kdyz nebyla na integraci pfipravena, pficemz bez digitalizacni platformy by
byla EOS dle zadavatele nefunkéni. Uchazedi o vefejnou zakdzku se ze zaddvaci dokumentace
o aktudlnim stavu, tj. stddiu vyvoje digitalizacni platformy, nedozvédéli; az z odpovédi
zadavatele na otazku jednoho z uchazeci (otazka €. 4 ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5
ze dne 13. 6. 2023) si mohli v souvislosti se schématem 10 v kapitole 1.3 pfilohy ¢. 1 navrhu
smlouvy odvodit, Ze nékteré ¢asti podrobné;jsi IT dokumentace sice jesté chybi, protoze ¢ast
prvkl bude do prostfedi zadavatele teprve nasazena, avsak tato skute¢nost nebude prekazkou
realizace verejné zakazky (viz bod 60 napadeného rozhodnuti).

Zadavatel vSechna vySe uvedena fakta znal, zadavaci fizeni zahdjil, vyhodnotil nabidky, urcil
vybraného dodavatele, nacez posléze zrusil zaddvaci fizeni mimo jiné proto, co nutné védél jiz
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni — tj. Ze digitaliza¢ni platforma neni na integraci pfipravena,
navic své rozhodnuti zrusit zadavaciho fizeni jednoznacéné a pochopitelné neodtvodnil. Takovy
postup zadavatele neni v souladu se zasadou transparentnosti, jak ji interpretuje Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku €. j. 31 Af 35/2018-75 ze dne 25. 2. 2020, kdy smyslem této zasady
je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zplisobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek (viz bod
71 napadeného rozhodnuti).

Zadavatel v oznameni o zrusSeni zadavaciho fizeni sice uvedl, Ze skuteénost, Ze digitalizacni
platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS pfipravena na integraci, méni
podminky vyvoje EOS, avSak nijak blize jiz nevysvétlil, jak konkrétné nepfipravenost
digitaliza¢ni platformy na integraci podminky vyvoje EOS ovliviuje. Z ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni nebylo mozné ani vyrozumeét, které konkrétni podminky vyvoje EOS musi byt
v dUsledku nepfipravenosti digitalizacni platformy na integraci zménény, a jak fakticky se tato
skute€nost promitne do zadavaciho fizeni. Neobstoji ani tvrzeni zadavatele, Ze kazdému
uchazedi, jenz z charakteru verejné zakazky musi byt odbornikem v oblasti IT, muselo byt
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jasné, ze pokud mad byt EOS integrovana s digitaliza¢ni platformou, a pfitom tato digitaliza¢ni
platforma nebude v okamziku predpokladaného vzniku EOS na uvedenou integraci
pfipravena, nelze vefejnou zakazku realizovat a je nutné ji zrusit.

Nedostateéné bylo i zadavatelovo sdéleni uvedené v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni,
Ze je za dané situace nucen prepracovat pozadavky na EOS, aby odpovidaly realné situaci, aniz
by blize vysvétlil, které konkrétni pozadavky na EOS uvedené v zadavaci dokumentaci
neodpovidaji aktualnimu stavu a museji tak byt zménény.

Lze souhlasit s ndzorem Ufadu uvedenym v bodé 91 napadeného rozhodnuti, e pokud
zadavatel v oznameni o zruSeni zaddavaciho fizeni nijak blize nevysvétlil, které konkrétni
podminky vyvoje EOS se v dlsledku nepfipravenosti digitalizacni platformy na integraci méni
a které konkrétni pozadavky na EOS musi byt v disledku této skutecnosti prepracovany, resp.
nevysvétlil, jak se tato skutecnost fakticky promitla do zaddvaciho tizeni, nelze ovérit, zda se
opravdu jedna o skutecnost aprobovanou v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, kvuli které nelze po
zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Obzvlast v situaci, kdy zadavatel od
pocatku védél, Ze digitalizacni platforma neni pfipravena, zUstava téz otdzkou, zda nebylo
mozné vyvijet EOS a ty €asti, jez mély navazat na digitalizacni platformu, pfipravit ¢i propojit
v pozdéjsich fazich vyvoje. To, zda a ptipadné proc¢ nebyla i tato eventualita uvazena nebo
zohlednéna, vsak zadavatel v oznameni o zrusSeni zadavaciho fizeni neosvétlil.

Rovné? Ize souhlasit s daldimi zavéry Uradu uvedenymi v napadeném rozhodnuti (viz bod 93),
a to v souvislosti s tzv. ¢asovou podminkou pro moznost zruseni zadavaciho fizeni dle § 127
odst. 2 zakona, tj. Ze dlvody pro zruSeni se musi vyskytnout v prlibéhu zaddvaciho fizeni.
Zadavatel v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni sice uved|, Ze v dobé zahajeni zadavaciho
fizeni predpokladal, Ze EOS bude integrovana s digitalizac¢ni platformou, a Ze v soucasné dobé
je zfejmé, Ze tato digitalizacni platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS na
integraci dostate¢né pfipravena, avsak bliZe jiz nespecifikoval, v jakém okamziku a na zakladé
Ceho se o této skutecnosti dozvédél. Zadavatel tento okamzik specifikuje nespravné, a nutno
zdUraznit Ze marné, az v rozkladu, nikoli v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni (viz bod 39
tohoto rozhodnuti). Z ozndmeni o zruseni zadavaciho Ffizeni nevyplyvalo, kdy se zadavatel
dozvédél o skutecnosti, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS
dostatecné pripravena na integraci, a ani jakym zpUsobem se o této skutecnosti dozvédél.
Nelze tedy prezkoumat, zda se dany ddvod pro zruseni zadavaciho fizeni vyskytl v pribéhu
zadavaciho fizeni, ¢i nikoliv.

Na zakladé vySe uvedeného je i tento druhy dlvod, resp. okruh namitek zadavatele,
nedlvodny. Na podkladé takto nekonkrétni, nejednoznacné a neurcité formulace didvodu
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni je fakticky znemoznéno ovéfit, jaky konkrétni dopad
ma nepfipravenost digitalizacni platformy na dalsi vyvoj zaddvaciho fizeni, a zda se dlvod pro
zruSeni zaddvaciho rizeni vyskytl v jeho pribéhu.

Shrnuti

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze zadavatel pfi zruSeni zadavaciho fizeni nedodrzel
zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, nebot oba zadavatelem prezentované
dlvody zruseni zaddvaciho fizeni nebyly v oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni dostate¢né
odlvodnény. Ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni neobsahuje podrobné a dostatecné
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zdGvodnéni argumentl, resp. divodd hodnych zvlastniho zretele, pro které nelze
po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Protoze postup zadavatele nebyl v souladu se zdkonem, nelze vyhovét ndvrhu zadavatele, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno a spravni fizeni zastaveno.

Zaveér

Zadavatelovy namitky obsazené v rozkladu byly vyhodnoceny jako nedivodné. Neprokazalo
se ani tvrzeni navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je nezdakonné z divodu nespravného
skutkového zjisténi a pravniho posouzeni. Po dikladném posouzeni véci a z vySe uvedené

argumentace jednoznaéné vyplyva, ze Ufad postupoval spravné a v souladu se svou dosavadni
rozhodovaci praxi.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu byla pfezkoumana i zakonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnd spravnost v rozsahu vznesenych namitek a souc¢asné byla prezkoumana i zakonnost
postupu Ufadu, pficemi napadené rozhodnuti bylo shleddno zdkonnym a vécné spravnym.
Dospél jsem pfitom k zavéru, ze Urad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
a dostatecné odUvodnil jejich pouZiti.

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lIze dospét k ndzoru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze ddle
odvolat.
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