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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0049/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-16394/2024/162 Brno 30. 4. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe dne 18. 3. 2024
zadavatelem —

e Télocviéna jednota Sokol Ceské Budéjovice, ICO 47234083, se sidlem Sokolsky ostrov 462/1,
370 01 Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-09606/2024/500
ze dne 4. 3. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50785/2023/VZ ve véci
pfezkoumani tkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,MAS Sokolsky ostrov — CB“
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé zaddvaci dokumentace ze dne 29. 9. 2023, ktera
byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem N006/23/V00027348,
jehoz dalSim ucéastnikem je navrhovatel —

e VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-16394/2024/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0785/2023/VZ, €. j. UOHS-
09606/2024/500 ze dne 4. 3. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Télocviénad jednota Sokol Ceské Budéjovice, ICO 47234083,
se sidlem Sokolsky ostrov 462/1, 370 01 Ceské Budéjovice (dale jen ,zadavatel“) zahdjil dne
29. 9. 2023 uverejnénim zaddvaci dokumentace ztéhoz dne na profilu zadavatele
pod systémovym Ccislem NO006/23/V00027348 zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem
zadani vefejné zakazky ,,MAS Sokolsky ostrov — CB“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dle ¢l. Il ,,Vymezeni piredmétu verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je predmétem verejné
zakdzky rekonstrukce sportovni plochy atletického stadionu nachdazejiciho se ve sportovnim
aredlu TJ Sokol Ceské Budé&jovice, tj. vyména povrchu atletického ovalu o poctu drah 8+8
vC. rekonstrukce sektoru technickych disciplin, a to metodou Design & Build. Dle téhoz ¢lanku
zadavaci dokumentace predpokladand hodnota verejné zakazky ¢ini 22 500 000 K¢ bez DPH.

Dne 17. 10. 2023 dorucil dodavatel VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem
Skladova 2438/6, 326 00 Plzen (dale jen ,navrhovatel”) zadavateli ,,Namitky proti zadavaci
dokumentaci, namitky proti zadavacim podminkdm® z téhoz dne (dale jen , namitky”).
»Rozhodnutim o namitkdch“ ze dne 31.10.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”),
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 10. 11. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele ze dne 9. 11.2023. Navrh byl rovnéz
dne 10. 11. 2023 ve stejnopise dorucen zadavateli. Podle § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zakon“) ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
»spravni fad“) bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumdani ukon( zadavatele dnem
10. 11. 2023, kdy Utad obdrzel navrh navrhovatele.

Navrhovatel v navrhu brojil proti zaddvacim podminkdam, nebot dle jeho ndzoru omezuji
hospodaFskou souté?. Uvodem svého ndvrhu upozornil na obdobnost zadavacich podminek
s jinymi zaddvacimi fizenimi na verejné zakdzky realizované jinymi zadavateli metodou Design
& Build, v jejichz pfipadé byla dle navrhovatele pouzZita formalné totoina studie jako
v nynéjsSim pripadé. Dale uvedl, Ze z divodu ucelového postupu raznych zadavatell
prostfednictvim uziti metody Design & Build dochazi ke zvyhodnéni dodavatell, ktefi mohli
ziskat zkusSenosti se stavbami realizovanymi touto metodou. Ddle navrhovatel v navrhu brojil
proti pouZziti metody Design & Build, vymezeni poZadavk( na prokazani profesni zpUsobilosti
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(pozadavek na doloZeni Zivnostenského oprdvnéni na projektovou cinnost ve vystavbé
a navykon zemémeéfickych cinnosti) a na prokdzani technické kvalifikace (poZadavek
na doloZzeni zkuSenosti ¢lenl realizaéniho tymu — hlavniho stavbyvedouciho, hlavniho
projektanta), a také proti volbé hodnoticich kritérii a stanoveni délky Ih{ty pro podani nabidek
zadavatelem. V podrobnostech Ize odkazat na obsah ndavrhu uvedeny v bodech 7-47
oddvodnéni sp. zn. UOHS-S0785/2023/VZ, &. j. UOHS-09606/2024/500 ze dne 4. 3. 2024 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadené rozhodnuti

Dne 4.3.2024 vydal Ufad napadené rozhodnuti, jeho? vyrokem | rozhodl, ?e zadavatel
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6
odst. 1 a 2 zakona a s § 73 odst. 6 pism. b) zakona, kdyZ v rdmci poZadavk( na technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona poZadoval v pfiloze €. 4 , Kritéria technické
kvalifikace” zaddvaci dokumentace prokazat u osoby hlavniho geodeta mj. zkuSenost s
nejméné 2 zakazkami realizovanymi v prabéhu predchdzejicich 5 let, jejichz predmétem bylo
provedeni geodetickych praci staveb, ,z nichZ alespori jedna zahrnovala geodetické prdce, na
zdkladeé kterych doslo k ziskdani certifikace stavby WA/IAAF“. Zadavatel nevymezil minimalni
uroven tohoto kritéria v souladu se zdsadou pfimérenosti a zdsadou zakazu diskriminace tak,
aby odpovidala rozsahu asloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, ¢imz vytvofil
bezd(lvodnou prekazku hospodarské soutéze, a mohl omezit okruh potencidlnich dodavateld.

Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil zaddavaci fizeni na verejnou zakazku. Soucasné vyrokem Il napadeného
rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli zakaz uzaviit smlouvu a? do pravomocného skonéeni
Setfeného spravniho fizeni a vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve obecné vyjadfil ke kvalifikaci,
pricemz konstatoval, Ze zadavatel je opravnén wvyuzit prostor dany mu zakonem
a prostfednictvim pozadavk(l na technickou kvalifikaci v podstaté znevyhodnit nékteré
dodavatele. Soucasné Urad doplnil, 7e toto je moZné pouze tehdy, je-li to oddvodnéno
objektivnimi okolnostmi. Zadavatel tak musi pfi vymezeni pozadavkid technické kvalifikace
disledné dbat na prfimérenosti pozadavkl, a to zejména s ohledem na vécny charakter,
sloZitost a rozsah predmétu vefejné zakdzky. Utad se dale zabyval posouzenim otazky, zda
poZadavek zadavatele na doloZeni zkuSenosti hlavniho geodeta Ize povazovat za nezbytny
pro ovéreni, Ze je dodavatel zpUsobily verejnou zakazku z pohledu jeji sloZitosti a rozsahu
radné splnit, ¢i zda jej nebylo mozno nahradit v zajmu zajisténi pfimérené Urovné hospodarské
soutéZe pozadavkem mirn&j$im. Urad tak pro vyfedeni predmétné otazky nejprve v bodech
114 az 127 odlvodnéni napadeného rozhodnuti srovndval Cinnosti geodeta pfti realizaci
,bézného” atletického stadionu a atletickych stadionech, které maji projit certifikaénim
procesem pred Mezinarodni atletickou federaci World Athletics (dale jen ,,WA”), pficemz
dospél k zavéru, 7e jde o vécné shodné béiné geodetické &innosti. Urad shledal odli§nost
v pfipadé stadionu, jenz ma projit certifikaénim procesem pfed WA pouze v nutnosti provést
navic administrativni Ukony souvisejici s kontrolou a vyplnénim monitorovaci zpravy pro WA,
pfitom neni potfeba, aby realizdtor geodetickych praci pro certifikaci WA disponoval
jakymkoliv zvladtnim opravnénim ¢&i kvalifikaci. Dale Utad zjistil ze zadavaci dokumentace,
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Ze neni moiné jednoznacné dovodit, Zze by mél vybrany dodavatel provadét i geodetické
protokolaéni prace pro Gcely certifikace WA. Dle presvédéeni Uradu tak predmétem verejné
zakazky nejsou mimo béznych geodetickych praci i geodetické prace souvisejici se ziskanim
certifikace WA pro dany atletickych stadion. Ufad tak uzavrel, ze dany kvalifikaéni pozadavek
na osobu geodeta tak nelze povaZovat za provazany s predmétem verejné zakazky z hlediska
jejiho rozsahu aslozitosti, resp. za nezbytny pro ovéreni schopnosti dodavatele danou
vefejnou zakdzku radné plnit, a tedy ucinény v souladu se zdkonem. Nadto byl v bodech 149
a7 165 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny pozadavek Ufadem posouzen z pohledu
dopadu na hospodarkou soutéz na relevantnim trhu.

Rozklad zadavatele

Dne 18.3.2024 byl doruéen Ufadu rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 4. 3. 2024.
Rozklad byl poddn v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Nejprve zadavatel v rozkladu stru¢né shrnul skutkovy stav. Ddle zadavatel citoval tvrzeni
Utadu (body 132, 138 a 139), ze kterych dovozuje, ze Utad ucinil nespravny zavér, e ze 74dné
¢asti zadavaci dokumentace neni zifejmé, Ze by soucdsti predmétu verejné zakazky mély byt
geodetické prace nezbytné pro ziskani certifikace WA. Zadavatel je presvédcen, Ze soucasti
zaddvaci dokumentace verejné zakazky byl i poZadavek na zhotoveni predmétu plnéni
v souladu s poZzadavky WA, pfi¢emz toto tvrzeni podporuje citacemi z manudlu ,Track and
Field Facilities Manual Edition 2019“ (dale jen ,TaF“) WA vcetné upresnujicich (konkrétnich)
parametrd uvedenych ve studii a sdéleni, Zze ,atletické sportovisté bude mit po dokonceni
realizace certifikaci World Athletics v kategorii Class 2, Construction Category V*“.

Zadavatel je toho nazoru, Ze vymezil predmét plnéni zplsobem, ktery predvida provedeni
veskerych praci na realizaci pfedmétu plnéni pfi dodrZzeni pravidel nezbytnych pro ziskavani
certifikaci WA, a to véetné provedeni geodetickych praci tak, aby mohl byt Uspésné zakoncéen
certifikacni proces WA. Ddle ma zadavatel za to, Ze fadné stanovil zadavaci podminky, kdyz
explicitné v zadavaci dokumentaci (bod 2.1. studie) uvedl, Ze ,atletické sportovisté bude mit
po dokonceni realizace certifikaci World Atheitcs v kategorii Class 2, Construction category V*,
a soucasné toto ddle podpofil odkazem na provedeni predmétu plnéni zejména dle manualu
TaF. Zadavatel tak trva na svém nazoru, Ze provedeni pfedmétu plnéni zahrnuje i realizaci
geodetickych ¢innosti v souladu s poZadavky manudlu TaF (poZadavky WA) slouZicich jako
podklad pro ziskani certifikace WA. Zadavatel tedy poZadavek na prokazani zkusenosti
hlavniho geodeta povazuje s ohledem na vymezeni predmétu plnéni za priméreny.

Dale zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze neni povinen uvadét, jakym zplsobem zamysli predmétnou
certifikaci ziskat, pfipadné uvést bliz$i okolnosti, jak mu Ufad vytyka v bodé& 142 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot dle zadavatele neni predmétem verejné zakazky samotny
proces ziskavani certifikace WA. Zadavatel po dodavatelich pouze poZadoval, aby byl cely
predmét plnéni véetné geodetickych praci proveden vsouladu s poZadavky WA,
tj. s pozadavky uvedenymi v manudlu TaF. Nelze tak pfisvéd¢it nazoru Ufadu, Ze by neuvedl
stim souvisejici poZadavky na osobu vybraného dodavatele. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci explicitné uvedl, Ze vysledny predmét plnéni ma byt certifikovany ze strany WA
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a s ohledem na tuto skute¢nost stanovil i napf. poZzadavek na dodrzeni parametr( a pozadavk(
WA a na dolozeni zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu — hlavniho geodeta. Soucasné zadavateli
neni jasné, procC by Cinil obsahem zaddvacich podminek i nezbytnost naplnit pozadavky WA,
napr. v podobé souladu s pozadavky manualu TaF, kdyby nebylo jeho cilem ziskat kompletni
plnéni zpUsobilé projit certifikacnim procesem WA.

Zadavatel déle broji proti nejasnym Gvahdm Ufadu v bodu 144 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Ufad uvedl, 7e z povahy véci je vylouc¢eno ziskat certifikaci WA zpétné
po dokonceni dila. Zadavatel pravé proto pozadoval, aby hlavni geodet participoval na plnéni
vefejné zakazky v rozsahu nezbytném pro ziskani certifikace WA. Zadavatel zpracovani
dokumentu pro certifikacni proces WA zpétné ani nezamysli ani nepozaduje.

Déle zadavatel sméfuje okruh namitek proti zavérdm Ufadu ve vztahu ke zvoleného druhu
zadavaciho fizeni a postupu zadavatele v tomto fizeni. Dle zadavatele mu Ufad v napadeném
rozhodnuti nesprdavné ,klade k tizi“ neprovedeni jednotlivych krok(, které presahuji rdmec
jeho obligatornich zakonnych povinnosti v ramci postupl ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni (dale jen ,ZPR“). Zadavatel je tak toho nazoru, 7e nebyl povinen uvefejnit vyzvu k podani
nabidek v Urednim véstniku Evropské unie, nebot postupoval v ZPR, které zadavateli takovy
postup obligatorné nepredepisuje. Navic dle zadavatele by byl tento postup pro ného
nehospodarny z ddvodu vy$dich naklad( ve spojeni s uvefejnénim této vyzvy v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Zadavatel také broji proti zavérdm Uradu ohledné ztzeni relevantniho trhu na trh ¢esky tim,
e zvolil jako druh zadavaciho fizeni ZPR. Zadavatel je presvédéen, 7e vefejna zakazka ma
zahranicni presah, resp. Ze zde byla umoznéna ucast zahrani¢nich geodetl na plnéni verejné
zakdzky. Zakonna uprava ZPR nikterak nepracuje s byt i potencidlni my$lenkou omezeni
zahrani¢nich dodavatelll. Zadavatel tak setrvavd na svém ndzoru, Ze postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ byla verejna zakdzka uverejnéna na jeho profilu, ¢imzZ oslovil neomezeny
okruh dodavatell véetné zahranicnich.

Konecné zadavatel v rozkladu k tGcasti zahrani¢nim dodavateldm dodava, Ze pokud existuje
v Ceské republice pouze 14 atletickych stadiond certifikovanych ze strany WA, pficem?
realizace dvou stadionl se ucastnili zahrani¢ni dodavatelé (geodeti), jde dle zadavatele
o vysoké procento (vice nez 14 %) ucasti zahranicnich subjektl na stavbach predmétného
typu. Zadavatel tak zastava nazor, Ze zahrani¢ni presah vefejné zakazky je s ohledem
na doposud realizované verejné zakazky obdobného typu vysoky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dalsimu projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 19. 3. 2024 navrhovatel pfedlozil Ufadu své vyjadieni k rozkladu, pfic¢em? se ztotoZfiuje
se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti. Dle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti
radné odlvodnil, Ze zadavatel vyslovné soucdsti predmétu verejné zakdzky geodetické
¢innosti tykajici se ziskani certifikace WA neucinil, a z vymezeného pfedmétu plnéni tak nelze
dojit k zavéru, Ze dodavatelé maji realizovat i tento druh geodetickych praci. Dle navrhovatele
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odkaz na €lanky manudlu TaF jsou s ohledem na zjiténi U¥adu irelevantni. Také navrhovatel
povaZuje tvrzeni zadavatele v bodech 25 aZ 28 rozkladu za nespravna, nebot zadavatel
v zaddvaci dokumentaci neuved|, Ze vysledny pfedmét plnéni ma byt certifikovany WA.

Dale se navrhovatel ztotoZfuje se zavéry Uradu ohledné posouzeni kvalifikaéniho pozadavku
z pohledu hospodaFské soutéie a své vyjadieni ukonluje s ndvrhem, aby Ufad napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzadjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu zadavatele

Pfedmétem spravniho Fizeni vedeného Ufadem je posouzeni zakonnosti podminky technické
kvalifikace, kterou zadavatel stanovil v pfiloze €. 4 ,Kritéria technické kvalifikace” zadavaci
dokumentace. Konkrétné se jednalo o poZadavek na technickou kvalifikaci, podle néhoZz mél
dodavatel prokazat splnéni technické kvalifikace tim, Ze predlozi mj. seznam ¢len( realiza¢niho
tymu, ktefi budou v ramci pInéni verejné zakazky u dodavatele pusobit na urcenych pozicich,
a to v¢. pozice hlavniho geodeta, v jehoZ pfipadé poZzadoval , doloZit zkusenosti na pozici
hlavniho geodeta s nejméné 2 zakdzkami realizovanymi v priibéhu pfedchdzejicich 5 let, jejichZ
predmétem bylo provedeni geodetickych praci staveb, z nichZ alespon jedna zahrnovala
geodetické prdce, na zdkladé kterych doslo k ziskdni certifikace stavby WA/IAAF.“

Utad tak posuzoval, zda vy3e citovany pozadavek na hlavniho geodeta je ptiméFreny vzhledem
k predmétu verejné zakazky a ndvazné zda jeho prostfednictvim nedoslo ned(ivodné
k omezeni hospodaiské soutéZe. Konkrétné se Ufad zabyval posouzenim otazky, zda
pozadavek zadavatele na doloZeni zkuSenosti hlavniho geodeta lze povaZovat za nezbytny
pro ovéreni, Zze je dodavatel zpUsobily verejnou zakazku z pohledu jeji sloZitosti a rozsahu
radné splnit, ¢i zda jej nebylo mozno nahradit v zajmu zajisténi pfimérené urovné hospodarské
soutéze pozadavkem mirnéjsim. Zadavatel totiz musi pri konstrukci jednotlivych pozadavki
na technickou kvalifikaci respektovat pfimérenost stanovenych kritérii a jejich minimalni
urovneé pro splnéni vzhledem ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.
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Obecna vychodiska ke stanoveni primérenosti pozadavk( technické kvalifikace, ze kterych
Urad vychazel, jsou uvedena vbodech 109 a7 113 od(vodnéni napadeného rozhodnuti,
na které Ize timto odkdazat a neni potfeba je vtomto rozhodnuti opét uvadét. Zde Ize pouze
pro zdUraznéni nize uvedenych zavérl uvést, Ze zadavatel nemlze vymezenim kvalifikacnich
kritérii, zejména stanovenim kritérii nepfimérené pfisnych, ovlivnit okruh dodavatell tak,
Ze se zadavaciho fizeni z dlivodu nepfimérené a diskriminaéné nastavenych kritérii kvalifikace
nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily vefejnou zakazku
realizovat. Zadavatel by se tak mél zdrZet stanoveni zaddvacich podminek, které omezuji
hospodarskou soutéZ bezdlvodnym zvyhodriovanim nebo znevyhodnovanim urcitych
dodavatelll, nema-li pfislusnd zaddvaci podminka oporu v legitimnich (oddvodnénych)
potfebdach zadavatele. Na pfipadnou bezdlvodnost omezovani hospodarské soutéze je nutné
pohlizet pravé z pohledu predmétu verejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych
pozadavk( zadavatele. Nastaveni kvalifikacnich kritérii, kterd nemaji vazbu na predmét
verejné zakazky nebo kterad jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné nepfimérenda (byt
k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze znemoini nékterym jinak
kvalifikovanym dodavatelim se o verejnou zakazku uchdzet, lze povaZovat za formu
nepripustné diskriminace v zadavacim fizeni.

Posuzovany kvalifikaéni poZadavek se tykd zkuSenosti geodeta s geodetickymi pracemi,
na zdkladé kterych dochadzi k ziskani certifikace stavby WA. JelikoZ jde o zcela specifickou
zku$enost, Ufad se nejprve v bodech 114 a7 128 oddvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
tim, vcéem lze shledat odliSnosti v obecnych geodetickych praci ageodetickych praci
na atletickych stadionech z hlediska jejich ndpIné a opravnéni kjejich provadéni. Urad
pfi posouzeni obsahu cinnosti geodetickych praci vychazel ze spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-50256/2023/VZ, které bylo ukonéeno rozhodnutim Ufadu ¢&.j. UOHS-
37154/2023/500 ze dne 29.9. 2023, a zavéry v ném ucinéné byly aprobovany rozhodnutim
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0141/2023/VZ, ¢. j. UOHS-49867/2023/163 ze dne
20. 12. 2023. Jeliko? se Ufad v tamnim Fizenti jiz zabyval rozdily v obsahu ¢innosti geodetickych
praci, Ufad spravné postupoval, a to v souladu se zdkonem a zasady hospodarnosti spravniho
Fizeni, kdy? jiz tyto Uradem zjisténé skute¢nosti plynouci ztamniho fizeni prevzal
pro posouzeni dané véci v nyni Setfeném pripadé.

Utad tedy nejprve zjistil, ze geodetické prace na stavbé atletického stadionu ve srovnani
s vystavbou ostatnich objektl jsou obdobné, a mliZe je provadét jakykoli geodet bez nutnosti
specialni kvalifikace.

Dale Ufad pfistoupil ke srovnani geodetickych praci na ,béinych“ atletickych stadionech
a na atletickych stadionech certifikovanych WA, pricemz zjistil, Ze i realizaci geodetickych praci
na atletickych stadionech certifikovanych WA m{ize provadét jakykoliv geodet, ktery ma bézné
zemémeéfrické vzdélani a Uredni opravnéni, aniz by z prislusnych pravnich predpis( ¢i predpist
WA vyplyvala povinnost, aby tento disponoval zvlastni odbornosti ¢i jiz zkuSenosti s predchozi
realizaci takového druhu geodetickych Cinnosti.

Na tomto misté tak lze shrnout, Ze mezi Cinnostmi geodeta na ,béinych” atletickych
stadionech a na atletickych stadionech certifikovanych ze strany WA je mozZno shledat ur¢ité
rozdily, avSak ¢innosti vyskytujici se na certifikovanych stadionech nad ramec bézné ¢innosti
geodeta se netykaji vlastniho geodetického zamérovani, nybrz pouze ¢asti administrativni (jde
o zpracovani podklad(, které béiné geodet nezpracovava). Je tak zrejmé, Ze realizaci

7



30.

31.

32.

C.j.: UOHS-16394/2024/162

geodetickych praci i na atletickych stadionech certifikovanych WA muze provadét jakykoliv
geodet, ktery ma béiné zemémérické vzdélani a uredni opravnéni, aniz by z pfislusnych
pravnich predpist ¢i predpis WA vyplyvala povinnost, aby tento disponoval zvlastni
odbornosti Ci jiz zkuSenosti s predchozi realizaci takového druhu geodetickych cinnosti.
Ostatné ani zadavatel proti této ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti svymi rozkladovymi
namitky nebroji. Nenamita tedy, Ze by se ¢innost geodeta na certifikovanych stadionech lisila
i v jinych oblastech (napf. méfeni jinych parametr( ¢i méreni jinymi metodami). Tedy lze
usoudit, e ani zadavatel neshledava nespravnost zavérd Ufadu ve vyhodnoceni rozdilu
geodetickych praci na ,béZinych” atletickych stadionech a na atletickych stadionech
certifikovanych ze strany WA. Otazka, v ¢em se ¢innosti geodeta na certifikovanych stadionech
liSi od jeho béznych Cinnosti, je otazka skutkové spravnosti napadeného rozhodnuti. Skutkové
zavéry napadeného rozhodnuti Ize v fizeni o rozkladu prezkoumat pouze na zakladé namitek
rozkladu, jak plyne § 89 odst. 2 spravniho fadu. ProtoZe ke vzneseni takové namitky
v podaném rozkladu nedoslo, je tfeba ze zjisténi Uradu obsazenych v napadeném rozhodnuti
vychazet.

Zadavatel se v rozkladu spiSe zaméfil na rozsah predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz svou
rozkladovou argumentaci vede proti zavéru Uradu, Ze ze 7adné &asti zadavaci dokumentace
neni zfejmé, Ze by soucasti predmétu verejné zakdzky mélo byt provedeni nejen ,béznych”
geodetickych praci, ale rovnéz geodetickych praci nezbytnych pro ziskani certifikace WA.
Zjednodusené feceno, zadavatel ma za to, Ze ony specialni ¢innosti geodeta souvisejici
se ziskanim zminéné certifikace rovnéz poptaval.

Zadavatel je presvédcéen, Ze manualem TaF vcéetné upresnujicich parametri uvedenych
ve studii vymezil, Ze predmét plnéni zahrnuje i realizace geodetickych cinnosti za ucelem
ziskani WA. Tento nazor zadavatele nelze sdilet, nebot ani studie ani manual TaF neurcuji,
Ze ten, kdo ma zajistit certifikaci WA atletického stadionu, ma byt pravé vybrany dodavatel.
PrestoZze je ve studii vbode 2.1 uvedeno, jak vrozkladu uvedl zadavatel, Zze ,atletické
sportovisté bude mit po dokonceni realizace certifikaci World Athletics v kategorii Class 2,
Construction Category V“, nelze z této citace vyvodit zavér, Ze by tuto certifikaci mél zajistovat
vybrany dodavatel. Rovnéz z citace manualu TaF v bodé 21 rozkladu nelze dovodit, Ze by to
mél byt pravé vybrany dodavatel, ktery by odpovidal za dodrZovani postupli popsanych
v manualu TaF ucinénych pfi vystavbé stadionu s certifikaci WA. V rozkladu citovana pasaz
hovofi toliko o tom, Ze geodet provadéjici zpravu o méreni bude kontrolovat rovnomérnost
povrchu. OvSiem Ze by to mél byt pravé geodet vybraného dodavatele, kdo takovou zpravu
vyhotovi, to se z této pasaze nikterak nepodava.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze vybrany dodavatel ma v ramci rekonstrukce atletického
stadionu zpracovat potfebnou projektovou dokumentaci a zajistit inZenyrskou cinnost
v odpovidajicim rozsahu (tj. véetné zajisténi potrebnych povoleni), a dale realizovat stavebni
prace, dodavky asluzby za Ucéelem zhotoveni dila. Konkrétné k tomu zadavatel odkazal
na studii a na navrh smlouvy o dilo. V rdmci ndvrhu smlouvy o dilo pak zadavatel zopakoval,
Ze predmétem verejné zakdzky je dle studie zpracovat projektovou dokumentaci a provést
projektové ¢innosti, a nasledné dle nich provést stavebni prace, sluzby a dodavky nezbytné
pro modernizaci atletického stadionu a umoznit zadavateli nabyt vlastnické pravo k dilu.
Jako soucast predmétu plnéni zde zadavatel uvedl i geodetické zaméreni a zpracovani
geodetického zaméreni skuteéného provedeni stavby opravnénym zemémérickym inzenyrem.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel vyslovné neuvedl v zadavaci dokumentaci, Ze by soucasti
predmétu verejné zakdzky mélo byt provedeni nejen , béznych” geodetickych praci, ale rovnéz
geodetickych praci nezbytnych pro ziskani certifikace WA (zpracovani prislusnych dokumentu
potiebnych pro ziskani certifikace WA). Nelze tak souhlasit s tvrzenim zadavatele v bodu 30
rozkladu, Ze by soucasti zadavaci dokumentace ucinil pozadavek, aby hlavni geodet
participoval na plnéni verejné zakazky v rozsahu nezbytném pro ziskani certifikace WA
a zpracoval pfislusné dokumenty.

Zadavatel vrozkladu odkazal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-37383/2022/500 ze dne
25. 10. 2022, kde je uvedeno, Ze zadavaci podminky by mély pfedstavovat konkrétni vyjadreni
jednotlivych poZadavkl zadavatele, jenz je formalné zachyceno v zaddvaci dokumentaci.
Tento zavér spise podporuje zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti, nebot zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nestanovil, Ze by vybrany dodavatel musel vramci vystavby
atletického stadionu provadét i geodetické protokolacni prace po ucely certifikace WA.
Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi plné na zadavateli, pficemz zadavatel
nesmi odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek prendset na dodavatele, jak
explicitné plyne z § 36 odst. 3 zdkona. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu v rozsudku
C.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti
tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici, a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky.” Neobstoji tak Uvaha zadavatele, Ze by si potencidlni dodavatelé méli dovodit
z pozadavkd manudlu TaF slouZiciho jako podklad pro ziskani certifikace WA, Ze budou
zajistovat i geodetické prace spolu s veskerou administrativou k docileni certifikace WA, aniz
by toto zadavatel po nich pozadoval vyslovné. Atletické stadiony totiz mohou byt realizovany
jak s certifikaci WA, tak i bez této certifikace, pficemz standardné se realizuji spiSe
necertifikované atletické stadiony. Tedy pokud zadavatel vyzaduje realizovat nejen ,béziné“
geodetické prace, ale navic i urcité specifické ¢innosti nad ramec ,béZnych” praci geodeta,
které se v pripadé necertifikovaného atletického stadionu neprovadéji, musi takovy
pozadavek vyslovné stanovit, jinak nemuize od potenciadlnich dodavatelt ocekavat, Ze si jej
domysli a takto si zadavaci dokumentaci budou interpretovat. Takto je tfeba na zaddavaci
dokumentaci pohlizet, je-li tfeba vyreSit otazku, jaké pInéni zadavatel pozadoval
po dodavatelich poskytnout, co? plati i pro Ufad, zjistuje-li, co vlastné zadavatel poptaval.
Urad vyklada text zadavaci dokumentace zpravidla pravé pohledem nezévislého potencidlniho
dodavatele.

Nelze prisvédcit namitce, Ze zadavatel neni povinen uvadét, jakym zplsobem zamysli ziskat
certifikaci WA a uvést k tomu blizsi okolnosti. Zadavatel sice takovou povinnost ze zakona
nema, nicméné pokud tak neucini, pak za situace, Ze vyslovné nevyzaduje geodetické sluzby
potifebné pro ziskdni certifikace WA, nemuze predpokladat, Ze pti pohledu na zadavaci
dokumentaci bude mozno jeji text mozno vylozit tak, Ze tyto sluzby vilastné pozaduje. Jak sam
zadavatel v rozkladu uvadi, pro ziskani certifikace WA je zapotrebi plejada potvrzeni, kterd jsou
potiebnd pro ziskani certifikace WA. Pokud zadavatel neuved| ke zplsobu ziskani certifikace
WA Zadné blizsi okolnosti a ani s tim souvisejici pozadavky na osobu vybraného dodavatele,
nelze uvedené samo o sobé vykladat tak, Ze vybrany dodavatel ma poskytnout jednoznaéné
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i Cinnosti nutné pro ziskani certifikace WA realizovat (a pfipadné v urcitém konkrétnim
rozsahu).

Lze tak souhlasit se zavérem Ufadu uéinénym vbodé 140 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zadavatel nemusi vymezit predmét verejné zakazky do vSech myslitelnych
podrobnosti, kdyzZ Ize pfedpokladat, Ze odborné zdatni dodavatelé maji jasné povédomi o tom,
jaké druhy konkrétnich ¢innosti musi byt pro realizaci pozadovaného plnéni provedeny. U¥ad
pak k tomu ale spravné dodal, Ze v situaci, kdy predmét verejné zakazky standardné muze byt
realizovan vcetné urcitych ¢innosti anebo i bez nich, musi zadavatel — v pfipadé Ze tyto Cinnosti
od dodavatele rovnéZ poZaduje — své pozadavky na podobu poskytnutého plnéni jasné
definovat a nemuZe spoléhat na to, Ze si je vybrany dodavatel sdm ,, domysli“.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze mu neni ziejmé, proc¢ by obsahem zadavacich podminek ucinil
i nezbytnost naplnit pozadavky WA, kdyby jeho cilem nebylo ziskat komplexni plnéni zpsobilé
projit certifikaénim procesem WA. Ufad nijak nerozporuje zadavatelGv cil ziskat certifikaci WA
pro nové zrekonstruovany stadion, ale upozorfiuje zadavatele na nedokonalost zadavaci
podminky spocivajici vtom, Ze neuvedl| vzaddvaci dokumentaci poZadavek na zajisténi
geodetickych protokolacnich praci pro ucely certifikace WA ze strany vybraného dodavatele.
Veskeré pozadavky zadavatele by mély byt vtéleny do zaddvacich podminek takovym
zplUsobem, aby potencialni dodavatelé méli pfedstavu o rozsahu predmétu plnéni. Pokud tak
zadavatel neudinil, bylo nutno zadavaci dokumentaci z pohledu otazky predmétu plnéni
posoudit tak, Ze zadavatel protokolacni prace nepozadoval. K takto vymezenému predmétu
plnéni bylo tfeba posuzovat i otazku primérenosti kritérii technické kvalifikace.

Také tvrzeni zadavatele, Ze skutecnosti plynouci z poddodavatelské smlouvy obsazené
v nabidce dodavatele SPORT Construciton a.s. nemohou byt zdrojem pro podporu tvrzeni
Utadu, je liché. Ufad totiz jiz z ndvrhu smlouvy o dilo zjistil, e si zadavatel provedeni
geodetické protokolacni prace pro ucely certifikace WA smluvné nezajistil (viz bod 145).
Skutecnosti uvedené v poddodavatelské smlouvé v nabidce vySe uvedeného dodavatele tak
podporuji zavér o chybéjici smluvni podmince spocivajici v zajisténi provedeni geodetickych
praci zplisobem odpovidajicim postupim WA a vedoucim k udéleni certifikatu WA.

V daném pfripadé tak zadavatel vyslovné soucasti predmétu verejné zakazky geodetické
¢innosti tykajici se ziskani certifikace WA neucinil a z vymezeného predmétu verejné zakazky
tak nelze dojit k zavéru, Ze dodavatelé maji realizovat i tento druh geodetickych praci.

Vzhledem k doposud uvedenému se lze ztotoinit se zavérem U¥adu, Ze zadavatel pozadoval
dolozeni zkusSenosti geodeta s provedenim geodetickych praci staveb, z nichz alespon 1
zahrnovala geodetické prace, na zakladé nichz doslo k ziskani certifikace stavby WA, ktera
zvécného hlediska neodpovida poptavanému predmétu plnéni, resp. predmét plnéni
»prekracuje”. Tim zadavatel nezdkonné omezil okruh potencidlnich uchazec¢li o verejnou
zakazku, kdyz pfistup do soutéze odeprel vSem, ktefi nespliuji toto kritérium kvalifikace
nesouvisejici s predmétem plnéni vefejné zakdazky.

| za situace, Ze by byly geodetické prace soucasti predmétu plnéni, zadavatel by se i presto
dopustil poruseni zakona, nebot navrhem napadena podminka technické kvalifikace neni
pfiméFend situaci na relevantnim trhu. Zadavatel vici tomuto zavéru Ufadu broji v rozkladu
a uvadi, Ze uverejnénim verejné zakazky na svém profilu oslovil neomezeny okruh dodavatel(
véetné zahrani¢nich. Utad vzal p¥i posouzeni mozného okruhu dodavatel( do Uvahy i moznost,
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Ze by se zaddavaciho fizeni mohli ucastnit i zahrani¢ni dodavatelé (jak tvrdil zadavatel, coz by
mélo rozsifovat okruh potencidlnich dodavatel(), pficem? véak Ufad tuto teoretickou moznost
vyhodnotil jako nepravdépodobnou, a to pravé z dlivodu zvoleného druhu zadavaciho fizeni.

Utrad uved! v bodé 153 napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel zaddva vefejnou zakazku v ZPR,
a proto zahrani¢ni dodavatelé nebyli dostatecné informovani o moznosti podat nabidku
do zadavaciho fizeni. V tom se Ize s Uradem ztotoznit, nebot zadavatel v souladu s § 53 odst. 1
zakona zahadjil zadavaci ftizeni pouze uverejnénim vyzvy k podani nabidek (zaddvaci
dokumentace) na profilu zadavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel uverejnil
informaci o zahajeni zadavaciho fizeni pouze na svém profilu, relevantnim trhem ve vztahu
k etfené vefejné zakazce je pfedevsim trh v CR, a to i s prihlédnutim k délce Ih(ty, ve které
mély byt podany nabidky, coZ bylo 11 pracovnich dn.

Potencialni dodavatelé se tedy mohli dozvédét o zahajeni zaddvaciho fizeni pouze z profilu
zadavatele, kde zadavatelé uverejiiuji informace jen o svych verejnych zakdazkach, pricemz
z povahy véci lze divodné predpokladat, Ze profily jednotlivych zadavatell sleduji predevsim
lokaIni dodavatelé. Profil zadavatele se v tomto ohledu li§i od Ufedniho véstniku Evropské
unie, ktery ma celoevropsky dosah a jenZ obsahuje databazi zadavacich fizeni rGznych
zadavatell napfi¢ Evropskou unii. Nadto v Setfeném pripadé byly informace a dokumenty
uvefejnény na profilu zadavatele pouze v ¢estiné, coZ rovnéz vypovida o lokalnim dosahu
tohoto uverejnéni.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze verejna zakdzka ma zahranicni ptesah, v rozporu s tim ji vsak
uverejnil pouze na svém profilu, nacez obdrzel pouze dvé nabidky od ceskych dodavatell
vyuzivajicich ¢eskych geodetll. Pokud zadavatel chtél ziskat nabidky i od zahranic¢nich
dodavatell, zaddvaci Fizeni mohl uvefejnit rovnéz v Ufednim véstniku Evropské unie, co? je
v pfipadé podlimitnich verejnych zakdzek mozné v souladu s § 212 odst. 5 zakona, podle néhoz
,zadavatel mize uverejnit v Ufednim véstniku Evropské unie formuldre i v pfipadech, kdy zdkon
nestanovi povinnost jejich uverejnéni“. JelikoZ zadavatel ani nevyuZil moZnost danou mu
ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona, tj. vyzvu k podani nabidek odeslat (nad ramec jejiho
uverejnéni na profilu zadavatele) minimdlné 5 konkrétnim dodavatelim (véetné
zahranicnich), je nepravdépodobné, 7e by se o zakazku realizovanou v CR uchézeli zahrani¢ni
dodavatelé. Zde je tfeba upozornit na skute¢nost, 7e Ufadu zcela nevyloucil moznost,
Ze by se zaddavaciho fizeni na posuzovanou verejnou zakazku mohli zucastnit i zahrani¢ni
dodavatelé a/nebo zahrani¢ni geodeti, avsak vzhledem ke zjisténym okolnostem by to bylo
nepravdépodobné.

Zadavatel dale v rozkladu tvrdi, Ze ve 2 ptipadech ze 14 realizovanych stadion( certifikovanych
ze strany WA realizovali zahrani¢ni dodavatelé, coz dle jeho nazoru dokazuje, Ze je mozna
Ucast i zahrani¢nich subjektl na stavbach obdobného typu. Toto tvrzeni zadavatele neni
relevantni, nebot pfipadna existence zahrani¢niho dodavatele, resp. zahrani¢niho geodeta
zpUsobilého splnit podminky technické kvalifikace, neni sama o sobé zpUsobild vyvratit
diskriminaéni charakter poZzadavku na dodavatele na ¢eském trhu, ktefi nedisponuiji referenci
na stavbu stadionu, ktery ziskal certifikaci WA. U¥ad totiz nezpochybnil, Ze existuji zahraniéni
geodeti, jeZz by pozadovanou kvalifikaci splfiovali, ale uvedl|, Ze se dlvody pro takovyto
pozadavek nepropsaly do pozadavkd na predmét plnéni a Ze zvoleny druh zadavaciho fizeni
nepodporuje zadavatelovo tvrzeni o realnosti zapojeni zahrani¢nich dodavatel(.
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Pokud jde o okruh namitek zadavatele tykajicich se volby druhu zadavaciho fizeni, na zacatek
je nutno zddraznit, e Utad nevytykd zadavateli, 7e by postupoval pfi volbé druhu zadavaciho
Fizeni v rozporu se zdkonem. Ufad v bodu 153 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti nedospél
k zavéru, 7e nebyly spinény podminky pro zaddni vefejné zakazky v ZPR podle § 53 zakona,
ani po zadavateli nepoZaduje, aby odeslal vyzvu do Ufedniho véstniku Evropské unie. Ufad zde
spravné uvedl, Ze pokud se zadavatel rozhodl vyuzit tento druh zadavaciho fizeni, a uverejnit
informaci o jeho zahdjeni pouze na svém profilu, musel pocitat s tim, Ze se o existenci tohoto
zaddvaciho ftizeni dozvi pouze omezeny okruh potencidlnich dodavatell, resp. nemohl
dlvodné ocekavat, Ze obdrzi nabidky rovnéz od zahrani¢nich dodavatelll (coZ se i nasledné
potvrdilo). Jestlize se tedy zadavatel v rozkladu dovoldava svého prava vybrat si druh
zadavaciho Fizeni, ktery nejlépe odpovidal jeho potfebam, prehlizi argumentaci Ufadu
vedenou v bodé 153 napadeného rozhodnuti. Zadavaci fizeni zahdjené uverejnénim vyzvy
pouze na profilu zadavatele typicky nebude zpUsobilé oslovit zahrani¢ni dodavatele
pro omezeny dosah profilu zadavatele. Proto v takovém pfipadé neobstoji argumentace,
Ze sporny pozadavek umoznuje i Ucast zahrani¢nich dodavatell. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze zadavatel uverejnil informaci o zahdjeni zaddvaciho fizeni pouze na svém profilu,
relevantnim trhem ve vztahu k $etfené verejné zakazce je predevsim trh v CR.

Utad tak spravné dospél k zavéru, Ze v piipadé zadavaciho fizeni na $etfenou vefejnou zakazku
je relevantnim trhem predeviim trh v CR, a to jak ve vztahu k potencidlnim Géastnikiim
zaddvaciho fizeni, tak i geodetlim — fyzickym osobdm, ktefi se maji podilet na plnéni verejné
zakdzky. Tam zejména proto, Ze Cesky dodavatel, jenZ by chtél spolupracovat se zahrani¢nim
geodetem, by musel mit takovouto spoluprdci dohodnutou (idedlné predem), ¢emuz vsSak
nesvédéi lhiita pro poddni nabidek. Rozkladovou ndmitku zadavatele, ze Ufad nespravné uréil
relevantni trh, tudiZz nelze povaZovat ned(ivodnou. Primérenost stanoveni podminek
kvalifikace tedy bylo tfeba posuzovat pfedeviim ve vztahu k CR, a nikoliv na evropské urovni.

Urad ze situace na relevantnim trhu zjistil, ze zkusenosti s realizaci geodetickych praci staveb,
z nichZ alespon 1 zahrnovala geodetické prace, na jejichz zakladé doslo k ziskani certifikace
WA, maji v Ceské republice pouze dva geodeti (viz bod 158 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti). Na tomto trhu tak maji vysadni postaveni. To se projevilo i v zadavacim fizeni,
nebot zadavatel obdrzel pouze dvé nabidky.

Déle je tfeba zde zd(raznit, Ze ze zjisténi Uradu vyplynulo, 7e geodetické prace pfi stavbé
certifikovaného atletického stadionu nejsou po technické strance nijak specifické a zvladne je
provést jakykoliv geodet, ktery ma béziné zeméméri¢ské vzdélani. Pokud by se néktefiz 2 193
uredné opravnénych zemémeéfrickych inzenyrd chtéli podilet na realizaci atletického stadionu
certifikovaného ze strany WA, museli by v podstaté pouze nastudovat manudly WA a fidit se
témito pozadavky v prlibéhu realizace dila. To vSak neni sama o sobé ¢innost, kterou by geodet
s odpovidajicim vzdélanim, avSak bez takové predchozi zkusenosti nezvladnul, coz potvrdil
CAS, podle néhoi predmétné geodetické prace mlze provadét i geodet, ktery se dosud
nepodilel na stavbé stadionu certifikovaného WA (srov. bod 124 napadeného rozhodnuti).
Zadavatel tak nemél relevantni dlvod sporny kvalifikacni pozadavek na osobu hlavniho
geodeta pro Uspésnou realizaci dané verejné zakdzky vyZzadovat.

Ufad spravné dospél k zavéru, 7e i kdyby soucasti pfedmétu vefejné zakdzky mély byt
i geodetické prace souvisejici s certifikaci stadionu ze strany WA, nebylo by mozné s ohledem
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na situaci na relevantnim trhu povaZzovat pozadavek na dolozZeni zkuSenosti geodeta s realizaci
certifikovaného stadionu za pfiméreny.

Shrnuti

Lze tedy uzavtit, Ze v Setfeném ptipadé byla soutéZz o verejnou zakazku zdeformovana
pozadavkem zadavatele na dfivéjsi zkusenost s provedenim geodetickych praci na stavbé
stadionu, ktera ziskala certifikace WA, nebot tak byl nedivodné omezen okruh dodavatel(.
Zadavatel tak byl povinen stanovit poZadavky na osobu geodeta mirnéjSim zplsobem.
Ze zjisténi Uradu vyplyva, 7e zadavateli v tom nebranily 24dné vazné davody, nebot geodetické
prace na stavbé certifikovaného stadionu nejsou po technické strance nijak specifické
a zvladne je provést jakykoliv geodet, ktery ma standardni zeméméri¢ské vzdélani. Zaroven
Ize Fici, Ze zadavatel si mohl zajistit kvalitni plnéni geodetickych praci jinak nez stanovenim
podminek technické kvalifikace (napfiklad prostifednictvim smluvnich podminek), tj. bez toho,
aby potencidlnim dodavatellm zcela brdnil v Uc¢asti v zadavacim tizeni [v raémci princip( dobré
spravy se jednd o doporuceni mozného feseni, aniz by bylo cilem zadavateli upirat pravo
stanovit si zaddvaci podminky vlastnim (zdkonnym) zptsobem].

Vyroky Il (ndpravné opatreni), lll (zdkaz uzavfit smlouvu) a IV (naklady Fizeni) jsou vyroky
zavislymi na vyroku I, kterym se konstatuje poruseni zakona. Proti témto vyrokim ani podany
rozklad nebroji svymi namitkami. Je-li konstatovano poruseni zakona, nema Ufad jinou
moznost nez ulozZit ndpravné opatreni, zakdzat zadavateli uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
a zavazat ho k uhradé naklad( fizeni. Vyrok | napadeného rozhodnuti byl v tomto fizeni
o rozkladu prezkouman a shledan souladnym se zakonem, proto jsou uvedené zavislé vyroky
v nynéjsSim pripadé zdkonné.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v posuzovaném piipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi

1. Té&locviéna jednota Sokol Ceské Budéjovice, Sokolsky ostrov 462/1, 370 01 Ceské Budé&jovice
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzen,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

14



