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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0050/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-20961/2024/162 Brno 24.5. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 3. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne obvinénym —

e Statutdrni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02
Pardubice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0880/2023/VZ,
¢. j. UOHS-09979/2024/500 ze dne 5. 3. 2024, vydanému ve spravnim Fizeni o prestupku zahajeném
Z moci Uredni,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni obvinénym pfi zaddvani verejné zakazky ,Vypracovani
Uzemni planu mésta Pardubice” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 7. 2011 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 7. 2011 pod ev. €. 60062478,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0880/2023/VzZ,
¢ j. UOHS-09979/2024/500 ze dne 5. 3. 2024

rusim

vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Postup obvinéného a priabéh spravniho fizeni

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“!)
k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese, s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
podnét k prosetfeni postupu obvinéného — Statutdrni mésto Pardubice, ICO 00274046,
se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice (dale jen , obvinény” nebo ,,zadavatel”)
v souvislosti s uzavienim dodatku €. 3 ze dne 28. 3. 2022 ke smlouvé o dilo ze dne 18. 11. 2011
uzaviené s vybranym dodavatelem - HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r. o.,
ICO 45797170, se sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8 (dale jen , pGvodni dodavatel“) —
na realizaci verejné zakdazky ,Vypracovani uzemni planu mésta Pardubice”, zadavané
v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 7. 2011 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15.7.2011 pod ev. ¢. 60062478 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Dne 28. 3. 2022 byl mezi obvinénym, plvodnim dodavatelem a spoleCnosti Ateliér
CihlaF-Svoboda s.r.o., ICO 08438391, se sidlem Na Machovné 1610, 266 01 Beroun (dale
jen ,novy dodavatel”) uzavien dodatek ¢. 3 ke smlouvé na verejnou zakazku (dale
jen ,dodatek ¢. 3“).

StéZovatel v podnétu uvadi, Ze dle néj nebyly splnény podminky § 222 odst. 10 pism. b) zakona
a jednalo se o nepfipustnou podstatnou zménu zavazku. StéZovatel namita, Zze 1) novy
dodavatel neni pravnim nastupcem puvodniho dodavatele, nebot ve skute¢nosti nedoslo
k prevodu zavodu, ale jen k postoupeni smluv a dalSich prdv a povinnosti a 2) novy dodavatel
nesplnuje kvalifikaci plivodné pozadovanou u verejné zakazky.

Na zékladé uvedeného podnétu Ufad od obvinéného vyzadal dokumentaci o zadavacim Fizeni
a vyjadreni k obsahu podnétu. Dne 4. 7. 2023 Utad obdriel dokumentaci o zadavacim Fizeni
a vyjadieni obvinéného k podnétu ze dne 3. 7. 2023 (dale jen ,vyjadieni k podnétu”).

! Pro posouzeni, zda zadavatel pfi uzavirani dodatku &. 3 dodrZel povinnosti ulozené mu zdkonem, je rozhodné znéni
zakona ucinné v dobé uzavreni dodatku ¢. 3.
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Ve vyjadreni k podnétu obvinény predné argumentuje tim, Ze dle néj § 222 zdkona dopada
pouze na ty zmény zavazk(ll, které jsou pfimym duisledkem pravniho jednani zadavatele.
Zadavatel pritom nemohl nastalé pravni jednani nijak ovlivnit, k pfevodu ¢asti zavodu doslo
v daném pripadé , automaticky” bez ohledu na jeho jedndni. Zadavatel si vyzadal od nového
dodavatele dokumenty a rfadné provéril, zda dosSlo ke splnéni kvalifikace a po provéreni
uzavrel dodatek €. 3. Zadavatel uvadi, Zze se nedopustil jedndni, v jehoz disledku by doslo
k podstatné zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, kdyzZ s péci radného hospodare
postupoval v souladu s § 222 odst. 10 pism. b) zdkona.

Dne 21.12. 2023 vydal U¥ad pfikaz ¢. j. UOHS-51067/2023/500 z tého? dne (dale jen , pfikaz®),
kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zaddni verejné zakazky v § 222 odst. 1 a 10 zdkona, kdyz
bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona ke smlouvé o dilo na realizaci verejné
zakdzky, kterou uzavrel dne 18. 11. 2011 s plvodnim dodavatelem, uzavrel dodatek €. 3, jehoz
pfedmétem je nahrazeni pivodniho dodavatele novym dodavatelem, ¢imz ve smyslu § 222
odst. 10 zdkona umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky
po dobu jeho trvani, aniz by toto nahrazeni bylo podle § 222 odst. 10 pism. a) ¢i b) zakona
mozné, nebot novy dodavatel nesplrioval kritéria kvalifikace stanovena zaddvaci dokumentaci
plvodniho zadavaciho fizeni, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Vyrokem Il ptikazu
ulozil Utad obvinénému za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 130 000 K&.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 29. 12. 2023 odpor z téhoz dne (dale jen ,,odpor
obvinéného”). Obvinény v odporu uvadi, Ze vdaném pripadé byly splnény podminky,
tj. Ze bylo postaveno najisto 1) Ze nabyvatel prokazujici se referenci pavodniho dodavatele
nabyl ¢ast zdvodu a 2) tato ¢ast zavodu realizovala referenéni zakdzky, které na néj presly
a kterymi prokazuje kvalifikaci, coz plyne ze smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu a z obchodniho
rejstriku. Obvinény uvadi, Ze s ohledem na to, Ze (i) byla vymezena specializovana slozka
zamérena na projekty Uzemniho planovani, (ii) kterd byla predmétem prodeje, (iii) referencni
zakazky spocivaly ve zpracovani uUzemnich pland, tj. spadaly pod prevadénou cinnost
a (iv) pavodni dodavatel ukondil likvidaci a Zadné realizacni zazemi v ném nezustalo, Ize ucinit
zavér, Ze jinde nez v ramci ¢asti zavodu prevedeného na nového dodavatele, se referencni
zakdazky realizovat nemohly. Obvinény namitd pfistup Ufadu zkoumajici jednotlivosti, pficemz
¢innost Uzemniho planovani nevyzaduje rozsahlé vybaveni, nebo zaméstnance. Odborné
¢innosti mohli byt zajistovany poddodavatelsky.

Napadené rozhodnuti

Dne 5. 3. 2024 wvydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50880/2023/VZ,
¢. j. UOHS-09979/2024/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky v § 222
odst. 1 a 10 zadkona, kdyZ bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona ke smlouvé o dilo
na realizaci verejné zakazky, kterou uzaviel dne 18. 11. 2011 s plivodnim dodavatelem, uzavrel
dne 28. 3. 2022 dodatek ¢. 3, jehoz predmétem je nahrazeni plvodniho dodavatele novym
dodavatelem, ¢imz ve smyslu § 222 odst. 10 zakona umoznil podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na plnéni uvedené verejné zakdzky po dobu jeho trvani, aniz by toto nahrazeni
bylo podle § 222 odst. 10 pism. a) ¢i b) zdkona mozné, nebot novy dodavatel nesplrioval
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kritéria kvalifikace stanovenda zaddvaci dokumentaci zadavaciho fizeni, pfiéemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za spachani pfestupku pokutu ve
vy3i 130 000 K& a vyrokem Il uloZil Ufad obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Kg&.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze obvinény si v zadavaci dokumentaci vefejné
zakazky nevyhradil zménu dodavatele, tj. podminky pro pfipusténi zmény podle § 222 odst.
10 pism. a) zdkona nebyly naplnény. Ohledné pfipadného splnéni podminky dle § 222 odst. 10
pism. b) zdkona Urad konstatoval, 7e zpredlofenych podkladl nevyplyva realizace
referencnich zakazek novym dodavatelem, resp. odstépené c¢asti plvodniho dodavatele
(nadto obvinény mél k posouzeni jen anonymizovanou smlouvu o prevodu). Obvinénému
nebyl predlozen dostatek prikaznych podklad(i, ze kterych by jednoznacné vyplyvalo,
ze referencni zakdazky plnila pravé a pouze odstépena ¢ast plivodniho dodavatele a jelikoz jimi
obvinény nedisponoval, nemohl ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze je novy dodavatel
zpUsobily plnit vefejnou zakdzku dle podminek technické kvalifikace zaddvaci dokumentace
verejné zakdzky. Nebylo tedy prokazano, Ze novy dodavatel je nositelem dotcenych referenci,
tudiz je novému dodavateli nelze pricist bez dalsiho. Obvinény i presto shledal dokumenty jako
dostacujici pro splnéni podminek technické kvalifikace zaddvaci dokumentace a uzavrel
dodatek ¢. 3, kterym doslo k nahrazeni vybraného dodavatele. Zadavatel tedy nepostupoval
v souladu s § 222 odst. 1 zakona, a zaroven nebyly naplnény podminky § 222 odst. 10 zakona
a zadavatel tak mél povinnost, v pfipadé nahrazeni vybraného dodavatele, provést nové
zaddvaci fizeni, coZ neucinil, a svym jedndnim tak ovlivnil vybér dodavatele, kdyZz znemoznil
dalsim potencidlnim dodavatelidm ucastnit se zadavaciho fizeni, jez mél dle zdkona provést.
Obvinény se tedy dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Rozklad obvinéného

Dne 19. 3. 2024 obdrzel Utad rozklad obviné&ného z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 6. 3. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Obvinény podava rozklad do vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, pficemz namita nespravna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni ze strany Ufadu. Dle obvinéného Ufad
extenzivnim vykladem & 222 odst. 1 a 10 zdkona poZaduje po obvinéném plnéni povinnosti,
které mu zdkon neuklada, za coz jej nasledné sankcionuje a popira smysl a Ucel pravni Upravy
umoznujici zménu zdvazku. Obvinény namita, Ze jestlize dochazi ke zméné zavazku bez ohledu
na pravni jednani/vali zadavatele, nedochazi k zamérnému obchéazeni plvodniho zadavaciho
fizeni. Obvinény uvadi, Ze jednal efektivné, ucelné a hospoddarné, kdyz pokracoval v plnéni
dle smlouvy v novym dodavatelem, ktery splfioval kvalifikaci. Obvinény nemohl nastalou
situaci (prodej ¢asti zavodu) ovlivnit a po posouzeni smlouvy o prevodu neshledal divody
pro nenaplnéni podminky pravniho nastupnictvi dle § 222 odst. 10 pism. b) zdkona. Obvinény
uvadi, ze plvodni dodavatel byl organiza¢né clenén do samostatnych oddéleni a namit3,
7e Ufad zkoumd jednotlivosti. Odbornou a personalni kontinuitu zajistuje RNDr. Milan
Svoboda, autorizovany architekt pro obor dzemniho planovani, jednatel nového dodavatele,
ktery byl zaméstnancem i poddodavatelem plivodniho dodavatele.
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Obvinény opakuje, Ze v daném pfipadé (i) byla vymezena specializovana slozka pro projekty
uzemniho planovani, (ii) kterd byla predmétem prodeje, (iii) referenéni zakazky spadaly
pod prevadénou c¢innost a (iv) po likvidaci pivodniho dodavatele v ném nezustalo realizaéni
zazemi. Obvinény jednal v souladu se zakonem. Novy dodavatel v roce 2021 realizoval ndvrh
uzemniho pldnu mésta Rumburk jako poddodavatel, pficemZ tato zakdzka odpovidala
poZadavku na technickou kvalifikaci verejné zakazky; novy dodavatel je a byl kvalifikovany
k pokracovani predmétného plnéni. K dodatecnému doloZeni referencnich zakdzek obvinény
uvadi, Ze daldi zakazky byly Uradu doloZeny, jeliko? to bylo po obvinéném vy?adovano a dolofil
vse, co bylo vjeho moZnostech. K poruSeni § 222 odst. 10 zdkona nedo$lo a obvinény
nespachal prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu piedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy, jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Ufadu dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je shora uvedeno, nerozhodl v souladu se zdkonem, nebot
neposoudil spravné pravni otazku, kjakému casovému okamziku musi byt prokdzana
kvalifikace nového dodavatele v pfipadé nahrazeni puUvodniho dodavatele novym
dodavatelem. Z tohoto ddvodu je nezbytné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu
k novému projednani, v jeho? ramci Ufad znovu posoudi spornou otazku kvalifikace nového
dodavatele v predmétném pripadé, a to ve smyslu § 222 odst. 10 pism. b) zakona. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou uvedeny podrobné dlvody, které vedly
k tomuto zavéru.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

V pfredmétném fizeni je stéZejni posouzeni, zda se obvinény v disledku uzavieni dodatku ¢. 3
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ ve smyslu § 222 odst. 10 pism. b)
zakona zhodnotil, Ze po prevodu c¢asti zavodu novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace
dle zadavaci dokumentace verejné zakdzky.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.
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Dle § 222 odst. 10 zakona je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku také
nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem je vSak
mozné

a) v pfipadé uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve smlouvé na verejnou
zakazku na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 2 zdkona, nebo

b) pokud zména v osobé dodavatele je dlsledkem pravniho nastupnictvi v souvislosti
s preménou dodavatele, jeho smrti nebo pfevodem jeho zavodu, popfipadé casti
zavodu, a novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace stanovena v zaddavaci
dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni.

Dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Jak bylo uvedeno vyse, ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona zadavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni. Dle odstavce 10 tohoto ustanoveni plati, Ze podstatnou zménou
je i nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem, ovSem takové nahrazeni je moiné ve dvou
pfipadech, a sice pokud doslo k uplatnéni zmén vyhrazenych dle § 100 odst. 2 zakona, nebo
pokud je zména dodavatele dlsledkem pravniho nastupnictvi mj. v pfipadé prevodu zavodu
¢i Casti zavodu a novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace dle zadavaci dokumentace
zadavaciho fizeni.

K otdzce, kdy musi zadavatel posoudit kvalifikaci nového dodavatele

V napadeném rozhodnuti zaloZil Ufad zavér o naplnéni prestupku ze strany obvinéného
zejména na tom, Ze obvinény ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 nedisponoval dostate¢nym
mnozZstvim dokladl, ze kterych by jednoznacné plynulo, Ze dotéené referencéni zakdzky
realizoval novy dodavatel, resp. odstépenad ¢ast plvodniho dodavatele.

VysSe citované ustanoveni § 222 odst. 10 pism. b) zdkona ovSem neni formulovano tak,
Ze by zménu dodavatele zdkon pfipoustél pouze v pripadé, Zze ma zadavatel k urcitému
Casovému okamZiku doloZeno splnéni kvalifikace novym dodavatelem, jak nespravné
dovozuje napadené rozhodnuti.

Dle § 222 odst. 10 pism. b) zdkona je tak potrebné pouze, aby novy dodavatel objektivné
splioval kritéria kvalifikace stanovena zadavaci dokumentaci pivodniho zadavaciho fizeni.
Dal$i povinnosti, které Ufad v napadeném rozhodnuti dovozuje ve vztahu k obvinénému,
tj. zejména mit pred umoznénim predmétné zmeény prokazano splnéni kvalifikace novym
dodavatelem, uz jdou nad ramec zakona.

Z uvedeného tedy plyne, Ze nelze § 222 odst. 10 pism. b) zdkona vyklddat vtom smyslu,
Ze zadavatel musi aktivné posuzovat kvalifikaci nového dodavatele, a to jen na zdkladé
podklad(l, které novy dodavatel predlozil zadavateli vylu¢né pred akceptaci zmény
dodavatele. Takovato povinnost pro zadavatele z niceho nevyplyva. Ostatné novy dodavatel
kvalifikovdn bud' je nebo neni.
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Pokud tedy zadavatel na posouzeni kvalifikace nového dodavatele rezignuje, a presto zménu
zavazku § 222 odst. 10 pism. b) zdkona umozni, pak v pfipadé, Ze tento novy dodavatel
pavodni kritéria kvalifikace spliiuje, pak nejde o zménu zakdzanou, a prestupek spachan
nebude. Ufad tedy v daném pfipadé nemuze vychazet toliko z dokument( a skute¢nosti, které
byly obvinénému predloZzeny novym dodavatelem pred uzavienim dodatku €. 3 a vSechny jiné
pozdéji predlozené dikazni prostiedky odmitnout jakoZzto de facto opozdéné a nebrat
je do uvahy, ale musi fadné zohlednit vSechny predloZzené dokumenty a zjiSténé skutecnosti.
Protoze Utad pravé takto nepostupoval, zatiZil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zakon tedy nefesi otazku okamziku prokazovani kvalifikace nového dodavatele. Jinou otdzkou
viak je, k jakému ¢asovému okamziku musi novy dodavatel kvalifikaci jiz disponovat. Ze smyslu
§ 222 odst. 10 pism. b) zdkona jasné plyne, Ze novy dodavatel musi byt kvalifikovan jiz v dobé,
kdy zadavatel umoznuje zménu zavazku v subjektu dodavatele. Jinak by totiz dochdzelo
k tomu, Ze verejnou zakadzku bude po zméné zdvazku plnit nekvalifikovany dodavatel.

Lze tedy shrnout, Ze zakon neuklada zadavatelim povinnost posuzovat splnéni kritérii
kvalifikace nového dodavatele k urcitému casovému okamziku.

Navic lze poukdzat na to, Ze ohledné pravidel pro prokazovani kvalifikace v jednotlivych
zaddvacich fizenich zakon vyslovné stanovuje, v jakych fazich zadavaciho fizeni musi Gcastnik
zaddvaciho fizeni zadavateli predloZit dokumenty prokazujici kvalifikaci a Ze je zadavatel
povinen vyloudit vybrané uchazece, ktefi kvalifikaci k urcitému okamziku neprokazali.
Pro ucely zmény zdvazkud uz zakon takovymi pravidly nedisponuje.

Lze uvést, Ze v pripadé zkoumadni splnéni vyjimky dle § 222 odst. 10 zdkona, tj. Ze se v daném
pfipadé nejednd o podstatnou zménu zavazku, prokazuje splnéni této vyjimky zadavatel,
atudiz na ném leZi tzv. dikazni bfemeno ohledné prokdzani nepodstatnosti realizované
zmény. V pfipadé spravniho fizeni vedeného ohledné mozného spdachani prestupku spravni
organ po zjisténi skutecnosti nasvédcujicich spachani prestupku ndasledné dava prostor
obvinénému k predloZeni dlikazd, které by byly zpUsobilé zprostit jej podezieni o spachani
prestupku, v daném pripadé prokazat spinéni podminek vyjimky dle § 222 odst. 10 pism. b)
zakona. Nasledné je opét na spravnim organu, aby posoudil, zda predlozenymi podklady
obvinény prokdzal své tvrzeni, ¢i nikoliv.

Ze vSeho vyse uvedeného plyne, Ze pokud tedy obvinény zpétné dolozi dokumenty na podporu
svého tvrzeni, Ze v dobé umoznéni zmény zavazku novy dodavatel splfoval ptvodni kritéria
kvalifikace, pak at uz je mél k dispozici v dobé uzavieni predmétného dodatku, anebo pozdéji,
nelze takovyto postup obvinénému vytykat jako?to nesouladny se zakonem. Urad
tak obvinénému dodatecné dolozeni kvalifikace nového dodavatele umoznit musi.

K prevodu zdvodu

Obvinény v daném pripadé namital, Ze na to, zda zména zavazku nastane, nemél Zzadny vliv,
protoze k ni doslo bez jeho pfic¢inéni pfevodem zavodu. Pro meritorni posouzeni véci je tedy
potifebné se zaobirat nastalym pravnim ndstupnictvim, pficemz obecné muze jit v pripadé
zmény v osobé dodavatele o pfipad univerzdlni nebo i singuldrni sukcese. Pravé o singuldrni
sukcesi se jednd v nynéjSim pripadé prevodu ¢asti zdvodu (shodné konstatoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 72/2012-52 ze dne 24. 1. 2013). Smlouva o prevodu zavodu
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obecné nabyva ucinnosti okamzikem uzavreni. V pfipadé prevodu zavodu pak nastdva zména
v subjektu zavazku jiz nabytim zavodu, resp. jeho ¢asti a zadavatel na tento akt nema vliv.

Ohledné posouzeni zdkonnosti zmény dodavatele prevodem ¢asti zdvodu lze odkazat
téz narozsudek Krajského soudu vBrné ¢.j. 30 Af 10/2022-392 ze dne 20.7.2023,
kde se v bodé 62 uvadi: ,,...hranicni jsou situace jako ta nynéjsi, kdy dodavatel koupi jen ¢dst
jiného subjektu (obchodni zdvod) a tvrdi, Ze reference na néj presla jako komponent této cdsti.
Kromé prokazovdni samotného prechodu tu vyvstdvd dalsi podminka — referencni zakdzku
musi realizovat pravé ta Cdst, kterd prechdzi na prdavniho ndstupce. A to je pripad vybraného
dodavatele. Ten musi v fizeni prokdzat, Ze (i) skutecné nabyl ¢dst zavodu, a Ze (ii) pravé tato
¢dst zdvodu realizovala referencni zakdzky, které na néj presly a které doklddd v zaddvacim
Fizeni”,

K prvni podmince, tj. k nabyti c¢asti zavodu, lze uvést ndsledujici. Podle § 2175 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , obcansky zakonik*)
mohou pfi koupi zavodu strany jednotlivou polozku zdvodu vyloucit, pokud tim celek neztrati
vlastnost zavodu. Jednotlivé slozky zadvodu pfi prevodu pfitom nemusi byt ve smlouvé vyslovné
konkretizovany, pro platnost smlouvy, resp. urcitost predmétu, bude postacovat, pokud bude
vymezen pievadény zavod nebo jeho ¢ast, a taktéZ neni rozhodné ani to, Ze prevadéjici nema
zaméstnance, nebo Ze nemd uzavieny obchodni smlouvy, viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1058/2003 ze dne 27.7.2005. Ustanoveni § 2180 obcanského zakoniku resi
zminovany okamzik nabyti zadvodu, pficemz zakonik zde rozliSuje zejména situace, Ze kupuijici
je zapsan do obchodniho rejstfiku (odstavec 1) a situace, Ze tomu tak neni (odstavec 2).

V tomto ohledu Ize korigovat zavéry Ufadu uvedené vbodu 61 napadeného rozhodnuti,
kde Utad uvedl: ,0 nesplnéni prvni z vyse uvedenych podminek, tedy podminky prdvniho
ndstupnictvi, se v podnétu opiral stéZovatel, kdyZ namital, Ze uzavienim smlouvy o prevodu
zdvodu ve skutecnosti nedosSlo k prevodu zdvodu Ci jeho Cadsti, ale doslo pouze k postoupeni
nékolika smluv a ke sjedndni dalsich dil&ich prév a povinnosti. Ufad k tomu doddvd, Ze neni
orgdnem vécné prislusnym k posouzeni zékonnosti uzaviené smlouvy o prevodu c¢dsti zavodu
a neni tak v jeho pravomoci posoudit potencidlni neplatnost smlouvy, tedy zda skutecné doslo
k prevodu &dsti zdvodu ¢i nikoliv. Urad uzavird, Ze na zdkladé doloZené smlouvy o pfevodu cdsti
zdvodu, jeZ byla signovdna pivodnim dodavatelem i novym dodavatelem, tedy prevodcem
¢asti zavodu i jeho nabyvatelem, neshleddvd divody pro nenaplnéni podminky existence
pravniho ndstupnictvi dle § 222 odst. 10 pism. b) zdkona, nebot ze smlouvy vyplyvd,
Ze ji obé strany uzavrely za ucelem prevodu cdsti zavodu a uvedend podminka tykajici
se pravniho ndstupnictvi je tak splnéna.”.

K pravé uvedenému lze uvést, 7e Ufadu obecné neni zapovézeno posuzovat otazky
soukromého prava, a to v€etné otazky platnosti pravniho jednani. To plyne z ustanoveni
§ 57 spravniho radu, ktery se tyka institutu tzv. predbézné otazky. S ohledem na to, Ze spravni
fad spravnimu orgdnu otazku platnosti pravniho jednani posoudit nezapovidd, a na to,
Ze ani ze soukromého prava neplyne, Ze by neplatnost nastdvala az tehdy, vyslovi-li ji civilni
soud ve svém rozsudku, sprdvni organ se i touto otazkou zabyvat obecné muze. Zda by tak mél
Utad ¢&init, € nikoliv, zavisi vyluéné od toho, jestli odpovéd na takovou otazku potfebuje pro
svoje rozhodnuti. K tomu viz zejména body 24-27 a body 55-61 rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/ISu/PJe ze dne 16. 17. 2019, kde byla tato
problematika podrobné rozebrana. Je tfeba pfipomenout, Ze Krajsky soud v Brné ve vyse
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citovaném rozsudku ¢.j. 30 Af 10/2022-392 dovodil, Ze novy dodavatel musi prokazat,
Ze skutecné nabyl ¢ast zavodu. Neplatnym pravnim jednanim vsak k nabyti zdvodu, resp. jeho
¢asti obecné vzato nedochazi.

Z podnétu podatele vyplynuly argumenty, Ze Umyslem stran predmétné smlouvy nebylo
prevést zavod, resp. jeho ¢ast, ale pouhé jednotlivosti, pricemz prevddéné jednotlivosti
nenapliuji ve svém souhrnu Zivotaschopnou ¢ast zavodu, a tudiz k prevodu zavodu, resp. jeho
¢asti nedoslo. Otazka samotné platnosti smlouvy pfitom nebyla zdlUrazfiovana. KaZzdopadné,
pokud by umyslem stran ve skutecnosti nebylo prevést ¢ast zdvodu jako celek, logicky
by k takovému prevodu ani dojit nemohlo, at uz by byla smlouva neplatna, nebo pfipadné
ve smyslu § 575 obcanského zdkoniku platna jako jiné pravni jednani. Pak by ale nebyla
splnéna podminka § 222 odst. 10 pism. b) zakona, tj. aby ke zméné zadvazku doslo v disledku
pravniho nastupnictvi v souvislosti s pfevodem ¢asti zavodu.

S ohledem na vySe uvedené, problematiku prevodu nelze prejit pouhym poukazem na to,
e Uradu nepfislusi se predmétnou otazkou zaobirat a plytkym konstatovanim, ze Umysl stran
bylo ¢ast zavodu prevést. Ufad musi identifikovat konkrétni ujedndni ve smlouvé, z nich?
umysl prevést cast zavodu plyne, aby mohl dospét k zdvéru, zda byla splnéna podminka
pravniho nastupnictvi v souvislosti s prevodem ¢asti zdvodu pro mozné uplatnéni § 222 odst.
10 zakona.

Dale lze v souvislosti s problematikou prevodu zavodu konstatovat, Ze zadavatel se dopusti
spachani prestupku nedodrzenim pravidla § 222 odst. 1 a 10 zakona (az) tehdy, kdyZz umozni
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy navefejnou zakdzku. Otadzkou ovsem z(stdva,
kdy v ptipadé pravniho ndstupnictvi v souvislosti s prevodem zavodu, resp. jeho ¢asti, dochazi
k onomu umoznéni zmény zavazku. Je jisté, ze pokud zadavatel a novy dodavatel pouze
uzaviou dodatek, kterym vezmou na védomi pravni stav, ktery nastal s nabytim zavodu,
tj. Ze novy dodavatel vstoupil do prav plvodniho dodavatele, nedochazi uzavienim takového
dodatku ke zméné zdvazku v subjektu dodavatele. Za umoZnéni zmény zdvazku tedy musi
byt povazovan nejbliz§i ukon zadavatele, kterym zadavatel konzumuje vyhody z takto
(bez jeho vile) vzniklého pravniho stavu, ackoliv by tak Cinit nemusel. To mlzZe nastat napfr.
prvnim odebranim plnéni od nového dodavatele.

Druhou podminkou, kterou je potfebné splnit pro umoznéni nahrazeni dodavatele dle § 222
odst. 10 pism. b) zdkona, jak je vySe naznaceno, je, aby novy dodavatel splfioval kvalifikacni
kritéria plvodni verejné zakazky. Jde pritom o projev zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. V nynéjSim pfipadé byly ohledné tohoto posuzovany reference ziskané
prevodem zavodu od puvodniho dodavatele.

V souvislosti s referenénimi zakazkami Urad uvadi, 7e tyto jsou soucasti zavodu, nebot
dle § 502 obcanského zakoniku je zavod organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil
a ktery z jeho vlle slouzi k provozovani jeho cinnosti. Obchodni zdvod tvofi hmotné
i nehmotné slozky podnikani, tedy napfr. véci hmotné (movité i nemovité), zaméstnanci,
klientela, povést (goodwill), obchodni tajemstvi, nebo i reference. Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 32 Cdo 3256/2017 ze dne 26. 4.2018 judikoval: ,,...podnik ve smyslu obchodniho
zdkoniku je tfeba chdpat jako uceleny organizovany soubor podnikdni, jako svébytny
ekonomicky organismus, jenZ sestdvd ze sloZzky hmotné (véci nemovitych a movitych), slozky
nehmotné (pohleddvek a jinych majetkovych hodnot, napfiklad prdv z priimyslového nebo
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jiného dusevniho viastnictvi) a sloZky osobni (lidskych zdroji, jeZ jsou k dispozici, zejména jejich
kvality). Ze zdkonné definice podniku nelze ovsem dovodit, Ze pojmovou ndleZitosti podniku
je pritomnost vsech téchto sloZek podnikdni, neni proto vylouceno, Ze urcity podnik - vzhledem
ke specifikim prislusného podnikdni - nebude vsechny tyto komponenty obsahovat”. Déle
se dle § 502 obcanského zakoniku ma za to, Ze zdvod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. Koupi zavodu (nebo jeho ¢asti) pak podle § 2175 odst. 1 obcanského zakoniku nabyva
kupujici vSe, co k zavodu jako celku ndleZi, pficemz o koupi zavodu se jedna i v pfipadé,
Ze strany z koupé jednotlivou poloZzku vylouci, aniz tim celek ztrati vlastnost zavodu. Krajsky
soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 10/2022-392 ze dne 20. 7. 2023 ohledné prechodu referenci
uvedl: ,Dodavatel tyto ,cizi’ reference typicky ziskd koupi zédvodu nebo fuzi. Pak na néj prechadzi
spolu se zaméstnanci a materidlnim vybavenim téZ moZnost uplatriovat takto nabyté
referencni zakdzky k prokdzdni vlastni technické kvalifikace. Samozfejmé vyvstdvd otdzka,
co vlastné musi takovy uchazec zadavateli prokdzat — zda jen prevod zdvodu nebo podrobnéjsi
udaje o celé transakci”.

Reference, tedy zkuSenost s urcitym plnénim tak neni vazdna na konkrétni osoby,
tj. zaméstnance, ktefi se na plnéni zakazky podileli, ale ndleZzi pravnické osobé, resp.
zde zavodu, jako celku (k tomuto viz napf. rozhodnuti Uradu
¢. j. UOHS-5247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ-23645/2013/513/EDo ze dne 3. 12. 2013,
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R426/2013/VZ-7690/2014/310/PMo).

V ptipadé prevodu zdvodu (nebo jeho ¢asti) je rozhodné, zda byl pfeveden zavod, nebo pravé
ta jeho Cast, ktera predmétné referencni zakazky realizovala, a to véetné odpovidajiciho
realizacniho zazemi. Tuto skutecnost je pfitom povinen dolozit dodavatel, ktery se prokazuje
takto ziskanymi referencemi.

| zde lze opét odkdazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 10/2022-392
zedne 20. 7. 2023, kde se uvadi: ,Predevsim se jevi raciondlni zdvéry Zalovaného,
Ze v obchodnim Zivoté dochdzi pfi podnikani k riznym zméndm. Zaméstnanci odchdzeji,
realizacni zazemi (hmotny majetek — typicky stroje) stdrne nebo se poskozuje. Nezridka proto
podnikatel najimd nové zaméstnance a modernizuje realiza¢ni zazemi. Jde-li proto o konkrétni
zaméstnance a konkrétni véci, krajsky soud si uvédomuje, Ze tu bude velkd fluktuace. Zvldst,
pokud od splnéni referencni zakdzky uplynulo nékolik let — nyni zadavatel stanovil jako
referencni obdobi pét let. Nelze zapominat, Ze v rdmci zaddvaciho fizeni musi dodavatel
samoziejmé prokdzat, Ze ma odborné zaméstnance a adekvdtni realizacni zdzemi k tomu,
aby zadanou zakdzku realizoval. To neni pfedmétem hodnoceni pfi posuzovdni referencnich
zakazek. Proto je podle krajského soudu nutno kldst zejména diraz na to, zda Ize divizi 4
spojovat s referencnimi zakdzkami jako subjekt, ktery mél na realizaci zakdzky ten nejvétsi vliv
— Fizeni, organizace, odpovédnost. Je nutno naopak odmitnout Zalobcovu argumentaci,
Ze pro plnéni referencnich zakdzek musela divize 4 urcité vyuZivat i jiné divize, napriklad divizi
6 (tesarské vyrobky a Zelezobetonové konstrukce) nebo divizi 1 (zadmecnické prdce, inZenyrské
a podzemni sité). To jisté ano, nicméné dodavatel béiné pouZivd pro rizné ukoly
své poddodavatele. To ale neznamend, Ze zakdzku nerealizuje nebo ji nemizZe pouZivat jako
svou referenci. Proto podilela-li se néjakad z téchto dalsich divizi na pInéni referencnich zakdzek,
vubec to nesnizuje relevanci doloZenych referenci a roli divize 4.“

K prechodu referenci musi pfitom dojit na zakladé faktického stavu (redlné zkuSenosti),
a to za predpokladu, Ze na nabyvatele ¢asti zavodu skutecné presly v dostateéné relevantni
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mife prostredky prevodce ¢asti zavodu, které k pInéni konkrétnich referencnich zakazek tento
pfedchidce vyuzival. Zadavatel pfitom mUze zavér o tom, Ze neslo jen o formdlni prevod,
ucinit i z anonymizovanych doklad(, pokud mu poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti,
viz bod 69 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.30 Af 10/2022-392. Zde je vsak treba
upozornit, ze v odkazovaném pripadé Slo o posouzeni kvalifikace v probihajicim zadavacim
fizeni, a tudiz musel mit zadavatel postaveno najisto, Ze je kvalifikace spInéna. V tomto pfipadé
jde o fizeni o prestupku, a proto je tfeba dokazovani provadét v intencich shora popsanych.
Lze souhlasit s obvinénym, Ze pfitom nelze zkoumat jednotlivosti, ale pfevadénou cast
je potiebné zkoumat jako celek ve vztahu k zdvodem realizované Cinnosti.

Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, § 222 odst. 10 pism. b) zdkona nelze vykladat vtom smyslu,
Ze zadavatel musi posuzovat kvalifikaci nového dodavatele k urcitému casovému okamziku.
Takovato povinnost pro zadavatele ze zdkona neplyne. Zadavatel dle zakona ,pouze” nesmi
umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku tak, Ze by se novym
dodavatelem stal dodavatel nekvalifikovany. Jiny wvyklad daného ustanoveni
by byl extenzivnim vykladem zakona a byl by v rozporu se zasadami spravniho trestani, jelikoz
o prestupek se mizZe jednat pouze v pfipadé, Ze zdkon dané jednani, ¢i opomenuti
za prestupek vyslovné oznacuje.

Kromé referenénich zakdzek ,Uzemni plan HavlickGv Brod“, ,Uzemni plan Sternberk”,
,Uzemni plan Bilina“ a ,,Uzemni plan Lovosice“ je proto dle vy$e uvedeného v nyné&jsim
pfipadé nutné radné zohlednit a posoudit i zpracovani ndvrhu Uzemniho planu mésta
Rumburk, ktery zpracoval novy dodavatel jako poddodavatel plvodniho dodavatele, jakozto
podklad pro posouzeni kvalifikacnich predpokladd nového dodavatele. V dalsim fizeni proto
Utad posoudi tvrzeni obvinéného ohledné této referenéni zakdzky.

Ohledné posouzeni vsech nashromazdénych podkladll I1ze odkazat i na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢.j. 30 Af 10/2022-392, kde se uvadi: ,...zadavatel mél k dispozici smlouvu
o prodeji zdvodu (anonymizovdn udaj o cené) a pfilohy (anonymizovdny C¢dsti), pficemz
vybrany uchazec zifejmé zpristupnil z pfiloh pouze to, co souviselo s referencnimi zakdzkami.
Zalovany (tj. Utad — pozn. predsedy Utadu) si pak vyZddal pIné znéni smlouvy a pfiloh, které
mu vybrany uchazec zaslal. Ve své argumentaci je nepouZil. Krajsky soud k tomu podotykd,
Ze pokud by tak ucinil, nic zdvadného by na tom nebylo. Mohl by tim podle krajského soudu
zvysit diavéryhodnost svého rozhodovdni, kdyby ujistil Zalobce, Ze ve sprdvnim rizeni ovéril
z plného znéni smlouvy, Ze Zalobcova podezieni jsou lichd“. Uvedené aprobuje postup
zohlednéni vsech dostupnych informaci a podklada.

Utad tedy bude v dal$im fizeni zkoumat samotny prevod ¢asti zavodu na nového dodavatele
(zda se pripadné jednalo o formalni nakup referenci, nebo doslo k realnému prevodu ¢asti
zavodu) a nasledné, zda novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace verejné zakazky
k okamziku umoznéni zmény zavazku, tj. v okamziku odebrani plnéni, a to na zakladé vSech
dostupnych dokumentd. S ohledem na zjisténé skuteénosti Urad posoudi, zda se obvinény
dopustil prestupku dle zakona.
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VI. Zaveér

53. Po zvazeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v souladu se zdkonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému posouzeni Ufadu, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ufad bude pfi novém rozhodnuti ve véci vazan
pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské ndameésti 1, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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