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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0053/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-16822/2024/161 Brno 24. 4. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 3. 2024 doruéeném Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° 02 IT Services s. r. 0., ICO 02819678, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-10204/2024/500 ze dne
6.3.2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0855/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 7208000043, se sidlem Lazarska 15/7,
11000 Praha 1,

ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody , ADIS — podpora, tdrzba a vyvoj
2023-2027“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 2. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008143 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 040-114218,

kde dalsim ucastnikem fizeni je vybrany dodavatel —

° Eviden Czech Republic s. r. 0., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Tomasem Biemem, advokatem ev. ¢. CAK 15040, se sidlem
V Holesovic¢kach 94/41, 182 00 Praha,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zdkona
rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-10204/2024/500 ze dne 6. 3. 2024,
vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50855/2023/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska
15/7, 110 00 Praha (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek (dale jen ,zdkon“) dne 21. 2. 2023 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavieni rdmcové dohody , ADIS -
podpora, udriba a vyvoj 2023-2027“, pficemZ ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-008143
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 040-114218
(dale jen ,,ramcova dohoda“ nebo ,,zadavaci fizeni”).

V zadavacim fizeni zadavatel rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023 o vybéru (dale téz
,rozhodnuti o vybéru“) dodavatele Eviden Czech Republic s. r. 0., ICO 44851391, se sidlem
Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha (dale téZ ,vybrany dodavatel”). Téhoz dne zadavatel
dorucoval ozndmeni o vybéru (dale téZz ,oznameni o vybéru“). Rozhodnuti a potazmo
oznameni o vybéru napadl ndmitkami a posléze ndvrhem ze dne 18. 12. 2023 navrhovatel —
02 IT Services s. r. 0., ICO 02819678, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4 (dale téz
,havrhovatel). Urad pro ochranu hospodarské soutéZe (ddle téZ ,Urad“) piislusny podle
§ 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovédnim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, obdrzel shora uvedeny ndvrh téhoz dne. Dnem 18. 12. 2023 tak bylo ve smyslu
ustanoveni § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 spravni fad (dale jen
»spravni fad“) zahajeno spravni ftizeni o prezkoumani Ukon(i zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-50855/2023/VZ.

V navrhu navrhovatel brojil proti oznameni o vybéru s tim, Ze vybrany dodavatel mél byt ze
zadavaciho fizeni vyloucen pro nesplnéni zadavacich podminek. Konkrétné proto, Ze
neprokdzal ekonomickou a technickou kvalifikaci, jim predlozené reference nesplfiovaly
zaddvaci podminky, v pribéhu zaddvaciho fizeni nepfipustné zménil nabidku, neni schopen
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poskytovat plnéni pouze v Ceské republice, nebyly dostateéné posouzeny zkugenosti ¢len
tymu a netransparentné bylo pfistoupeno k pfezkumu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 3. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0855/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
10204/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele v souladu
s § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad postavil na dil¢ich zavérech, k nimz dospél pfi
feSeni jednotlivych okruh navrhovych namitek a v nichZ neshledal poruseni zakona ze strany
zadavatele. Tyto dilci zavéry jsou stru¢né shrnuty v ¢astech odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
ktera se zabyvaji pfislusnymi okruhy rozkladovych namitek.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne
21. 3. 2024. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 6. 3. 2024. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

V rozkladu navrhovatel namita, e Ufad nepfijatelné nahradil pozici zadavatele vlastnim
posouzenim nabidky. Posouzeni je nedostatecné, vybrany dodavatel nespliuje kvalifikaci pro
plnéni verejné zakazky, a to zejm. kvalifikaci ekonomickou. Vybrany dodavatel naprosto
nepfijatelné pretvofil svou nabidku po Ihiité pro podani nabidek. Nadto Urad akceptoval
flagrantné netransparentni pfistup zadavatele, ktery navrhovateli zaml¢uje zavéry znaleckého
posudku k mimoradné nizké nabidkové cené, a to predevsSim to, jakym zplsobem se
s problematickymi zavéry znalce vyporadal.

Mimo vady vécného a pravniho posouzeni namita navrhovatel pribéh spravniho fizeni a dilci
nezakonné postupy, jich? se Ufad dle jeho nazoru dopustil a zkrétil tak navrhovatele na
procesnich pravech.

Jednotlivé namitky rozkladu jsou podrobné shrnuty v ¢astech odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
které svou strukturou sleduje strukturu rozkladu a jeho namitkovych okruhd.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem svého rozkladu pozaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 28. 3. 2024. Vybrany dodavatel
pak podanim ze dne 25. 3. 2024. Jejich obsah je struéné shrnut v pfislusnych c¢éstech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 téhoi pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech byl podle § 89 odst. 2
spravniho radu prezkoumadn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise pfedseda Ufadu
dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je spravné a vydané vsouladu srelevantni pravni Upravou
a rozhodovaci praxi Ufadu i spravnich soudd. V dalsi ¢asti od@vodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu jsou uvedeny konkrétni ddvody, které predsedu Ufadu vedly k tomuto zavéru.

K namitkam rozkladu
Ndmitky nepripustného plnéni verejné zakdzky ze zahranici

Navrhovatel namitd, Ze zadavaci podminka stanovujici jako misto plnéni verejné zakazky
Ceskou republiku byla striktni a nepfipoustéla plnéni vefejné zakdzky ani z&asti v zahranici.
Namitd dale, Ze zadavatel a vybrany dodavatel nasledné zacali tvrdit, Ze na této podmince neni
nutno trvat v pripadé urcitych vybranych ¢innosti, které vybrany dodavatel planuje realizovat
vyhradné prokazatelné ze zahranici. Poddodavatelé vybraného dodavatele budou dle svych
zavazk( plnit az 25 % predmétu verejné zakazky, a to trvalou ucasti na vSech ¢astech plnéni
verejné zakazky, pficemz se vsak jednd o zahrani¢ni subjekty. Z rozsahu jejich zavazk( pak
vyplyva, Ze maji zajistovat i ¢innosti, které musi byt nutné plnény na tzemi CR. To Ufad pfi
svém posouzeni dle navrhovatele opomenul a vySel z jejich obecnych poddodavatelskych
prohlaseni.

Navrhovatel vrozkladu povazuje za vyloucené, aby zahrani¢ni poddodavatelé provadéli
viechny ¢innosti souvisejici s vefejnou zakazkou v CR. To dle jeho nazoru nepfimo potvrzuji
i vyjadireni zadavatele a vybraného dodavatele, ktefi nikdy netvrdili opak. Pfi takto zdvaznych
pochybnostech se nelze spolehnout pouze na obecnd prohlaseni dodavatele, Zze vefejnou
zakdzku splni v souladu se zadavacimi podminkami. Pokud by navrhovatel védél, Ze je mozno
vyuzit zahrani¢ni poddodavatele, koncipoval by svou nabidku jinak. Zadavatel by se tedy mél
pfezkumem naplnéni této kvalifikacni podminky znovu zabyvat.

K této ¢asti rozkladu se zadavatel vyjadril vtom, smyslu, Ze z Zddného dokumentu nevyplyva,
e by misto plnéni mélo byt jinde ne? v CR. Navrhovatel svou namitku stavi na domnénkach.
Zadavatel je opravnén tento smluvni zavazek po vybraném dodavateli vymdahat. Zadavatel
zvolil v rozhodnuti o ndmitkdch tuto nevhodnou formulaci: ,...neni proto nutné kaZdou
jednotlivou ¢innost realizovat pouze a vyluéné na uzemi Ceské republiky”. Zadavatel vak timto
tvrzenim chtél pouze reagovat na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4, v némz v odpovédich
¢. 11 a 12 uved|, Ze ,mistem je skute¢né minéno pouze misto na tuzemi Ceské republiky, a to
z divodu, Ze Aplikace ADIS je informacnim systémem Kritické informacni infrastruktury statu”
adale, Ze ,,Zadavatel v ndvaznosti na dotaz dodavatele potvrzuje, Ze zpracovdvand data véetné
dat ATS nesmi byt Sifena mimo uzemi Ceské republiky, a to ani v read-only médu, jeliko?
Aplikace ADIS je informacnim systémem Kritické infrastruktury stdtu“. Zadavatel uvadi, ze
timto dopInénim v Zddném pfipadé nemél v umyslu naznacdit, Ze pocitd s plnénim mimo dzemi
Ceské republiky, ale jeho zajmem bylo pouze objasnit ddivody, které ho vedly ke stanoveni
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dané zadavaci podminky (kyberneticka bezpecnost), a doplnit, Ze existuji i pInéni, ktera souvisi
s vefejnou zakazkou, kterd nemusi probihat vyluéné na Gzemi Ceské republiky, napt. vyvoj
operacniho systému AIX, s ¢imZ ma navrhovatel zkuSenosti, jelikoz v ramci stavajiciho
smluvniho vztahu vystupuje ve stejné pozici a nikdy tento postup zadavatele nezpochybnoval.

Vybrany dodavatel této casti rozkladu oponuje s tim, Ze zplsob plnéni verejné zakazky je
jednoznacné vymezen zadavacimi podminkami, zejména smluvnimi, a je z povahy véci
vylouéeno, aby tyto poZadavky vybrany dodavatel nesplnil. Vybrany dodavatel nikdy neuved],
Ze by nezajistil v ramci plnéni vefejné zakdazky prislusné poZadavky. Dodava, Ze namitky
rozkladu kopiruji ndmitky navrhu a byly ze strany Uradu fadné vyporadany.

Napadené rozhodnuti vychazi z toho, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci a jejim vysvétleni
¢. 4 jednoznaéné stanovil, e plnéni predmétu ramcové dohody je mozné pouze v Ceské
republice. Co se tyka zahrani¢nich poddodavatell vybraného dodavatele, zavazali se podilet
na plnéni verejné zakdzky v souladu se zaddvacimi podminkami a z Zddného dokumentu
nevyplynulo, e by mélo byt pInéno jinde nei v CR. Dale viak namitky navrhovatele sméfuiji
proti domnélému budoucimu porusovani pozadavkd na kybernetickou bezpeénost, coZ jsou
jednak spekulace navrhovatele, jednak musi Ufad vychazet z presumpce poctivosti a neni
oprdvnén budouci poruseni dodavatelskych povinnosti dovozovat. Navic z pohledu zakona
o kybernetické bezpecnosti neni nutné kazdou jednotlivou cinnost realizovat pouze na Uzemi
Ceské republiky za dodrzeni pfislu$nych pravidel ve vztahu k zaji$téni dat. Pokud by zadavatel
v pribéhu plinéni od pozadavku na pInéni na Gzemi CR upustil, jednalo by se o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy a zadavatel by Celil pfislusSnym postihGm.

Co se tyka textace sporné zadavaci podminky, zadavatel v bodu 4.2 zadavaci dokumentace
a obdobné v odst. 18.10 a 18.11 navrhu ramcové dohody stanovil, ze ,[m]istem pinéni je Ceskd
republika — Generdlni finanéni Feditelstvi [...] a dalsi orgdny Finanéni sprdvy Ceské republiky”
a ze ,[s]tanoveni mista pInéni nevylucuje, aby dodavatel jednotlivé ¢innosti a ukony provddél
na libovolném misté, pokud povaha téchto Cinnosti a ukont nevyZaduje, aby byly provddény
v misté plnéni.” Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 pak uved|, ze , libovolnym mistem je
[...] minéno pouze misto na uzemi Ceské republiky, a to z divodu, Ze Aplikace ADIS je
informacnim systémem Kritické infrastruktury statu”.

V souvislosti s vyporadanim tohoto ndmitkového okruhu je v prvé radé nutno vyjasnit pojem
misto plnéni. K fadnému splnéni se ve smyslu § 1954 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale téz ,,0Z“) vyzaduje, aby byl splnén ve stanoveném misté. Toto misto pak ma
byt zjiSténo predevsim ze smlouvy. Ze zaddavacich podminek, jakoz i z ramcové smlouvy
a z povahy plnéni vyplyva, Ze plnéno ma byt u zadavatele coby objednatele sluzby. Mistem
plnéni ma byt dle citovanych bod( 18.10 a 18.11 ramcové smlouvy sidlo zadavatele a dalsi
organy finanéni spravy Ceské republiky. Podle povahy &innosti jim pak mdze byt jiné libovolné
misto, nasledné upfesnéno jako jiné libovolné misto na uzemi CR.

Misto plnéni je misto, kde ma dojit ke kontaktu objednatele a zhotovitele tak, aby dodavatel
plnéni predal a zadavatel jej prevzal. Mistem plnéni naopak neni — jakkoliv to v disputacich
Ucastnikd tohoto spravniho fizeni zanikd — misto, kde dodavatel pInéni ve skutecnosti vytvari.
Takovy vyklad je nesmysiny a neudrZitelny, coZ lze demonstrovat na libovolném prikladu
smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem ma byt vytvoreni a instalace sloZitého zafizeni v sidle
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objednatele — jakkoliv instalace musi fyzicky probéhnout v sidle objednatele, nepochybné
v jeho sidle nebude probihat vyvoj a vyroba zafizeni.

V této souvislosti Ize pro ilustraci odkazat i na stdvajici rdmcovou smlouvu ze dne 21. 11. 2019,
publikovanou dne 25. 11. 2019 a uzavienou mezi navrhovatelem a zadavatelem?, na jejimz
zakladé je systém ADIS spravovan nyni. Vni je jako misto plnéni sjednano pouze sidlo
zadavatele a organy financ¢ni spravy. Neni vSak pochyb o tom, Ze tymy navrhovatele, které
v soucasné dobé ADIS spravuji a rozviji, nevykondvaji svou denni ¢innost na téchto mistech.
I navrhovatel nepochybné benefituje z jediného mozného vykladu takto sjednaného mista
plnéni, a sice Ze jde o misto, kde ma byt plnéni predavano zadavateli, nikoliv misto, kde ma
byt vytvareno.

Pfedani plnéni je v bodu 6 ramcové smlouvy koncipovano zjednodusené feceno tak, Ze dojde
k pfedani pInéni formou vykazu prace nebo predavaciho protokolu, které museji byt ze strany
zadavatele akceptovany. Soucasné dojde k instalaci zhotovené ¢asti plnéni. S ohledem na
charakter plnéni (podpora, udrzba a vyvoj informacniho systému) je zfejmé, Ze toto plnéni
bude probihat pribézné a vyZzaduje nutné pfipojeni na stavajici systém ADIS. Z tohoto divodu
si zadavatel vyhradil predmétnou zadavaci podminku, nebot chce zabranit pristupu k systému
ze zahranici. Za pojem plnéni je tedy dle mého nazoru nutno povazovat jen takové ukony,
kterymi se pfimo pfistupuje k systému ADIS — tehdy totiZ probiha presun urcitych dat (tedy
plnéni) od dodavatele k zadavateli. Naopak se tento pojem nevztahuje a ani nemuze vztahovat
k jakymkoliv ¢innostem nutnym k realizaci vefejné zakdazky.

Ostatné ze zadavaci dokumentace ani z podminek rdmcové smlouvy nevyplyvd, Ze by byl
dodavatel povinen realizovat veskeré cinnosti nutné k plnéni rdmcové smlouvy na uzemi
Ceské republiky. Nevyplyvad to ani zrelevantni pravni Upravy tykajici se poZadavk( na
informacdni systémy statu a zajisténi jejich kybernetické bezpecnosti. Pravni GUprava je zaloZzena
na zajistovani bezpecnostnich standardd bez ohledu na ,statni pfislusnost” povinnych
subjektd, ktomu viz zdkon ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné
souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o kybernetické bezpeénosti“), vyhlasku ¢. 82/2018 Sb.,
o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpeénostnich incidentech, reaktivnich
opatrenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat a dalsi
souvisejici predpisy. Jak ztéchto predpisi ohledné dodavateld vyplyva, jejich tizeni
(a retézeni) ma byt reSeno smluvné tak, aby smlouvy s témito dodavateli uzavirané obsahovaly
ustanoveni zajistujici bezpecénost informaci a dat v kazdém stupni nakladani s nimi.

Z této koncepce ostatné vychazi i zadavaci dokumentace, z niz vyplyva povinnost dodavatele
a poddodavatell poskytovat sluzby tak, aby byly vSechny uvedené predpisy a pozadavky
dodrzeny, viz napf. bod 3.3 zaddvaci dokumentace, bod 18.5 a podminky rdmcové smlouvy

! https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10853828?backlink=t5aru

Ramcova smlouva ze dne 21. 11. 2019, bod 18.8. ,Mistem pinéni Smlouvy jsou Ceskd republika — Generdini finanéni
feditelstvi, Lazarskda 15/7, 117 22 Praha 1 a dalsi orgdny Financni spravy.

Podle této ramcové smlouvy jsou strany povinny v kazdé dil¢i smlouvé uvést presné misto plnéni, coz je pak prakticky
pojato v diléich smlouvéch takto: ,Mistem poskytovdni SluZeb jsou Ceskd republika — Generdlini finanéni feditelstvi,
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 a dalsi mista, kterd svym charakterem umoZriuji plnéni poskytovanych SluZzeb a Smluvni
strany se na nich vyslovné dohodnou.”
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(body 2.6, 13, 16) a pfrilohy €. 6 upravujici jednak zajisténi ochrany osobnich udajl a pfilohy
¢. 7 rdmcové smlouvy definujici ¢innost podpory bezpecnosti ADIS a bezpecnostni poZzadavky.

27. Kotazce zahrani¢nich dodavatel( a poddodavatel(l je pak moZno podotknout, Ze v pfiloze ¢. 6
rdmcové smlouvy nazvané dohoda o zpracovani osobnich Udaji zadavatel pocitd nejen se
zahrani¢nimi poddodavateli zEU, ale dokonce imimo zemi EU provozujicich svou
podnikatelskou ¢innost mimo zemé EU, a stanovi pro tento pfipad dodavateli povinnosti
k ochrané osobnich udaji?. Pfiloha ¢ 7 ramcové smlouvy nazvana cinnosti podpory
bezpecnosti ADIS a bezpecnostni poZadavky stanovuje bezpecnostni poZadavky ramcové
smlouvy z hlediska kybernetické bezpecnosti a souvisejicich predpisli, v bodu 2.2 upravuje
fetézeni a fizeni dodavatell, pricemZ ohledné poddodavatelli stanovuje, Ze jsou povinni
rovnéZ dodrZovat vesSkeré bezpecnosti poZzadavky a poZadavky na ochranu osobnich udaji
vyplyvajici z této smlouvy, coZ je dodavatel povinen zajistit smluvné. Ani tato pfiloha vsak
nestanovi zddna uzemni omezeni ¢innosti dodavatele ¢i poddodavateld.

28. Jiny vyklad zadavaci podminky, nez jak byl pfedestfen (tedy Ze za pInéni verejné zakdzky je
nutno povaZovat pouze ,presun” dat mezi dodavatelem a zadavatelem), je nutno rovnéz
vnimat jako diskriminacni, nebot by vedl k eliminaci dodavatelll (a poddodavateld), jejichz
podnikatelska ¢innost neni zcela realizovana na tzemi CR. Tato diskriminace se pak ve svétle
shora uvedeného jevi jako bezdlivodna — z pravnich predpist nevyplyva Zadné opodstatnéni
takové podminky a neni ani zfejmy Zddny vécny divod pro takové omezeni. Otazky
kybernetické bezpecnosti nejsou automaticky otazkou hranic statu, jsou zajiStény
administrativnimi a technickymi opatfenimi vyplyvajicimi primarné z norem EU (a navazujicich
norem jednotlivych statd). PInéni ramcové smlouvy na tzemi Ceské republiky (chapdno Siroce
jako provadéni jakékoliv ¢innosti sméfujici ke splnéni ramcové smlouvy) naprosto nezajistuje
zadny vyssi standard ochrany pred kybernetickymi hrozbami a nejevi se redlné jiz proto, zZe
nutné vyZaduje vyuZivani prvkd, které nejsou vyvijeny na Gzemi CR (operaéni systém,
databazova reseni, hardware apod.).

29. Zavérem k tomuto namitkovému okruhu shrnuji, Ze mistem plnéni vefejné zakdzky je Ceska
republika, ovSsem mistem plnéni je misto, kde ma dodavatel a jeho poddodavatelé predat
predmét plnéni zadavateli. Nabidka dodavatele véetné poddodavatelskych zavazkd, jejichz
obsah jsem ovéfil, pak této zaddvaci podmince vyhovuje. Ani ze strany zadavatele nic

2 Obdobné ustanoveni — v podobé konkrétné upravujici zahrani¢ni poddodavatele navrhovatele — ostatné obsahuje
i stavajici ramcova smlouva v pfiloze 6, bodu 8: ,8.1 V pfipadé zpracovdni Osobnich udaji Dilcimi zpracovateli
usazenymi bud mimo Evropsky hospoddrsky prostor, nebo v zemich, jejichZ uroveri ochrany osobnich udaji povaZuje
Evropskd komise za dostatecnou (Dovozci udaji) uzavie Dodavatel s témito Dilcimi zpracovateli Standardni smluvni
dolozky EU. Dovozci udaja, ktefi jsou Spolecnostmi IBM, jsou tzv. "Dovozci tdaji IBM". Seznam Dil¢ich zpracovateli a
Dovozcu udaji bude uveden v Priloze k DPA.

8.2 Pokud Objednatel informuje Dodavatele o jiném Sprdvci a Dodavatel proti tomu do 30 dnu po tomto ozndmeni
nevznese namitku, Objednatel vyjddri jménem téchto ostatnich Sprdvct souhlas, nebo pokud nemdZe vyjadrit souhlas,
obstard si jej od téchto ostatnich Sprdvcd, a ti se stanou dalsimi vyvozci udaji ve smyslu Standardnich smluvnich doloZek
EU uzavrenych mezi Dovozci tudaji IBM a Objednatelem. Dodavatel zajisti prijeti souhlasu téchto ostatnich Sprdvci ze
strany Dovozcu udaji IBM. Objednatel poskytne souhlas a v relevantnich pfipadech zajisti souhlas ostatnich Sprévcu s
tim, Ze Standardni smluvni dolozky EU, véetné veskerych ndrokd, které z nich vyplyvaji, podléhaji podminkdm
stanovenym ve Smlouvé, véetné vylouceni a omezeni odpovédnosti. V pfipadé rozporu maji prednost Standardni smluvni
doloZky EU.”
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nenasvédcuje tomu, e by mélo byt misto plnéni vefejné zakazky jinde ne? v CR, a to
i v pfipadé, ze ¢ast plnéni budou provadét zahrani¢ni poddodavatelé.

Ndmitky nesplnéni kvalifikace na pozici analytik A1 a jejich posouzeni Uradem

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze zadavatel rezignoval na posouzeni kvalifikaéni podminky
k pozici analytik Al. Jeho uvahy pak nahradil Ufad nad ramec skuteénosti uvedenych
v ozndmeni o vybéru nebo rozhodnuti o ndmitkach, coz je nepfipustné. Zadavatel pozadoval
u ¢lena tymu analytik Al zakladni znalost zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz
,danovy rad“) a tento pozadavek mél byt prokdzan projektem, na kterém tuto znalost ¢len
tymu ziskal. Zadavatel a Utad viak tuto podminku degradovali tak, e nema prakticky zadny
vyznam — v bodu 253 napadeného rozhodnuti Ufad tuto podminku vyloZil tak, 7e zadavateli
postacovalo prokazat, Ze pfislusnd osoba se s dafovym fadem jiz nékdy setkala a md o ném
zakladni povédomi. Tim se podminka zcela vyprazdnila. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by
naplnéni podminky bylo mozné prokdazat praci na systému verejného zdravotniho pojisténi.

Dle navrhovatele mél sam zadavatel o naplnéni podminky pochybnosti, proto pozadal
o soucinnost objednatele reference. Objednatel reference oviem souvislosti a zkuSenost
s daflovym fadem nepotvrdil. To Ufad v napadeném rozhodnuti pfehlizi a argumentaci za
zadavatele dotvari. Nejde pfitom o to, Ze verejné pojisténi je oblast obecné se vazici k dariové
problematice, jak uvadi Urad, nebot zadavatel nestanovil obezndmenost s dariovou
problematikou, ale s dafiovym faddem. Tu nezaklada ani Ufadem tvrzené ,napojeni na systém
Ucetnictvi“. Ufad je povinen vychazet ze skutkového stavu, o kterém nejsou pochybnosti,
nikoliv ze spekulaci o teoretické moznosti. Absolvovani Skoleni je z hlediska zaddvaci podminky
bezptedmétné, a navic neni ani sou¢asti oznameni & rozhodnuti o vybéru. UFad tak prekrodil
své dozorové funkce a Uvahu zadavatele nahradil svym Setfenim. To nic neméni na tom, Ze
argumentace Ufadu, nikoliv zadavatele, ktera absentuje, je v piikrém rozporu se zaddvaci
podminkou.

Zadavatel se k této ¢asti rozkladu vyjadril tak, Zze pozadoval toliko zakladni znalost dariového
fadu ziskanou v souvislosti s konkrétnim projektem. Zadavatel za ucelem jejiho prokazani
pozadoval pouze informaci o tom, v jakém projektu byla zédkladni znalost ziskana, a nebyl
opravnén ani povinen pozadovat dalsi udaje ¢i doklady nad rdmec toho, co pozadoval
v zadavaci dokumentaci. Zavér navrhovatele, Ze projekt ,centrdini informacni systém
zdravotni pojistovny” vedl jen ke znalosti systému verejného zdravotniho pojisténi, je
nesmyslny, nebot neni mozné, aby s timto systémem souvisely izolované pouze predpisy
z oblasti verejného zdravotniho pojisténi. Zadavatel se ovsem domnivd, Ze k dalsimu
objasnovani nemél oprdvnéni. Nadto tuto zaddvaci podminku stanovil bez vétsi miry detailu,
a to zejm. aby byl rozsifen mozny okruh dodavateld. Pokud by zadavatel postupoval, jak
navrhuje navrhovatel, podminku by nepfipustné zpfisnil. Pokud se zadavatel obratil na
objednatele projektu, bylo tomu tak proto, Ze z opatrnosti ovéfoval naprostou vétsinu udajl
z Zivotopist ¢len( realizaniho tymu. Nevedly jej k tomu konkrétni pochybnosti.

Vybrany dodavatel k této ¢asti rozkladu odkdazal na sva predchozi podani a uvedl, Ze podstata
namitky spociva v dezinterpretaci zaddvacich podminek, avsak po Ihité, kdy tyto podminky
bylo mozné zpochybnovat.

Napadené rozhodnuti k otazce kvalifikace ¢lena tymy na pozici analytik Al vychazi z toho, Ze
zadavatel poZzadoval zakladni znalost danového radu, jez se méla prokazat ,Zivotopisem
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daného clena realizacniho tymu, kde uvede, v jakém projektu/projektech tuto znalost ziskal”.
Ktomu z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze vybrany dodavatel dolozZil kvalifikaci
Zivotopisem konkrétni osoby, dokladem o absolvovani kurzu ,,Pravni zdklady darfiového radu”
a praci na projektu ,Centralni informacni systém zdravotni pojistovny“. Zadavatel pozadoval
zékladni znalost dafiového Fadu, tedy dle Uradu postacilo prokazat, 7e se osoba s dafiovym
radem setkala a ma o ném povédomi. Z doplnéného profesniho Zivotopisu ¢lena tymu vyplyva,
Ze projekt, kterym byla zakladni znalost dafiového fadu prokazovana, byl komplexni agendovy
vicevrstvy informacni systém zdravotni pojistovny. Takovy systém se obecné vaze na darfiovou
problematiku, nebot jde o komplexni informaéni systém pro Fadu agend. Skoleni na pravni
zaklady danového fadu navic pfislusnd osoba absolvovala v dobé prace na odkazovaném
projektu. Vybrany dodavatel dolozZil k pfislusné osobé zakladni znalost darového radu
v souladu se zadanim a pokyny zadavatele.

Posouzeni tohoto namitkového okruhu ma dva aspekty — jednak vyklad samotné zadavaci
podminky, jednak posouzeni otazky, zda zadavatel postupoval spravné, kdyz vzal tuto cast
kvalifikace vybraného dodavatele za splnénou.

Zadavatel v ¢l. 4 kvalifika¢ni dokumentace pozaduje, aby ¢len realiza¢niho tymu dodavatele
v pozici analytik A1 mél zdkladni znalost dafiového fadu, jez se ,, prokazuje Zivotopisem daného
¢lena realizacniho tymu, kde uvede, v jakém projektu/projektech tuto znalost ziskal“.

Co se tyka vykladu zadavaci podminky, je zfrejmé — a zadavatel to ostatné opakované uvadi ve
svych podanich — Ze zadavaci podminka je nastavena obecné a mirné, vyzaduje se zakladni
znalost dafilového fadu. Soucasné je zirejmé, Ze pojem ,,zakladni znalost” je pojmem neurcitym,
jeho? uZiti v zaddvaci dokumentaci jde v pfipadé pochybnosti k tiZi zadavatele3, a tedy ve
prospéch dodavatele, ktery podminku vylozil zplisobem, ktery je pod podminku jesté
subsumovatelny.

Vytykd-li navrhovatel Ufadu, e v napadeném rozhodnuti vykladd slova ,zakladni znalost”
prilis mirné, ¢imZ zadavaci podminku vyprazdniuje, sméfuje tato vytka vici nespravnému
subjektu. V prvé fadé to totiz byl zadavatel, kdo zaddvaci podminku v podobé ,zakladni
znalosti“ do zadavacich podminek vlozil, a namitka vici jeji neurcitosti ¢i mirnosti méla
smérovat ve |h(ité pro podani nabidek pravé k zadavateli.

Totéz pak plati o zplsobu, kterym ma byt zakladni znalost dafiového rfadu prokazana, tedy
Zivotopisem, v némz je uvedeno, v jakém projektu byla tato znalost ziskana. Zadavatel takovy
projekt vliibec nijak nespecifikoval (napt. tim, Ze by jej vztahl k Gcetni ¢i danové problematice).
Za takovych okolnosti je pak nejen oprdvnén, ale i povinen akceptovat prokazani splnéni
podminky i v podobé prace na projektu, ktery primarné dariovou problematiku nezpracovaval.

K tomu, zda zadavatel spravné posoudil splnéni sporné podminky ze strany vybraného
dodavatele, je mozno uvést nasledujici. Vybrany dodavatel jako ¢lena tymu analytik A1 uvadi
Ing. O. K. Ta absolvovala skoleni nazvané Pravni zaklady dariového rfadu a soucasné pracovala
na projektu Centralni informacni systém zdravotni pojistovny pro objednatele Vojenskou
zdravotni pojistovnu Ceské republiky. K popisu projektu Ing. O. K. v doplnéni Zivotopisu
prilozeném k objasnéni nabidky ¢. 1 uvedla: ,Komplexni doddvka a rozvoj komplexniho

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. UOHS-R0054/2017/VZ-15994/2017/322/KBe
nebo rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 18. 2. 2019, ¢&. j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZS¥.
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agendového vicevrstvého Informacniho systému zdravotni pojistovny vcetné systému pro
rizeni procesi (Workflow) a obéhu dokumenti, ddvkového zpracovdni cCdsti vydajového
a pfijmového okruhu, automatizované obsluhy rozhrani na systém ucetnictvi, napojeni na
systém sprdvy dokument( a na Datové schrdanky. Mezi dalsi komponenty systému je napojeni
na portdl Zdravotnich pojistoven, komunikace s CMU, CRP, VZP a dal$imi externimi subjekty.
Velmi rozsdhly, plné centralizovany informacni systém realizovany nad databdzovym
systémem Informix s objemem dat v Fddu TB, se stovkami internich uZivateli a nékolika
stovkami tisic externich uZivatel(. Pfinosy reseni: Kompaktni centralizovany informacni systém
zajistujici vsechny klicové agendy potfebné pro provoz zdravotni pojistovny a integraci
s okolnimi systémy. [..] Zdkladni znalost zdkona ¢.280/2009 Sb. [..] byla nutnym
predpokladem k pochopeni poZadovanych funkcionalit IS a hojné prakticky vyuZivana béhem
analyzy, navrhu IS a pfi konzultacnich ¢innostech béhem celého projektu.”

Ing. O. K. tedy uvadi, Ze znalost danového fadu byla nutnym predpokladem k pochopeni
referencniho projektu, jeho analyzy a tvorby, a soucasné popisuje komplexitu centralniho IS
zdravotni pojistovny. Zadavatel takto doloZenou kvalifikaci akceptoval a jeho postup nebyl ve
svétle obecného nastaveni zaddvaci podminky véetné jejiho prokdzani nespravny.

Danovy fad je procesni predpis, ktery se s vyjimkou sprdvcl dani ,propisuje” do procesu
organizaci nepfimo v mife, v jaké jsou poplatniky i platci té které dané. | interni procesy
zdravotnich pojistoven jsou nutné nastaveny s ohledem na jejich postaveni coby subjektl
povinnych k soucinnosti s organy danové sprdvy, subjektl, jejichz vlastni ¢innost navazuje na
¢innost danové sprdvy, zaméstnavatelll a subjektl vykondvajicich v urcité mirfe vlastni
podnikatelskou ¢innost, spravu majetku, budov apod. V posuzované véci tak musely byt
procesy popisované Ing. O. K. v referenénim systému nutné podfizeny uvedenym aspektiim
a musely byt i vic¢i dafiovému fadu konformizovany. Davdm tedy zapravdu napadenému
rozhodnuti, kdyZ konstatuje, Ze tento systém se na darfiovou problematiku obecné vaze, nebot
ta prostupuje fadou jeho agend.

Co se tyka obsahu ozndmeni o vybéru, zadavatel uvedl, ¢im vybrany dodavatel prokazuje
splnéni sporné podminky, a to véetné popisu systému. V rozhodnuti o namitkach pak vysvétlil,
Ze pozadoval zakladni znalost, kterou timto projektem povaZuje za ziskanou. Zdlraznil, Ze
nemd kdispozici zadné informace, které by jeho posouzeni vyvracely. Uznava, zZe
v predloZenych projektech nebylo moZné ziskat rozsahlé znalosti danového radu, avsak
takovou znalost ani nepozadoval. K ndmitkdm navrhovatele vici témto dokumentim se
ztotoZfuji s posouzenim, které ucinil U¥ad v bodu 181 napadeného rozhodnuti — zadavatel se
s namitkami srozumitelné a dostacujicim zplsobem vyporadal.

K tomuto namitkovému okruhu tak uzavirdm, Ze zadavatel nastavil spornou kvalifikaéni
podminku tak Siroce, Ze v situaci, kdy jeji splnéni posuzuje, byl prakticky povinen akceptovat
jako referencni i projekty, které procesy danového fadu pfimo nezpracovavaly. Nastaveni
zadavaci podminky jde k tiZi zadavatele, a to jak co se tyka jejiho vykladu, tak i co se tyka rizika
vybéru ne zcela kvalifikovaného dodavatele. Opacény postup, tedy zpfisnéni zadavaci
podminky ve fazi posouzeni kvalifikace, jiz s ohledem na pravni jistotu Ucastnik( zadavaciho
fizeni nepfichazi v dvahu.
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Ndmitky neprokdzdni ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace v dusledku korpordtnich
zmén

Navrhovatel poukdzal na to, Ze u vybraného dodavatele doslo ke korporatni zméné spocivajici
v odStépeni vyznamné ¢asti samostatného obchodniho zdvodu do jiné spolecnosti, a to po
podani nabidky. Tim doslo k prokazatelnému oslabeni Gcastnika a prechodu pravnich vztaht
(smluv) a tyto zmény je tfeba posuzovat. Ufad dle navrhovatele vychazi z nepfipustné
koncepce, Ze Ucastnikem je formalné stejna prdvnicka osoba a minulé hospodarské vysledky
ji svédci bez dalSiho. Kontinuita pravni osobnosti je vsak irelevantni hledisko. Reference jsou
vzdy soucasti konkrétniho a pouze jednoho obchodniho zavodu, proto pfechazi na pravniho
nastupce. To je potvrzeno rozhodovaci praxi predsedy Uradu i judikatorné. Prostfedky, které
byly vyuZity k ziskani kvalifikace a referenci, mize vidy disponovat jen jedna osoba. Jestlize
dochazi k prevodu €¢asti zavodu, je nutno prokdazat, komu kvalifikace a reference nadale svédci.

Navrhovatel namitd, 7e zavéry Uradu ve vztahu k ekonomické kvalifikaci jsou nespravné.
Zadavatel se mél dukladné zabyvat tim, jaké konkrétni obratové hodnoty mohou prokazat
naplnéni kritéria ekonomické kvalifikace vybraného dodavatele. Vtom zadavatele opét
nahradil Ufad. Kvalifika¢ni kritérium bylo zaloZeno na obratu, aviak Ufad se zabyva aktivy
vybraného dodavatele. Takovd Uvaha vyprazdniuje pojem ekonomické kvalifikace. Pravni
nastupce je dle navrhovatele povinen nejen tvrdit, ale i prokazat ekonomickou kvalifikaci
financnimi ukazateli, které souvisi pravé sjeho obchodni ¢innosti. Tato povinnost leZi na
vybraném dodavateli. Vybrany dodavatel mél o zméné informovat zadavatele dle § 88 zdkona.

Na oditépenou spole¢nost preslo minimalné pét samostatnych smluv pro objednatele €SSz,
tedy objednatele, u kterého mél vybrany dodavatel ziskat spornou referenci na ,,Poskytovani
sluzeb vyvoje/rozvoje, implementace, integraci a podpory provozu subsystémi
Integrovaného informaéniho systému CSSZ“ (dale téz ,1IS €SSZ“). Ufad se nemdze zprostit své
odpovédnosti fadné zjistit skutkovy stav. Vybrany dodavatel nepfedlozil Ufadu a zadavateli
zadné dukazy prokazuijici, Ze dana reference nepresla, proto pretrvavaji divodné pochybnosti
o splnéni kvalifikace. V pfipadé rozdéleni spolec¢nosti nelze konstatovat, Ze reference
dodavateli nadale svédci. Pokud byla kvalifikace prokazovana referenénim listem vystavenym
CSSZ, pak tento dikaz byl predloien aZ ve spravnim Fizeni, a to opozdéné. Navic nelze
rozeznat, zda ve vycCtu deviti smluv neni i néktera ze smluv, ktera presla na odstépenou
spole¢nost.

Zadavatel ve svém vyjadreni krozkladu uvedl, Ze navrhovatel vychazi z nespravného
predpokladu, Ze by jedna reference nemohla svédcit dvéma dodavatellim, ¢ehoz prikladem je
generdlni dodavatel a jeho poddodavatel. Navrhovatelem odkazovana rozhodovaci praxe se
zabyva opacnou otdzkou — tim, Ze nové vznikly dodavatel musi prokazat, Ze na néj reference
presla. Zadavatel uvadi, ze u referenénich zakazek se nezkoum3, zda dodavatel disponuje
totoinym realizaénim zdzemim jako v dobé plnéni zakdzky. Zadavatel se pfesto korporatnimi
zménami vybraného dodavatele, jako? i stavem reference 11S CSSZ zabyval a odkazuje na sva
predchozi podani.

Vybrany dodavatel k této casti rozkladu uvadi, Ze navrhovatel prehlizi fakta, ktera byla
predloiena. Vybrany dodavatel prokazal povahu pfemény a jeji jednotlivé aspekty. Ufad pak
véc spravné posoudil.
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K této ¢asti rozkladu povazuji za nutné predeslat nékolik Uvodnich uvah. Reference neni
pravem, je to svého druhu know-how, ,nalepka realizace verejné zakazky”, ktera ulpi na jejim
realizdtorovi a kterd — coZ je tfeba zdUraznit — formalné a trvale svéd¢i o jeho minulé
schopnosti plnit verejnou zakazku urcitych parametr(. Zakon nevyzaduje, aby dodavatel u své
vlastni reference prokazoval, Ze stale disponuje stejnym a veSkerym personalem a vybavenim
jako v dobé plnéni referenéni zakazky s vyjimkou zmény kvalifikace po predloZeni dokladu
v probihajicim zadavacim fizeni ve smyslu § 88 zdkona. Generalnim dodavatelim dokonce
svédci reference na celd plnéni, ackoliv generdlni dodavatel zpravidla nerealizuje sdm
vlastnimi prostfedky celou zakazku, toliko odpovida za jeji fadné a odborné provedeni. Tedy
generdlnimu dodavateli svédci reference i na cinnosti, které neplnil sam, nybrz vyuZil
poddodavatele. Vtomto ohledu je chdpani reference formalni a neni nutné vadzano na
konkrétni zaméstnance ¢i vybaveni pouZité pro realizaci predmétu pInéni.

Z uvedeného vyplyva rovnéz to, Zze navrhovateli nelze pfisvéddit, Ze by jedna reference mohla
svédcit vzdy pouze jednomu subjektu. Naopak pravé proto, Ze reference je zplsob prokazani
zkuSenosti a schopnosti, nelze ji v pravém slova smyslu vlastnit. Tak se ji mGzZe prokazovat
generdlni dodavatel a ve smyslu § 79 odst. 4 pism. b) zdkona i jeho poddodavatel v rozsahu,
v jakém se na pInéni referencni zakazky podilel. Obdobné pak svédc¢i primarné subjektu, ktery
referencni zakazku realizoval, a — je-li pfechod tohoto specifického know-how prokazan —
i subjektu, ktery v néjakém smyslu nabyl know-how (lidské zdroje, specifické vybaveni), které
se k referenci vaze®. Primarné se tedy referenci prokazuje subjekt, ktery ji opravdu realizoval
— byl ve smluvnim vztahu k objednateli referencniho plnéni — a az sekundarné subjekt, ktery
prokaze, ze byl faktickym realizdtorem plnéni a jehoz postaveni je odvozeno od postaveni
primarniho dodavatele (poddodavatel, pravni nastupce). Pfitom skutecnost, Ze se pripousti
pravni nastupnictvi a s nim spojeny , pfechod” reference, je dlisledkem praxe zadavateld,
Uradu a soudd, nikoliv vykladem p¥imého ustanoveni zakona. MoZnost uplatnéni reference
pravnim ndstupcem je tedy tfeba vnimat jako vyjimku, kterou musi prokazat ten, kdo se ji
dovolava. Vdaném pfipadé navic spoleénost, na kterou mély reference z vybraného
dodavatele prejit, tyto reference neuplatiiuje. Ma tedy platit zakladni pravidlo, Ze reference
svédc¢i tomu subjektu, ktery plnéni uskutecnil. V této souvislosti l1ze podplrné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 213/2015-38 zabyvajici se
pojmem reference. Mezi klicové myslenky tohoto rozsudku patfi praveé to, ze reference se vzdy
vaze k dodavateli, ktery uskutecnoval plnéni, nikoliv k jeho zaméstnancdm. Obdobné zavéry
by bylo mozno vyuzit i ve vztahu k jinym soucastem podniku, ackoliv s ohledem na typ plnéni
(IT sluzby) bude know-how tkvét v prvni Fadé pravé v zaméstnancich.

Lze rovnéz odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 10/2022-392 ze dne
20. 7. 2023, ktery se zabyval prechodem referenci v souvislosti s prevodem ¢&asti zavodu.
Krajsky soud takovy prechod referenci aproboval toliko po provedeni rozsahlého komplexniho
dokazovani o prechodu casti zavodu, ktery byl potvrzen jak internimi dokumenty, tak
dokumenty banky a auditora. Je tedy zjevné, Ze pro pfipadny pfechod referenci na jiny subjekt,
nez ktery byl dodavatelem referenéniho plnéni, je nutno uplatnit rozsahlé dokazovani, a to ze
strany subjektu nového, ktery se pfechodu referenci dovolava.

4 K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, €. j. 10 As 55/2015-46, v némZ soud dovozuje
moznost pouZit referenci pravniho predchidce v pripadé, Ze pravni nastupce své nastupnictvi prokaze.
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Z popsané konstrukce reference tak mimo jiné vyplyva, Ze reference nelze povazovat za faktor,
ktery automaticky prokazuje aktudlni schopnost dodavatele verejnou zakazku splnit. Jde
pouze o faktor, ktery zvySuje pravdépodobnost vtomto sméru — doklada, Ze dodavatel byl
v minulosti schopen realizovat fadné konkrétni pInéni ¢i byl manazersky schopen zajistit jeho
realizaci. Proto je vhodné kombinovat pozadavek na reference s pozadavkem na kvalifikaci
a zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu, coZ je ostatné druh podminky, ktery zadavatel
VvV posuzované véci rovnéz vyuZil.

To, co bylo feceno o referencich, pak plati i o ekonomické kvalifikaci. Zdkonnda konstrukce je
takova, Ze zadavatel mlzZe poZadovat, aby — zjednodusené fe¢eno — minimalni ro¢ni obrat
dodavatele dosahoval urcité Urovné, a to nejdéle za 3 bezprostfedné predchdzejici ucetni
obdobi. | tato kvalifika¢ni podminka tak mifi na minulé kapacity a ekonomické schopnosti
dodavatele, nebot je ohrani¢ena tremi Ucetnimi obdobimi predchazejicimi zahajeni
zadavaciho fizeni.

Aplikovano na posuzovanou véc je tak tfeba potvrdit zavéry Uradu, ktery shledal, 7e zadavatel
spravné posoudil ekonomickou kvalifikaci vybraného dodavatele. V zaddvacim fizeni bylo
postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel formalné spinil obratové kritérium ekonomické
kvalifikace, tedy splnil kritérium obratu ve vySi min. 500 mil. K¢ za tfi bezprostfedné
predchdzejici ucetni obdobi.

Nad rdmec toho se zadavatel a nasledné Ufad zabyvali i pochybnostmi, které byly vzneseny
v souvislosti s odStépenim casti zdvodu vybraného dodavatele, tedy faktickou podstatou
korporatni zmény vybraného dodavatele. Ze shromazidénych dokument( (zejm. z projektu
rozdéleni, ze zpravy o auditu Ucetni zavérky vybraného dodavatele k 31. 12. 2022 a ze zpravy
o auditu zahajovaci rozvahy spole¢nosti Atos Holding Czech Republics. r. 0. k 1. 1. 2023) pak
vyplyva, Ze udaje, z nichz vychazi navrhovatel a dovozuje z nich radikalni oslabeni ekonomické
aktivity vybraného dodavatele, predstavuji pouze Udaje, které se vztahovaly k odstépované
¢asti majetku vybraného dodavatele (viz vysvétleni Ufadu vbodu 192 napadeného
rozhodnuti). Ackoliv idaj o obratu vybraného dodavatele za rok 2023 neni jesté k dispozici,
nebot jeho Ucéetni obdobi je shodné s kalendarnim rokem a jeho povinnost podat dariové
pfizndni za rok 2023 je tak ddna lhtou 1. 7. 2024, vychazel Ufad z poslednich dostupnych
udajli, tedy zjiz zminovanych dokumentl zpracovanych v souvislosti s odstépenim Casti
zavodu vybraného dodavatele, a zabyval se posouzenim vyvoje souhrnu aktiv vybraného
dodavatele. Z Gvah Ufadu, které jsou podloZeny jiz uvedenymi dokumenty, pak vyplyva, e
nedoslo k,vyprazdnéni“ vybraného dodavatele, jak implikuje navrhovatel v rozkladu. Pfi
souhrnu aktiv vybraného dodavatele ve vysi 1,24 mld. K¢ k 31. 12. 2022 doslo k 1. 1. 2023
k odstépeni aktiv v hodnoté 258 mil. KE. Vzhledem k tomu, Ze obrat vybraného dodavatele se
pohyboval ve sledovanych letech 2019-2022 v fddech miliard (a to i pfi nizS§im stavu sumy
aktiv), nevznikaji divodné pochybnosti o tom, Ze by nesplfioval ekonomické kritérium
kvalifikace, byt jiZz v obdobi roku 2023, které neni zaddvacimi podminkami pokryto.

V souvislosti s korporatni zménou vybraného dodavatele navrhovatel rovnéz namita, zZe
vybrany dodavatel neprokazal, 7e by mu z(stala reference I1S CSSZ, kterou prokazoval splnéni
podminky €l. 4 kvalifikacni dokumentace na sluzbu typu 1. K témto namitkdam plati zcela, co
bylo obecné feceno vyse. Sluzby v ramci IS CSSZ byly realizovany vybranym dodavatelem
atato reference sv&dé¢i jemu. Skuteénost, Ze vybrany dodavatel poskytoval CSSZ plnéni
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komplexniho celku, pak vyplyvad zejm. z referencniho listu ze dne 2. 8. 2023, ktery vybrany
dodavatel pfiloZil k objasnéni nabidky ¢. 5.

K referenénimu listu vystavenému dne 2. 8. 2023 Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni pak
uvadim, zZe skutecnost, Ze jej zadavatel neuved| jako podklad oznameni o vybéru dodavatele,
je dana patrné tim, Ze zadavatel pozadoval — a vybrany dodavatel prokazoval — kvalifikaci ve
smyslu bodu 4 technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona predloZenim seznamu
vyznamnych sluzeb®, kteryZto zadavatel v oznameni o vybéru dodavatele v seznamu doklad(
uvedl (viz bod 3 tohoto ozndmeni). Zadavatel na zakladé tohoto seznamu jeho obsah ovéroval,
nicméné takto ziskané doklady a dokumenty jiZz v seznamu doklad(l neuvadél. Uvedeny postup
nezakldada takovou vadu rozhodnuti o vybéru, resp. oznameni o vybéru, pro kterou by bylo
nutno tento ukon zadavatele rusit. Namitany referencni list pak nepfedstavuje ani opozdény
dlkaz predloZeny ve spravnim fizeni, nebot slo o souc¢ast dokumentace o zadavacim fizeni,
kterou zadavatel Utadu zpf¥istupnil v elektronickém nastroji. Pokud byl do spravniho spisu
zaloZen pozdéji, jevi se, e se tak stalo poté, kdy Utad na zakladé namitek navrhovatele
vznesenych v podani ze dne 19. 2. 2024 mj. proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
doplnil podklady rozhodnuti. Takovy postup shleddvdm zdkonnym, nebot Urad posléze
Ucastniky s doplnénymi podklady rozhodnuti sezndmil a umoznil jim se k nim vyjadfit.

Pokud jde o to, zda cast referencni zakdzky plIni od 1. 1. 2023 nastupnicka spolecnost
vybraného dodavatele, pak k tomu vybrany dodavatel sdélil, Ze realizace reference nebyla
pfedmétem Zadné ze smluv, které na nastupnickou spole¢nost presly. Navrhovatel tedy
navazné broji proti tomu, Ze tato skute¢nost nebyla zadavatelem ¢i Uradem nalezité ovéiena.
Jakkoliv trvdm na tom, Ze tato skutecnost je pro posouzeni splnéni kvalifikace nerozhodn3,
odkazuji na pfehledy smluv zverejfiované v registru smluv. Po 1. 1. 2023 do dne vydani tohoto
rozhodnuti publikovala Ceskd sprava socialniho zabezpeleni sedm dil¢ich smluv k rdmcovym
smlouvam uvedenym v referenénim listu (a nékolik jinych smluv) uzavienych s vybranym
dodavatelem, zatimco nastupnicka spole¢nost v zadné publikované smlouvé nefiguruje. Z této
skutecnosti Ize dovodit, Zze vybrany dodavatel pokracuje i po korporatni zméné v realizaci
referenéniho plnéni pfinejmensim v rozsahu pokryvaného rdmcovymi smlouvami.

Pokud navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 10 As 55/2015, kde soud konstatuje, Ze stéZovatelka nedoloZila prechod reference, pak
tento rozsudek se zabyva situaci pravé opacnou, nez jakd nastala v posuzované véci — v tamni
véci totiz stéZovatelka de facto v pozici pravniho nastupce nedolozila, Ze ji svédci reference
k zakdzce realizované zdvodem, ktery nabyla.

Pokud navrhovatel v rozkladu trva na tom, Ze vybrany dodavatel byl povinen na odstépeni
¢asti podniku upozornit jako na zménu v kvalifikaci ve smyslu § 88 zdkona, pak k této ndmitce
je tfeba uvést, Ze takova povinnost nevznika, pokud jsou podminky kvalifikace nadale splnény,
coz je pfipad pravé posuzované véci. V podrobnostech zcela odkazuji na body 204-206
napadeného rozhodnuti, které se se shodnym zavérem zabyva toutéz ndmitkou. Neptipadné
jsou pak vytky navrhovatele, Ze vybrany dodavatel odstépeni ¢asti zdvodu zadavateli zamlcel.
Povinnost dle § 88 stiha ucastnika zadavaciho fizeni jen tehdy, pokud v pribéhu zadavaciho

5 Viz textace podminky: ,,SpInéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ prokdZe dodavatel predloZenim
seznamu...”.
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fizeni dojde ke zméné kvalifikace (nebot pak je tfeba doloZit nové doklady ¢i prohlaseni),
nikoliv kdyZ k ni nedojde.

K tomuto namitkovému okruhu tedy uzaviram, Ze jsem neshledal pochybeni v posouzeni
kvalifikace ani na strané zadavatele, ani na strané Utadu.

Ndmitky vad dalSich referenci vybraného dodavatele

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze zaddvacim podminkam nevyhovuji ani dalsi reference
vybraného dodavatele, a sice reference na projekt socidlniho pojistného a dichodové agendy
pro objednatele Socidlna pojistoviia, reference na informacni systém pro objednatele CCB
Management Service GmbH (ddle téz ,sluzba Coca-Cola“) a reference pro objednatele Caisse
Nationale D’Assurance Maladie (dale téz ,,sluzba Mon Espace Santé“).

Navrhovatel konkrétné namitd, Ze zadavatel mél pochybnosti o referenci na systém pojistného
a dichodové agendy, nebot se na tuto referenci dotazoval, avsak v dokumentaci o zadavacim
fizeni neni transparentné zaznamenano, zda vlibec a na zakladé ¢eho je odstranil. V protokolu
o jedndani komise ze dne 7. 8. 2024, tedy jesté neZ zadavatel obdrzel objasnéni €. 5 a referenéni
list, je jiz uvedeno, Ze tato reference zadavaci podminky splfiuje. Postup zadavatele je tak
netransparentni. Zadavatel pak referencni list nepfiloZil k rozhodnuti o namitkach, ackoliv tak
ucinit mél.

Navrhovatel nesouhlasi ani s vykladem zadavaci podminky pfedestieny Ufadem, podle ného?
v pfipadé kvalifika¢niho kritéria — vyznamné sluzby ¢. 3 — nemuselo jit o jednu sluzbu,
resp. o jeden komplexni informaéni systém. Dle Ufadu by takto s ohledem na cil a smysl
podminky mohl poZadavkim zadavatele vyhovovat jakykoliv systém pro sbér, udrzbu
a poskytovani informaci, které jsou néjakym zplsobem uvedené do souvislosti a uréitym
zpUsobem usporadané, tedy mezi nimiz probiha tok dat, nebot primarné mélo jit o ovéreni
schopnosti dodavatele poskytovat konkrétni objem sluzeb o urcitych parametrech v daném
¢ase. Tim Ufad podminku nepfipustné modifikuje. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze , se¢teni”
hodnoty vice smluv je v souladu s u¢elem zadavaci podminky.

Informacni systémy uvedené vybranym dodavatelem pro prokazani vyznamné sluzby typu 3
nejsou dle navrhovatele jedinym informacnim systémem a nejsou ani jedinou vyznamnou
sluzbou. Jde o dva systémy s odliSnym Ucelem — jeden je pro vybér socidlniho pojisténi a druhy
pro spravu vyplaty dlchodu. Jsou propojeny integra¢nimi vazbami, coz z nich vsak jeden
systém nedéla.

K referenci sluzbou Coca-Cola navrhovatel namita, Zze se mélo jednat o referencni sluzbu
v hodnoté 500 mil. K¢ na vyvoj a podporu provozu transakéniho webového portdlu, a tato
hodnota se neméla vztahovat k informacnimu systému jako celku. Dle navrhovatele jde
minimum. Vybrany dodavatel vsak vztahuje hodnotu 500 mil. K¢ k celému informacnimu
systému, nikoliv pouze k transakénimu portdlu. Neni proto jisté, zda tato reference zaddvaci
podminky spliiuje. Pokud se zadavatel na referenci dotazoval, pak kladl otazky, které byly
zavadéjici, nebot z nich nebylo patrno, Ze zadavatel potfebuje stanovit hodnotu transakéniho
portalu, nikoliv celého systému. Shodna situace pak nastala u reference na sluzbu Mon Espace
Santé.
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Zadavatel se ve svém vyjadreni k této ¢asti rozkladu ohradil proti namitané netransparentnosti
svého postupu. Zadavatel objasiuje, Ze jeho pochybnosti tykajici se této vyznamné sluzby jsou
zaznamendny v zadostech dle § 46 zdkona odeslanych vybranému dodavateli. V protokolu
0 11. jedndni komise je zaznamendno, Ze se komise zabyvala objasnénim nabidky vybraného
dodavatele ze dne 13. 7. 2023, pricemzZ nékteré z dotazovanych skutecnosti povazovala za
neobjasnéné, a tyto skutecnosti zaznamenala ptfimo v lll. Zadosti o objasnéni nabidky ze dne
25. 8. 2023. Komise povazovala za nadbytec¢né uvadét, které pochybnosti u ni pretrvavaly
zaroven v téle protokolu o jednani i v jeho pfiloze. Z textu Ill. Zadosti o objasnéni nabidky
nicméné vyplyva, Ze pretrvavajici pochybnosti se tykaly jiné vyznamné sluzby a u vyznamné
sluzby pojistné a dlichodovd agenda bylo rozhodnuto pouze o ovéreni postupem dle § 39
odst. 5 zdkona, coZ je zaznamenano v Casti protokolu o jednani vénované 11. jednani komise.
K tomuto ovéreni zadavatel z opatrnosti pristoupil u vSech referenci. To, Ze neobdrzel od
objednatele sluzby odpovéd, u zadavatele nevzbudilo pochybnosti. Zadavatel neni opravnén
objasnéni od objednatele vymdhat, sou¢asné nemél pochybnosti ve smyslu § 46 zdkona, tedy
nezadal vysvétleni od vybraného dodavatele. Rozhodné udaje zadavatel zaznamenal
v oznameni o vybéru dodavatele, které vydal na zakladé rozhodnuti o vybéru.

Zadavatel dodava, Ze je pravdou, Ze vybrany dodavatel v rdmci objasnéni nabidky ze dne
23.9. 2023 predlozil i referencni list objednatele vyznamné sluzby Pojistné a didchodova
agenda. Zadavatel vSak neni povinen v rozhodnuti a ozndmeni o vybéru uvést veskeré doklady,
které ma k dispozici, zejména neni povinen v tomto rozhodnuti uvést doklady predloZzené nad
rdmec dokladl poZadovanych zakonem, zadavatel ma pouze povinnost i takové doklady
uchovavat.

Ufad se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda pInéni referenéni zakazky na
projekt socialniho pojistného a dichodové agendy pro objednatele Socidlna pojistoviia tvori
jeden celek, a dospél ke kladnému zavéru, nebot plnéni obou ¢asti referenéni zakazky sméruje
k jedinému Ucelu, probiha pro jednoho objednatele a ve stejném case. Ohledné reference na
sluzby Coca-Cola a Mon Espace Santé Ufad shledal, Ze zadavatel polozil objednateltm sluzeb
vhodné formulované otazky, na které odpovédéli tak, Ze hodnotu sluzby transakéniho
webového portdlu potvrdili ve vysi, kterou uvadél vybrany dodavatel.

K tomuto okruhu namitek Uvodem konstatuji, Ze zadavatel v ¢l. 4 kvalifikaéni dokumentace
pozadoval splnéni technické kvalifikace mj. zakdzkou na vyvoj/rozvoj a podporu provozu
informacniho systému obsahujiciho osobni Udaje o vice nez 300 tis. osobach o minimalnim
finanénim plnéni ve vysi 500 mil. K¢ bez DPH (ddle téz ,vyznamna sluzba 3“). SpInéni této
podminky prokazoval vybrany dodavatel referenéni zakazkou realizovanou poddodavatelem
Eviden Slovakia s. r. 0. pro Socialni pojistoviiu, jejimz predmétem bylo kontinudlni poskytovani
sluzeb vyvoje, rozvoje, implementace, integrace a podpory provozu komplexniho
informacéniho systému evidujiciho osobni Udaje o vice nez 300 000 osobdach a podporujiciho
agendy pro vybér pojistného na socidlni pojisténi a podporujiciho dlichodovou agendu,
pricemZ hodnota reference méla Cinit pfes 560 mil. K¢ Tato reference byla realizovdna na
zékladé dvou smluv, jak Urad ovéfil z obchodného registra (viz bod 226 napadeného
rozhodnuti). Smlouva , 0 poskytovani sluZieb pfi udrzbe, technickej podpore, implementacii
zmien a realizacii rozvoja aplikaéniho programového vybavenia podporujuceho vyber
poistného na sociadlne poistenie” (dale téz ,APV JVP“) byla uzaviena dne 15. 4. 2015 na dobu
neurcitou. Smlouva ,,0 poskytovani sluzieb technickej podpory a rozvoja pre Administrativny
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informacny systém dochodkového poistenia“ (dale téz ,,AlS DP“) byla uzaviena dne 3. 4. 2019
do 3. 4. 2024.

Navrhovatel v této souvislosti pfedevsim nesouhlasi s tim, Ze by se poZzadavek na vyznamnou
sluzbu 3 dal vykladat tak, Ze muze jit o nékolik sluzeb. K této namitce je nutno podotknout, ze
zadavatel sam nevyZaduje (a je otazkou, zda by legdlné vyZzadovat mohl), aby se jednalo
o sluzbu realizovanou na zakladé jediné smlouvy. Obecné pak plati, Ze smyslem technické
kvalifikace je ovéreni schopnosti dodavatele plnit zakdzku o urcitych parametrech. Akceptovat
tak Ize i pInéni realizované na zdkladé nékolika smluv, pokud jde o pInéni, ktera vykazuji Uzkou
souvislost a jsou plnéna v(c¢i jednomu objednateli, tedy jde o plnéni, ktera by jinak mohla
predstavovat jeden funkéni celek. Prikladem by tak mohla byt realizace verejné zakazky
rozdélené na ¢asti, které vSechny doda jediny dodavatel, a ten nasledné jako referenci mlze
vyuzit bud’ kteroukoli ¢ast plnéni, je-li dostacujici, nebo vSechna soucasné. K tomu lze odkazat
na rozhodnuti uvadéné jiz vbodu 224 napadeného rozhodnuti (& j. UOHS-
40940/2020/500/1S0 ze dne 18. 12. 2020), popf. na nedavny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 3. 2024, ¢C. j. 31 Af 12/2022-114, ktery moznost ,s¢itani“ hodnot referencnich
zakdzek aproboval.

Pokud tedy jde o otdzku, zda bylo mozno scitat hodnotu referenéniho plnéni APV JVP
a referencniho plnéni AIS DP, jsem presvédcen, Ze tato dvé plnéni spliuji kritéria toho, aby
byla pouZita jako jedno referenéni plnéni, a to z dGvodd, které Ufad uvadi v bodech 227-229
napadeného rozhodnuti, které jsem ovéfil a povazuji za vécné spravné zjisténé a spravné
posouzené.

V priloze ¢. 2 smlouvy na AIS DP je popsana architektura administrativniho informacniho
systému ddchodového pojisténi v podobé komponentového modelu, ktery Utad prevzal do
bodu 154 napadeného rozhodnuti. Z tohoto modelu a ze smluv a na obé referencni plnéni je
patrno, Ze Socidlni pojistoviia provozuje komplexni informacni systém stavajici se z fady
vzajemné propojenych komponent pokryvajicich jeji Sirokou agendu v ramci socialniho
zabezpeceni. Obé plnéni, kterd vybrany dodavatel predklada jako referencni, pfedstavuiji
plnéni vramci jediného systému objednatele svazbami, které umozZnuji jednotnou
a provazanou spravu obou agend®. Tyto skuteénosti jsou rovnéZ potvrzovdny popisem
vyznamné sluzby uvedenym v referenénim listu potvrzenym objednatelem referencni zakazky
— Socialni pojistovriou.

Z uvedeného hlediska pak nelze pritakat namitce navrhovatele, Ze se jednd o dva nezavislé
systémy propojené integracnim rozhranim. Vidéno optikou navrhovatele by se dalo i na
systém ADIS nahliZet jako na systém modull, z nichz kazdy , podporuje dilci agendy, které si

6 Z ptilohy €. 2 ke smlouvé ,,0 poskytovani sluZieb technickej podpory a rozvoja pre Administrativny informaény systém
dochodkového poistenia“ ze dne 3. 4. 2019 se podava tento popis systému, z néhoz vyplyva, Ze aplikace pro vybér
pojistného je soucasti AlS DP pod bodem ¢. 4:

Administrativny informaény systém déchodkového poistenia (AIS DP) je subor
aplikaénych programovych vybaveni sliZiaci na podporu agendy déchodkového
poistenia. AlS DP pozostava z nasledovnych APV:

1) APV ZoD — Ziadost o déchodok

2) APV Pisarei

3) APV EZ — Exekuéné zrazky

4) APV AIS pre JVP

5) APV OAS — Opticky archivaény systém

6) APV eELDP - elektronicky Evidenény list déchodkového poistenia
7) APV NUS — Nové uréenie sumy

Pfedmétem smlouvy na AIS DP je pak dle jejiho bodu 2 pfilohy 2 poskytovani sluzeb pfi provozu viech sedmi uvedenych
Casti, a to v podobé jejich technické podpory a rozvoje.
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pouze vyméniuji informace prostfednictvim integracniho rozhrani“. Podstatné vsak v pfipadé
referencni zakazky i v pfipadé systému ADIS je, Ze jde o komplexni technickou infrastrukturu
zajistujici pro jediného objednatele jednotnou spravu socialniho zabezpedeni (v pfipadé IS
ADIS zajistujici jednotnou spravu dani), pficem? jde o infrastrukturu, kterou vybrany dodavatel
vytvari/provozuje soucasné.

Secteni hodnot pInéni dvou smluv tak neatakuje ani podstatu pozadavku na kvalifikaci, coz je
ovéreni schopnosti dodavatele plnit zakdzku urcitého objemu a o urcitych parametrech
v uréitém ¢ase. Souhlasim tedy se zadavatelem a Ufadem v tom, Ze ptedlozend sluzba splfiuje
zaddvaci podminku na sluzbu typu 3.

Co se tykda ndmitky v(ci netransparentnimu postupu zadavatele, zadavatel sv(j postup Ci
pochybnosti oziejmuje ve vyjadreni k rozkladu, které je vyse citovano. Tyto detaily vSak nejsou
podstatné pro posouzeni splnéni sporné zaddvaci podminky a nejsou podstatné ani pro
posouzeni véci, nebot postup zadavatele je dokumentovan v elektronickém zadavacim
nastroji a tento postup nevykazuje Zadné nestandardni znaky. Pochybnost zadavatele Ci
hodnotici komise je pochybnosti subjektivniho razu, tedy pokud se zadavatel s vysvétlenimi
navrhovatele spokojil, nebyl povinen jej dale vyzyvat ve smyslu § 46 zakona. K opakované
namitce v tom smyslu, Ze neni zrejmé, kdy zadavatel obdrzZel referencni list Socialni pojistovny,
jsem ovéfil v elektronickém nastroji, Ze tento referencni list byl soucasti patého objasnéni
nabidky, kterou zadavatel obdrzel od navrhovatele, a to spolu s referenénim listem €SSz,
Mone Espace Santé a dalSimi dokumenty. Své posouzeni této vyznamné sluzby zadavatel
navrhovateli podrobnéji ozfejmil vrozhodnuti o namitkdch. Ackoliv si lze predstavit
odUvodnéni jesté konkrétnéjsi, navrhovatelovy namitky nesméruji proti tomu, Ze by udaje
uvadéné vybranym dodavatelem ¢i zadavatelem byly nespravné, ale napadaji dle
navrhovatele nepfipustné scitani hodnoty plnéni dvou smluv, co? je jiz otazka jiného pravniho
nazoru, nikoliv zjisténi skutkového stavu.

Navrhovatel ddle v rozkladu zpochybriuje reference vybraného dodavatele na sluzbu Coca-
Cola a sluzbu Mon Espace Santé na realizaci transakéniho webového portélu, nebot je
presvédcen, ze zadna z téchto sluzeb nespliiuje hodnotu vyZzadovanou zadavatelem — vyssi nez
500 mil. K¢.

K tomuto okruhu rozkladovych namitek uvadim, ze vybrany dodavatel sluzby Coca-Cola i Mon
Espace Santé uvedl vseznamu vyznamnych sluZzeb, zadavatel jejich provedeni ovéfil
u objednateld, pficem? otazky, které kladl, povaZzuji shodné s Uradem za piipadné a cilené
k objasnéni hodnoty sluzby, jejimZz pfedmétem je provoz transakéniho webového portalu
(otazky objednateldm €. 3-57). Navrhovatel, jak vyplyva z elektronického zadavaciho nastroje,
k objasnéni nabidky €. 5 pfilozil referencni list sluzby Mon Espace Santé pojednavajici o sluzbé
predstavované provozem transakéniho webového portalu. Pokud zadavatel vysel ztakto

7 Cit. otdzka ¢. 4 sméFovana objednateli sluzby Mon Espace Santé: ,Did you pay Eviden France, ID No. 433002011,
IMMEUBLE RIVER OUEST, 80 Quai Voltaire, 95870 Bezons, France, for duly performed and accepted services
corresponding to development/advancement and support of the transactional web portal for customer interaction
between February 21, 2018, and February 21, 2023, more than 50 million EUR excl. VAT, excluding HW deliveries?“
Otdzka ¢. 4 smérovana objednateli sluzby Coca-Cola: ,Did you pay Eviden France, ID No. 433002011, IMMEUBLE RIVER
OUEST, 80 Quai Voltaire, 95870 Bezons, France, for duly performed and accepted services corresponding to
development/advancement and support of the transactional web portal for customer interaction between February 21,
2018, and February 21, 2023, more than 50 million EUR excl. VAT, excluding HW deliveries?“
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ziskanych odpovédi, nelze mu vytykat pochybeni, nebot i povinnost zadavatele ovéfit udaje
uvedené v nabidkach ma svou miru. Vtomto pfipadé se navic zadavatel mohl opravnéné
spolehnout na obsah ziskanych potvrzeni od objednatell referencnich sluzeb.

Na okraj uvadim, Ze pro ptipad pochybnosti o obsahu podminky ¢&i o spravnosti a presnosti
dotazll zadavatele na objednatele referencnich sluzeb jsem presvédéen o tom, Ze je nutno
postupovat ve prospéch dodavatele a takto nahlizet nejen na spornou kvalifikacni podminku
ale zejména na jeji splnéni.

Zadavatel v bodu 4 poZzadavku na technickou kvalifikaci poZaduje referenci na sluzbu, jejimz
»predmétem byl vyvoj/rozvoj a podpora provozu transakcéniho webového portdlu pro styk
s klienty s minimdlnim poctem aktivnich uZivatelu (klientt) 150 000 a soucasné s minimdInim
poctem paralelné aktivnich uZivateli (klientd) 10 000“ o minimalnim finan¢nim plnéni ve vysi
500 mil. K¢ bez DPH (dale téz ,,vyznamna sluzba 2°).

Bod 4 technické kvalifikace vyZaduje, aby dodavatel predloZil seznam tfi vyznamnych sluzeb
o minimalni hodnoté kazdé z uvedenych sluzeb presahujici 500 mil. K¢ bez DPH, realizovanych
za poslednich pét let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, pficemz predmétem prvni mél byt
vyvoj a podpora provozu rozsahlého systému o urcitém poctu uZivateld, predmétem druhé
mél byt vyvoj a podpora provozu transakéniho portdlu o urcéitém poctu uzivatell a treti vyvoj
a podpora informacniho systému obsahujiciho osobni (daje urcitého poctu osob.
Z uvedeného vyctu je patrno, Ze kazda vyznamna sluzba se vyznacovala limitem na finanéni
objem, ¢asovym limitem a urcitou povinnou charakteristikou.

V pfipadé vyznamné sluzby 2 je tfeba odlisit poZadavky na parametry sluzby jako takové (cas
plnéni, finan¢ni objem) od specifického poZadavku na transakéni webovy portal (minimalni
pocet 150 000 aktivnich uZivatell a soucasné minimalni pocet 10 000 paralelné aktivnich
uzivatel(), ktery méla sluzba obsahovat. Parametry transakéniho webového portalu jsou tedy
definovany uvadénymi pocty uZivatell, nikoliv hodnotou celé sluzby. Zaddvaci podminka
nestoji tak, ze by vyluénym predmétem sluzby o hodnoté 500 mil. K¢ mél byt provoz
transakéniho portalu, postacuje, Ze jejim predmétem byl a Ze spliiuje parametry na pocet
uzivatell. To ostatné vyplyvd i zlogiky véci, nebot informacni systémy byvaji vétSinou
komplexnimi feSenimi, kterd obsahuji fradu funkcionalit a stanovit finanéni hodnotu plnéni
pfipadajici na konkrétni funkcionalitu by bylo ¢asto obtizné a problematicky prokazatelné.

Tento vyklad zadavaci podminky tedy jednak odpovida jejimu textu, jednak tomu, co uvadi
sam navrhovatel vrozkladu, Ze pokud je c¢astka 500 mil. K¢ vztdhnuta jen k hodnoté
transakéniho portalu, je na trhu takovych referenci naprosté minimum, nebot transakéni
portdl predstavuje vétSinou jen 10 % ceny za navrh, vyvoj, nasazeni, provoz a udrzbu
komplexniho informa&niho systému. Uzky vyklad zadavaci podminky, ktery jako jediny mozny
prezentuje navrhovatel, by tak vedl k nepfimérenému zuzeni okruhu moznych dodavatelq,
aniz by prinasel konkrétni benefit pro zadavatele, jenz trva pfedevsim na tom, aby portal snesl
konkrétni uzivatelskou zatéz, tedy urcity minimadlni pocet aktivnich uzivateld v urcity okamzik.

| k tomuto ndmitkovému okruhu tedy uzaviram, zZe jsem jej neshledal divodnym. Zadavatel
nepochybil, pokud plnéni referencnich sluzeb ovéfil a ve svém rozhodnuti vySel z udaja
ziskanych od objednateld téchto sluzeb.
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Ndmitky mimorddné nizké nabidkové ceny a netransparentniho postupu zadavatele

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry Utadu ohledné& posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
(dale téZ ,, MNNC*), nebot zadavatel se k této otdzce viibec nevyjadfil. Urad se myli, pokud
uvadi, Ze zadavatel se MNNC zabyval, pouze nevtélil informaci o MNNC a pfijeti jejiho
zdGvodnéni do ozndmeni o vybéru. Navrhovatel doddava, ze k MNNC zadavatel nic nesdélil ani
v rozhodnuti o ndmitkach. Postup zadavatele tak byl zcela netransparentni. Zadavatel ma
znalecky posudek, v némz znalec dospél k jednoznacnému zjisténi, Ze nabidkové ceny nejsou
obvyklé, a pochybuje o dodrzeni pravnich predpist a kybernetické bezpecnosti. Zadavatel viak
o zavérech znaleckého posudku nekomunikuje. Napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud
netransparentni postup zadavatele aprobuje.

Zadavatel se k uvedenym namitkam vyjadfil tak, Ze podrobny popis postupu pfi objasfiovani
MNNC a jejiho zdGvodnéni ze strany vybraného dodavatele véetné zadavatelova posouzeni
tohoto zdldvodnéni je zahnuto v dokumentaci zadavaciho fizeni, a to zejména v pfiloze €. 2
protokolu o jednani, kde komise vyslovné zminuje, které casti zdidvodnéni povaZovala za
nedostatecné, a v zavéru také, na jakém zakladé nakonec zdlvodnéni akceptovala. Zadavatel
neni povinen popsat posouzeni MNNC v rozhodnuti o namitkdch. Ukolem Ufadu je pouze
kontrola ramce vybéru, ne kvality vybéru, ten provadi zadavatel. Zadavatel neni povinen
popisovat zavéry znalce, je povinen popsat své zavéry. Pfi posouzeni MNNC jde o to, aby bylo
jeji zdlvodnéni srozumitelné a uvéritelné pro zadavatele.

Vybrany dodavatel se k otdzce MNNC vyjadfil tak, Ze zadavatel indikoval MNNC, dokonce na
zakladé znaleckého zkoumani, aby pravé na zdkladé ukonceného procesu indikace MNNC
pristoupil k vlastnimu a ddkladnému objasriovani MNNC v kontextu nabidkové ceny
vybraného dodavatele. Tento proces zkoumani existence MNNC byl zcela transparentni, a to
ve vSech smérech, jak z hlediska procesu dokladani a objasfiovani vybranym dodavatelem, tak
rovnéz z hlediska dokonce pribézného ovérovani jednotlivych udaju.

Urad vnapadeném rozhodnuti konstatoval, e zadavatel MNNC v nabidce vybraného
dodavatele identifikoval, na vysvétleni se dotazal, svij postup zaznamenal, hodnotici komise
oduvodnila v protokolu o jednani, pro¢ vysvétleni MNNC povaZuje za dostate¢né. O posouzeni
MNNC byl navrhovatel rdmcové informovén v rozhodnuti zadavatele o namitkach, které
mohlo byt v tomto ohledu podrobnéjsi, nicméné jinak nelze postup zadavatele oznadit jako
nezakonny i netransparentni.

K tomuto namitkovému okruhu predesilam, 7e Ufad se vbodech 266-284 napadeného
rozhodnuti zplsobem, jakym se zadavatel vyporadal s problémem MNNC, podrobné zabyval
a jeho zavéry povazuiji za zcela sprdvné a prakticky bez vyhrad na né odkazuiji.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze se zadavatel k MNNC viibec nevyjadril. K tomu je tfeba fici,
Ze zadavatel, resp. hodnotici komise se naopak MNNC zabyvala témér od pocatku, coz je
zachyceno v protokolu o jejim jednani. Jiz 9. 6. 2023 komise posuzovala Udaje v cenové
nabidce vybraného dodavatele, vyzadala si sou¢innost dalSiho uUtvaru zadavatele k porovnani
IT cen obvyklych na trhu a dokument s prehledem obvyklych cen IT praci ve statni spravé za
rok 2022 vypracovany spole¢nosti Devmasters s. r. 0. Na jedndani dne 16. 6. 2023 konstatovala,
Ze nabidka obsahuje znaky MNNC a rozhodla se pozadat dodavatele o pisemné zd{vodnéni.
Na jednani dne 18. 7. 2023 se ddle zabyvala MNNC ve svétle vysvétleni, které dodal vybrany
dodavatel a rozhodla se ovérit MNNC znalecky. Na jednani 7. 8. 2023 konstatuje, Ze pro
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zadavatele pfipravila stanovisko k MNNC, kde je uveden postup komise, zavéry, obsah zaslané
vyzvy i kratké zhodnoceni odpovédi dodavatele. Dne 14. 8. 2023 se komise vyslovila pro
zpracovani znaleckého posudku. Dne 26. 9. 2023 komise uvedla, Ze dodavatel doplnil
informace k MNNC a ty jsou v pfiloze €. 2 protokolu o jednani. Dne 14. 9. 2023 komise obdrzela
znalecky posudek, ktery se stal pfilohou €. 12 protokolu o jednani.

V pfriloze €. 2 protokolu o jednani nazvané Dalsi poZzadavky zaddvaci dokumentace nespadajici
do kvalifikace se hodnotici komise obsahle zabyva pravé problematikou MNNC v nabidce
vybraného dodavatele a popisuje podrobné svij postup a snahu objasnit MNNC. Na zakladé
doporuceni znalce odeslala dodavateli V. Zadost o objasnéni MNNC. Objasnéni komise
podrobné zapracovala do pfilohy €. 2 protokolu o jednani a tamtéz konstatuje, Ze ,, posoudila
zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny dodavatele. Komise shledala, Ze dodavatel
popsal mzdové rozpéti v ramci Ceské spole¢nosti Eviden Czech Repubic s. r. o., ze kterého je
mozZné rozpocitat plnéni dodavatele. Soucasné dodavatel uved|, Ze cely holding mad k dispozici
certifikacni program ISO Multisite Certifikation Program. Dodavatel prokazuje, Ze je schopen
ridit bezpecnost informaci, je schopen fridit lidské zdroje i s ohledem na minimalizaci
kybernetickych rizik a zajistit plnéni poZadavki zadavatele v kybernetické bezpecnosti, a to vse
v rdmci nabizené ceny.

Komise posoudila objasnéni, resp. zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, a dospéla
k zavéru, Ze ji dodavatel zdivodnil, a proto komise nemd ddvod k vylouceni dle § 113 odst. 6
ZZVZ, ale ani divod k vylouceni ve smyslu § 48 odst. 4 ZZVZ.“

Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka posouzeni MNNC nebyla v zaddvacim Ftizeni opomenuta
a postup zadavatele, resp. jeho hodnotici komise pfi objasfiovani MNNC byl po celou dobu
zaznamendvan a je zpétné prezkoumatelny. Jako takovy nevykazuje formalné zadné znamky
netransparentnosti a vécné nic z toho, co komise ohledné MNNC zjistila, nenasvédcuje tomu,
Ze mél byt vybrany dodavatel vyloucen ze zadavaciho fizeni dle § 113 odst. 6 zdkona, Ci Ze by
svou nabidkovou cenu nevysvétlil a byl by tak ddvod pro vyloucéeni dle § 48 odst. 4 zdkona. To
navrhovatel v rozkladu ostatné ani netvrdi.

Jakkoli by bylo vhodné, aby byly zavéry ohledné MNNC vtéleny i do zpravy o hodnoceni
nabidek ¢i do rozhodnuti/ozndmeni o vybéru dodavatele, takova povinnost v zdkoné
explicitné zakotvena neni. Ovéreni MMNC slouZi zadavateli, nikoliv dodavatelim, tudiz pokud
samotny proces ovéreni MNNC byl dostatec¢né popsan a vysvétlen, pak v pripadé, kdy
zadavatel nema zakonnou povinnost zavéry ohledné MNNC vepsat i do zpravy o hodnoceni
nabidek ¢i do rozhodnuti o vybéru, nelze dospét k zavéru o poruseni zakona, byt i jen ve sméru
k zdkladnim zdsadam.

Co se tyka znaleckého posudku zpracovaného znaleckou kancelati Lidinsky Masin s. r. 0. pro
zadavatele k posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele (dale téz , znalecky posudek”),
na zdkladé jeho zavérll o MNNC u konkrétnich polozek, byla formulovana V. Zadost
0 objasnéni, pficemz tato Zadost pokryvala i oblast kybernetické bezpecnosti a otdzky mzdové.
Na tuto Zadost pak vybrany dodavatel podrobné reagoval objasnénim, v némz se zabyval mj.
i dodrzovanim pozadavk( v oblasti kybernetické bezpecnosti a fizeni kybernetickych rizik
a splnénim prislusnych norem ISO. Toto objasnéni pak zadavatel akceptoval a rozhodl
o vybéru dodavatele.
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Z uvedeného kontextu je patrno, Ze zadavatel znalecky posudek pouzil jako podklad pro dalsi
dotaz sméfovany na vybraného dodavatele. Pouzil-li zadavatel znalecky posudek jen jako
pomocny dokument pro svij dalsi postup, a nikoliv napt. jako pfimy podklad pro rozhodnuti
o vylouceni, pak nelze dovozovat povinnost zadavatele tento dokument (stejné jako jiné
dokumenty pomocného charakteru, které zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni vytvofri Ci
ziskd) uvadét ¢i se s obsahem tohoto materidlu formdlné vyporadat. Je odpovédnosti
zadavatele, aby v zaddvacim fizeni vybral dodavatele, u néhoZ lze ocekdvat, Ze verejnou
zakdzku radné splni.

Ndmitky proti nepripustné zméné nabidky vybraného dodavatele a rozpor se zdsadou
pfimérenosti a rovného zachdzeni

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel umoznil vybranému dodavateli opakované a po dlouhou
dobu, celkem Sestkrat, predkladat dle § 46 zakona nové Udaje o technické kvalifikaci a ménit
poddodavatelskou strukturu. Vybrany dodavatel nemél patficné reference, avsak az po lhité
pro podani nabidek vyhledal nové poddodavatele, a to pro velky rozsah plnéni, coZ je
v rozporu se zasadou primérenosti.

Uradem zvoleny pfistup je dle navrhovatele vjasném rozporu se sméfovanim unijni
judikatury, coZ prokazuje i aktudlné dostupné stanovisko generdlniho advokata A. M. Collinse
ve véci predbéiné otdzky z Chorvatska. Ten dospiva k zavéru, Ze Zadost o objasnéni nem(ze
zhojit neexistenci dokumentu nebo informace a predloZeni novych dokumentl predstavuje
zménu nabidky. Limitem pouziti § 46 zakona je zasada pfimérenosti, a ta byla v tomto pfipadé
porusena.

Utad v napadeném rozhodnuti vy$el z toho, Ze vybrany dodavatel v priibéhu posuzovani
kvalifikace na zdkladé dotazu zadavatele dle § 46 zdkona nahradil jednoho poddodavatele
dvéma jinymi. K takovému postupu byl v zdsadé opravnén, k éemuz Ufad popisuje aktudlni
rozhodovaci praxi, jez takovy postup aprobuje.

K témto namitkam predesilam, Ze ve véci jde o posouzeni postupu zadavatele v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku, ktera pro zadavatele predstavuje stézejni plnéni. Tomu odpovidaji
zaddavaci podminky sfadou pozadavk(i a tomu nasledné odpovidad i nabidka vybraného
dodavatele a fakt, Ze se zadavatel z opatrnosti rozhodl ovéfit kazdé tvrzeni vybraného
dodavatele a oslovovat i objednatele referencnich zakdzek apod. Neni tedy pravdou, Ze by
zadavatel vybranému dodavateli umozZnil jesté Sest mésicl tvorit nabidku, jak uvadi
navrhovatel, nebot se jednalo o dobu, kdy zadavatel posuzoval spInéni kvalifikace a nabidky
hodnotil. Pokud se zadavatel rozhodl| aktivovat § 46 zdkona a vybraného dodavatele zadat
o objasnéni a doplnéni nabidky, pak i takovy postup je pochopitelny a je pochopitelné
a racionadlni i to, Ze tak zadavatel Cinil opakované, a to pravé v dusledku jeho imanentniho
zajmu na korektnim vybéru.

Ve svétle téchto premis pak neshleddvdm nepfimérenym, Ze zadavatel sméroval vybranému
dodavateli 6 Zadosti o objasnéni nabidky, nebot mezi zadavatelem a dodavatelem bylo nutno
vyjasnit fadu aspektl jak referencnich zakdzek, tak pozadavk( na ¢leny realizacniho tymu
av neposledni fadé i ziskat odpovédi na otazky, které vyvstaly na zakladé namitek
navrhovatele.
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Pokud vybrany dodavatel podal nabidku, kterd v pfipadé jedné reference patrné neodpovidala
zadavacim podminkdm, pak sam vstoupil do rizika, Ze zadavatel postup dle § 46 zdkona
nevyuzije a vybrany dodavatel v zaddvacim fizeni neuspéje. Kvalifikacni dokumentace je vsak
¢ast nabidky, kterou ¢eskd rozhodovaci praxe umoziuje doplnit, vedena presvédcenim, Ze
tento postup je hospoddarnéjsi nez formalistni vyluCovani uchazecl, ktefi z néjakého dlivodu
nezvolili vhodnou referenci, avsak jinak je jejich nabidka nejvyhodnéjsi a jsou schopni svou
kvalifikaci doloZit, byt na ,,druhy pokus”. Obdobné ostatné vyzniva i rozsudek Krajského soudu
v Brné C. j. 62 Af 9/2023-105 ze dne 29. 2. 2024 (na ktery nepfipadné odkazuje navrhovatel
v rozkladu), vnémzZ se vyslovné konstatuje, Ze pravé vyzva dle § 46 zdkona prolamuje
povinnost prokdzat kvalifikaci jiz v nabidce (srov. zejména body 18-20 uvedeného rozsudku).

Co se tyka navrhovatelova odkazu na stanovisko generalniho advokata Collinse, jedna se
o stanovisko ve véci, v niz SDEU zatim nerozhod| a v niZ fada statl predstavila stanoviska
opacna. Zceské judikatury je moZno odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 73/2020-178, ktery cituje jiz Ufad v bodu 238 napadeného rozhodnuti, potamo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je tento rozsudek potvrzovan (rozsudek ze dne
15.3.2023, ¢.j. 5 As 346/2022-34) a z néhoz se podava, Ze i dle Nejvyssiho spravniho soudu
je nahrazeni jedné referencni zakdzky zakazkou jinou po uplynuti IhGty pro podani nabidek na
zakladé § 46 odst. 2 zakona mozné:

»[25] Z citované judikatury je zjevné, Ze ac jazykovy vyklad sdm o sobé k interpretaci prava
nestaci a je treba jej podloZit i dalsimi vykladovymi metodami, je pripadny vyklad contra legem
nutno povaZovat za krajni variantu a bez duleZitych diuvodu jej neaplikovat. V setfené véci
krajsky soud velmi podrobné popsal nejen teleologii pfislusnych ustanoveni (viz vyse
v oduvodnéni tohoto rozsudku), ale komentoval je i za pomoci vykladu eurokonformniho.
Vzhledem k vycerpdvajici argumentaci krajského soudu je neucelné jeji opakovdni. Nejvyssi
spravni soud pouze shrnuje, Ze jednim z ucel(i verejného zaddvdni je zvyseni efektivity verejnych
vydaju, aby zadavatelé méli mozZnost lépe vyuZit zakdzek na podporu spole¢nych spolecenskych
cili (viz bod 2. odiuvodnéni smérnice). Zdroveri musi byt zachovdna hospoddrskd souté?.
S ohledem na charakter kasacnich ndmitek zdejsi soud pouze poukazuje na bod 29. rozsudku
krajského soudu, kdy ,podle ¢l. 56 odst. 3 smérnice: ,,Pokud jsou informace nebo dokumenty,
které maji hospoddrské subjekty predlozZit, neuplné nebo nesprdvné nebo se tak jevi, nebo
pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni zadavatelé dotéené hospoddrské subjekty
pozdadat o predloZeni, rozsifeni, upfesnéni nebo doplnéni pfislusnych informaci nebo
dokument( v pfimérené lhaté, pokud takovou Zddost vznesou v plném souladu se zdsadami
rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostdatni prdavni predpisy, jimiZz se provadi
tato smérnice, nestanovi jinak.”. Smérnice tak pfipousti vyzvu zadavatele nejen k objasnéni
(upresnéni) a doplnéni, ale dokonce i k ndpravé nesprdvnosti a k rozsifeni informaci
a dokumentu, pokud je vyzva v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti.
Pokud tak uchaze¢ na vyzvu zadavatele uvede nového poddodavatele a nové referencni
zakdzky, disledné vzato jde o, rozsifeni” dle ¢l. 56 odst. 3.“ Je zfejmé Ze v Setfeném pripadé se
vysledek jazykového, teleologického i eurokonformniho vykladu protinaji a shoduji se
s interpretaci zadavatele, kterou potvrdil Zalovany (v obou stupnich sprdvniho fizeni) i krajsky
soud. Lze tak uzavrit, Ze nahrazeni poddodavatele, jehoZ prostrednictvim dodavatel Story
Design prokazoval technickou kvalifikaci a nejednalo se o kritérium hodnoceni,
poddodavatelem jinym, je moZné i po uplynuti Ihity pro poddni nabidek. “
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K tomuto namitkovému okruhu proto uzavirdm, Ze zadavatel nepochybil, pokud akceptoval
zménu v doloZeni kvalifikace ze strany vybraného dodavatele.

Ndmitky procesnich vad

Navrhovatel vzavéru rozkladu broji proti znepfistupnéni c¢asti spravniho spisu, kdy
navrhovatel byl nucen realizovat nahlizeni do spisu osobné, coz komplikovalo uplatfiovani jeho
procesnich prav.

K této namitce se Utad vyjadfil v zavéru napadeného rozhodnuti, kde sv(ij postup vysvétluje,
na body 285-287 napadeného rozhodnuti tak Ize v pIném rozsahu odkazat. Nad ramec toho
podotykdam, Ze pristup ke spravnimu spisu v podobé vzdaleného ptistupu je novinkou, kterou
se Urad snaZi vyjit maximalné vstfic G¢astnikm spravnich fizeni. Doneddvna® — a v fadé véci
obsahujicich rozsahla obchodni tajemstvi az dosud — bylo jedinou moZnosti, jak se seznamit se
spravnim spisem, osobni nahlizeni v sidle Utadu, co? pfedstavovalo fadny procesni postup.
Skutec€nost, Ze se navrhovatel dostavil, aby se sezndmil s dokumenty obsahujicimi obchodni
tajemstvi, tak neni vadou fizeni a nelze ji povaZovat ani za nepfimérenou zatéz, ktera by
navrhovateli omezovala procesni prava.

Co se tykd namitky, 7e Urad dvakrat doplnil podklady rozhodnuti ve prospéch zadavatele,
povazuji ji za neptipadnou. Je pravdou, Ze Ufad doplfioval podklady rozhodnuti. Ze spravniho
spisu je nicméné patrno, Ze do spravniho spisu zahrnul dokumenty, o nichZ byl presvédcen, ze
dokumentuji skutkovy stav, a doplfioval je na zakladé ziskanych vyjadreni, kterd toto
pfesvédceni rozporovala. Dokumenty (napf. referencni listy) pak slouzZily k vyvraceni
pochybnosti o skutkovém stavu, vznesenych pravé ve vyjadienich a vyhradach navrhovatele.
V této souvislosti navrhovatel v rozkladu soucasné tvrdi, Ze jde o dokumenty ve prospéch
zadavatele, a soucasné vytykd, ze k nim Ufad plivodné planoval nepfihlizet. Pokud tak jde
o druhé uvedené, je pravdépodobné, 7e Ufad mél skutkovy stav za dostatecné zjistény
a dokumenty plvodné povazoval za nadbytecné. Kazdopadné vsak byly podklady rozhodnuti
do spisu doplnény radnou procedurou, Ucastnici fizeni s nimi byli sezndmeni a dostali prostor
se k nim vyjadrit.

K ndmitce, Ze do spravniho spisu nebylo zaloZeno vyjadreni navrhovatele k rozkladu
zadavatele proti nafizeni pfedbézného opatieni, uvadim, ze U¥ad vydal predbé&iné opatieni
zakazujici zadavateli uzavtit smlouvu na verejnou zakazku, proti tomuto rozhodnuti obdrzel
rozklad zadavatele, vyzval navrhovatele, aby se krozkladu vyjadfil, nacez spis predal
predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu. Navrhovatelovo vyjad¥eni k rozkladu bylo Utadu
doruéeno 28. 2. 2024 vecer, podatelnou UFfadu bylo staZeno nésledujiciho dne, kdy jiz prvni
stupert Ufadu predal rozklad zadavatele proti predbéZnému opatieni predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu. Z tohoto divodu bylo navrhovatelovo vyjadreni k rozkladu predano
primo do rozkladového fizeni a bylo vloZzeno az do spisu vedenému o rozkladu, tedy do spisu
sp. zn. UOHS-R0027/2024/VZ. V rozhodnuti o rozkladu je ostatné jeho obsah shrnut a bylo
vzato v Uvahu. Véta v internim sdéleni informujici pfedsedu Ufadu o tom, Ze se navrhovatel
k rozkladu ve stanovené IhGté nevyjadril, vychazi z toho, 7e Utad navrhovatelovo vyjadfeni ve
stanovené |hité neobdrzZel, nebot bylo podano ve vecernich hodinach posledniho dne lhity,

8 Moznost vzdaleného pFistupu do spravniho spisu byla Ufadem zavedena a? od 1. 9. 2022.
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tedy se sinternim sdélenim, kterym byl nasledujiciho dne pfedan rozklad a podklady pro
rozhodnuti o ném, minulo.

Zavérem k tomuto namitkovému okruhu zdudraznuji, Ze Zadna z vytykanych procesnich vad
nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to predevsim proto, Ze se o vady fizeni
nejedna.

Zaveér
Na zdkladé shora uvedenych zavér( Ize shrnout, Ze Zddna z namitek rozkladu neni divodna.
Nebylo shledano, Ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné, nezdkonné (i

nepiezkoumatelné, nebot viechny zavéry Ufadu jsou podloZeny podrobnym od(ivodnénim
zaloZzenym na spravné zjisténém skutkovém stavu a jeho spravném pravnim posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl shledan dlvod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti,
byl rozklad navrhovatele zamitnut.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.
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