UOHSX00JRORI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0063/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-20652/2024/163 Brno 28. 5. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 2. 4. 2024 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéze tého? dne
obvinénym —

e  Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,
ve spravnim tizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 5. 2. 2024 JUDr. Vilémem
Pode$vou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, spoleénikem advokatni kanceldfe ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50058/2024/VZ, €. j. UOHS-
11780/2024/510 ze dne 15. 3. 2024, vydanému v fizeni o prestupku zahajeném dne 24. 1. 2024,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 ze dne 3. 4. 2023
ke kupni smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2020 na zakladé ,,Ramcové dohody na dodavky elektrickych
jednotek EMU 160 pro regionadlni dopravu” ze dne 29. 3. 2019, kterou obvinény uzavrel
s dodavatelem , Konsorcium SKODA TRANSPORTATION a SKODA VAGONKA®, jeho? spole¢niky jsou
SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem Emila Skody 2922/1, Jizni Pfedmésti,
301 00 Plzeri, a SKODA VAGONKA a.s., ICO 25870637, se sidlem 1. maje 3176/102, Moravska
Ostrava, 703 00 Ostrava, na zakladé jednaciho fizeni s uverejnénim s nazvem ,Ramcova dohoda
na dodavky elektrickych jednotek EMU 160 pro regionalni dopravu®, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 5. 2018 a uverejnéno dne 4. 5. 2018 ve Véstniku vefejnych zakdzek pod
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Z2018-014150, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2018

pod ev. ¢. 2018/S 086-194163, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50058/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
11780/2024/510 ze dne 15. 3. 2024

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Postup obvinéného

Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabreii Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,
(ddle jen , obvinény“) uskutecnily jako zadavatel zadavajici sektorovou verejnou zakdazku
ve smyslu § 151 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZZVZ“)! jednaci Fizeni s uvefejnénim s ndzvem ,Rdmcova dohoda na dodavky
elektrickych jednotek EMU 160 pro regionalni dopravu®, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 5. 2018 a uverejnéno dne 4. 5. 2018 ve Véstniku verejnych zakazek pod
ev. ¢. Z2018-014150, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
4.5.2018 pod ev. ¢. 2018/S 086-194163, ve znéni pozdéjsich oprav (dale je ,,zadavaci Fizeni“).

Vysledkem zaddvaciho fizeni bylo uzavieni rdmcové dohody ze dne 29. 3. 2019 (ddle jen
,ramcova dohoda“) podle § 169 a § 131 a nasl. ZZVZ na 8 let ode dne nabyti jeji G¢innosti mezi
obvinénym a dodavatelem ,Konsorcium SKODA TRANSPORTATION a SKODA VAGONKA*,
jehoz spole¢niky jsou SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem Emila Skody
2922/1, Jizni PFedmésti, 301 00 Plzeri, a SKODA VAGONKA a.s., ICO 25870637, se sidlem
1. mdje 3176/102, Moravska Ostrava, 703 00 Ostrava, (dale jen ,vybrany dodavatel”), jejimz
predmétem byla vyroba a dodavka nejvyse 50 ks jednopodlaznich, ¢astecné nizkopodlaznich
elektrickych jednotek pro regionalni dopravu, kazda s obsaditelnosti minimalné 140 sedicich

1 pozn.

: Pro posouzeni zakonnosti zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku ucinéné obvinénym prostrednictvim

dodatku ¢. 2 a odpovédnosti obvinéného za projednavany prestupek a uloZeni sankce za jeho spachani, je rozhodné
znéni ZZVZ ke dni uzavieni tohoto dodatku —tj. ke dni 3. 4. 2023, ledazZe by pozdé;jsi pravni Uprava byla pro obvinéného
priznivéjsi.

Postup Uradu v fizeni o prestupku se fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni jeho zahajeni —tj. ke dni 24. 1. 2024, ledaze
by pozdéjsi pravni Gprava byla pro obvinéného pfiznivéjsi.

V tomto rozhodnuti jsou citovana ustanoveni ZZVZ u€inna k uvedenym datlim, ledaZe je vyslovné uvedeno jinak.
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cestujicich, oznacovanych jako EMU 160 (ddle jen ,jednotka EMU“) véetné dodavky
nahradnich dild a konstrukénich celki vyménného systému.

Obvinény uzaviel na zakladé rdmcové dohody s vybranym dodavatelem kupni smlouvu ze dne
30. 11. 2020 (dale jen , kupni smlouva“), jejimz predmétem byla vyroba a dodavka 19 jednotek
EMU.

Dne 3. 4. 2023 obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé (dale
jen ,dodatek €. 2), na jehoZ zakladé poZadoval namisto vyroby a dodavky 19 jednotek EMU
vyrobu a dodavku 15 jednotek EMU a 4 elektrickych jednotek osazenych bateriovym pohonem
(ddle jen , jednotka BEMU”).

Rizeni o prestupku vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“), jako orgédn pfislu$ny podle § 248
ZZNZ ve spojeni s § 270 odst. 5 ZZVZ k projedndvani prestupkd podle tohoto zdkona,
se dozvédél z verejné dostupnych zdrojli skutecnosti, které potencialné nasvédcovaly
spachani prestupku obvinénym tim, Ze pofidil 4 jednotky BEMU bez uskuteénéni zadavaciho
Fizeni. Vzhledem k tomu Ufad obvinéného vyzval k doruéeni jeho vyjadieni a souvisejici
dokumentace a v navaznosti na to vydal podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOP“)
pfikaz ¢. j. UOHS-03303/2024/500 ze dne 23. 1. 2024 (dale jen ,pt¥ikaz“), jehoi vyrokem |
rozhodl o tom, Ze obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, za coz mu

vyrokem Il ulozil pokutu ve vysi 6 000 000 K¢.

Dne 24. 1. 2024, kdy byl obvinénému pfikaz dorucen, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 78
odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP zahdjeno fizeni o prestupku vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-
S0058/2024/VZ (dale jen ,Fizeni o pfestupku”), jehoZ jedinym Gcéastnikem je podle § 68
pism. a) ZOP obvinény. Obvinény podal proti pfikazu odpor ze dne 30. 1. 2024.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 3. 2024

Dne 15. 3. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0058/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
11780/2024/510 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze obvinény se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 131 odst. 5 ZZVZ ve spojeni
s § 151 odst. 4 a § 169 odst. 2 ZZVZ, kdyz umoznil podstatnou zménu podminek ramcové
dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni tim, Ze pfi zaddvani
sektorové verejné zakazky na zdkladé ramcové dohody uzaviel s vybranym dodavatelem
dodatek €. 2, kterym misto vyroby a dodavky 19 jednotek EMU sjednané v kupni smlouvé
pozadoval vyrobu a dodavku 15 jednotek EMU a 4 jednotek BEMU, a umoznil tak zménu
podminek uvedenych v rdmcové dohodé, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ vedla
k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni, jez bylo moiné pozadovat na zakladé ramcové
dohody, a ktera by umoznila ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ ucast jinych dodavatell
nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky
plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, pricemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
za spachani prestupku shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi
6 000 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 ZOP,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,spravni fad“), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(

fizeni, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ufad konstatoval v odiivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti, 7e obvinény zménil
dodatkem €. 2 podminky rdmcové dohody, na jejimZ zakladé mohl poZzadovat pouze vyrobu
a doddvku jednotek EMU. Obvinény tuto zménu podradil pod § 222 odst. 6 ZZVZ, podle néhoz
se — ve spojeni s § 173 ZZVZ — nepovaziuje za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku zména, a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, a b) neméni celkovou povahu verejné zakazky.

Utad uvedl ve vztahu k celkové povaze vefejné zakdzky ve smyslu § 222 odst. 6 pism. b) ZZVz,
Ze z ptilohy €. 1 rdmcové dohody (stejné jako prilohy €. 1 kupni smlouvy) plyne, Ze jednotky
EMU budou vyuZity pro osobni regiondlni dopravu na elektrifikovanych tratich. Z toho dle
Uradu vyplyva, 7e jednotky EMU jsou pohanény elektrickou energif a jejich pouZiti je z povahy
véci podminéno existenci a rozsahem elektrifikovanych Zelezni¢nich trati. PoZadavkem
na vyrobu a dodavku jednotek EMU tak obvinény reflektoval svoji potfebu spocivajici
v zajisténi prepravy osob vylu¢né na elektrifikovanych Zeleznic¢nich tratich. Oproti tomu jsou
jednotky BEMU osazeny baterii, a proto mohou byt vyuzity také na Zelezni¢nich tratich, které
elektrifikovany nejsou. Pozadavek na dodani jiného typu jednotky, ktera mlze byt vyuzita i na
daldim typu Zelezniéni traté, rozdifuje dle Ufadu pGvodni potifebu obvinéného o moznost
zajistit prepravu osob i na neelektrifikovanych Zelezni¢nich tratich, na nichz je vylouceno
pouZiti jednotek EMU. S ohledem na to U¥ad dospél k zavéru, ze dodatkem €. 2 doslo ke zméné
celkové povahy verejné zakazky, resp. ramcové dohody, nebot poZadavek na vyrobu
a doddvku 4 jednotek BEMU $el nad rdmec pavodni potieby obvinéného. Dle Ufadu nebyla
proto naplnéna podminka vymezend v § 222 odst. 6 pism. b) ZZVZ.

Dle nazoru Utadu je piili§ Siroky vyklad obvinéného, Ze Gcelem vefejné zakazky bylo zajistit
osobni Zelezniéni dopravu na tratich v Ceské republice, nebot pfi jeho pFijeti by ad absurdum
bylo mozné poZadovat namisto jednotek EMU cokoliv, ¢im by bylo moZné zajistit osobni
Zelezni¢ni dopravu (napf. Upravu na dieselovou jednotku, kombinace dieselové jednotky
a elektrické jednotky, kombinace elektrické jednotky s vodikovou apod.). Dle Ufadu ani neni
podstatné, Ze primarni napajeni jednotek EMU a BEMU je shodné, tj. z troleje, nebot jednotka
BEMU dokaZe oproti jednotce EMU obslouzit nejen elektrifikované Zelezni¢ni traté
(pfinapdjeni z troleje), ale pfi vyuZiti energie ulozené v baterii také trasy
na neelektrifikovanych Zelezni¢nich tratich, resp. na neelektrifikovanych udsecich Zelezni¢nich
tratich. U¥ad taktéi podotkl, Ze byt mlZe byt osazeni jednotky EMU bateriovym pohonem
z hlediska technologickych postupl jednoduché, nelze pominout skutecnost, Zze tato zména
navysSila cenu jedné jednotky o necelou jednu tfetinu, coz zcela jisté nelze oznacit
za marginalni zménu.
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K podmince vymezené v § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ Ufad konstatoval, 7e z vyjadFeni
obvinéného vyplyva, Ze pozadavek Moravskoslezského kraje (dale jen ,,MSK“) na nasazeni
4 jednotek BEMU na lince S8 v roce 2024 vyplynul z dopisu ze dne 10. 12. 2021, tedy ze vztahu
mezi obvinénym a MSK v souvislosti se zajistovanim dopravni obsluznosti na Uzemi kraje.
Dle Ufadu stoji tyto okolnosti vné vztahu mezi obvinénym a vybranym dodavatelem,
resp. nijak nesouvisi s ramcovou dohodou a potazmo kupni smlouvou, a tedy nemély vliv
na pribéh plnéni ramcové dohody a kupni smlouvy, tj. na vyrobu a dodani jednotek EMU.
Dle Ufadu je tudiz nerozhodné, zda byl poZzadavek MSK pro obvinéného neéekany a zda byl
plan dopravni obsluznosti schvdlen aZz v Cervenci 2021, tj. po uzavieni ramcové dohody i kupni
smlouvy, a proto argumentaci obvinéného odmitl jako naprosto neptipadnou.

Utad pro Uplnost rovné? ovéfil, zda zménu, jez byla pfedmétem dodatku ¢&. 2, nelze podfadit
pod nékterou z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5 nebo 7 ZZVZ, pficemz dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Utad dale shledal, 7e zména realizovana dodatkem €. 2 naplnila charakter podstatné zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku dle § 222 odst. 3 pism. c) ZzZVZ. Dle Utradu byl
obvinény opravnén uzavirat na zakladé rdmcové dohody dil¢i kupni smlouvy pouze na vyrobu
a dodavku jednotek EMU. Tim, Ze dodatkem ¢. 2 poZadoval namisto vyroby a dodavky
19 jednotek EMU vyrobu a dodavku 15 jednotek EMU a 4 jednotek BEMU, zasadné rozsifil
plavodni pfedmét ramcové dohody, ¢imZ doslo ke zméné, kterd vedla ve smyslu § 222 odst. 3
pism. ¢) ZZVZ k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni, jez bylo mozné pozadovat na zakladé
ramcové dohody. Dle Ufadu nelze rovné? opomenout finanéni dopad provedené zmény,
nebot doslo k navySeni ceny jednotky o témér jednu tretinu, a pInéni, které bylo pfedmétem
dodatku €. 2, by byl obvinény povinen zadat v nadlimitnim rezimu.

Dle Ufadu se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku dale povazuje
podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ takovd zména smluvnich podminek, ktera by umoznila ucast
jinych dodavateltl nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim zadavacim fizeni,
pokud by zadavaci podminky ptivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly dané zméné. Predmét
vefejné zakazky je dle Utadu zakladnim aspektem ovliviiujicim rozhodnuti dodavateld, zda se
zucastni zadavaciho fizeni. Dodavatelé zvazujici Ucast v Setfeném zaddvacim fizeni museli
nutné vychazet ze zadavacich podminek, které nezahrnovaly vyrobu a dodavku 4 jednotek
BEMU, a proto nemohli o¢ekavat zménu téchto podminek smérem k moznosti dodat i tyto
jednotky. Dle Uradu tak nelze vyloutit, Ze v pFipadé, Ze by obvinény pozadoval vedle jednotek
EMU také jednotky BEMU, Gcast dodavatell by byla jind, obvinény by obdrzel odlisné nabidky
a mohl by byt vybran jiny dodavatel, a proto jedndani obvinéného mohlo ovlivnit vybér
dodavatele v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody.

Urad uzavfel, 7e s ohledem na to, e zména provedend dodatkem €. 2 predstavovala
podstatnou zménu podminek ramcové dohody dle § 222 odst. 3 pism. a) i ¢) ZZVZ, obvinény
byl povinen zadat vefejnou zakdzku na vyrobu a dodavku 4 jednotek BEMU v zadavacim fizeni,
coz vsak neucinil.

Rozklad obvinéného ze dne 2. 4. 2024

Dne 2. 4. 2024 obdriel Utad rozklad obviné&ného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
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doruceno dne 18. 3. 2024. Konec 15denni odvolaci |hiity dle § 83 spravniho fadu ptipadl
na Utery 2. 4. 2024. Obvinény tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Ndmitky k posouzeni naplnéni podminky dle § 222 odst. 6 pism. b) ZZVZ

Obvinény namitd, Ze Utad nespravné posoudil celkovou povahu vefejné zakazky ve smyslu
§ 222 odst. 6 pism. b) ZZVZ, kdyz vySel pouze z vymezeni predmétu rdmcové dohody, kterd
véak na rozdil od kupni smlouvy neni vefejnou zakazkou. Ufad mél proto posoudit celkovou
povahu verejné zakdzky na zakladé povahy a ucelu kupni smlouvy. Zatimco ramcova dohoda
nebyla uzaviena za jednim konkrétnim ucelem, ucelem kupni smlouvy a potiebou obvinéného
bylo nasazeni vlakovych jednotek na konkrétni trase v rdmci regionalni dopravy v MSK
(tj. zajisténi Zelezni¢ni dopravy a dopravni obsluznosti v souvislosti se smlouvou uzavienou
mezi obvinénym a MSK, kterd méla byt platna do 12/2025), nikoliv aby vlakové jednotky staly
na skladé, kdyby nahodou byly potfeba. To dle obvinéného vyplyva z tabulky ¢. 1
»Harmonogram uzavirdni Smluv — postupné otevirdni Zelezni¢niho trhu” na str. 6 dodatku ¢. 1
k ,,Planu dopravni obsluZnosti tuzemi Moravskoslezského kraje na obdobi 2017-2021", jeni je
pfilohou rozkladu (dale jen ,dodatek k planu“). Dle obvinéného dodatkem ¢. 2 doSlo pouze
k margindlnimu prodlouzZeni a zjednodusSeni organizace dopravy na jedné z trati (rozsireni
pGvodniho rozsahu trati 0 21 km na lince S8). U¢elové uréeni potizovanych jednotek se tak
dodatkem €. 2 nezménilo. To ma vyplyvat téZ z €l. Il odst. 1 kupni smlouvy, v ramci kterého
jsou uvedeny konkrétni zdvazné dodaci terminy jednotek tak, aby mohly splnit Gcel, za kterym
byly poptany, a mohly byt nasazeny v MSK dle jeho pozadavk(, pficemz tyto terminy opét
koresponduji s terminy, které MSK predbéiné zamyslel na str. 6 dodatku k planu. Dle ¢l. |
odst. 5 kupni smlouvy mély byt jednotky dodany obvinénému za ucelem jejich provozovani
v Ceské republice v osobni dopravé v zavazku vefejné sluzby za podminek stanovenych
pravnimi predpisy a pfislusnymi smlouvami mezi obvinénym a objednatelem dopravy. Ufad
tak mél primarné posuzovat celkovou povahu predmétu kupni smlouvy, a nikoliv ramcové
dohody.

Obvinény dale namitd, ze Ufad aplikoval pojem celkovd povaha vefejné zakdzky v rozporu
s rozhodovaci praxi, kdyZ sice na jednu stranu uvedl, Ze predmét verejné zakazky je pouze
jednim z indikator(, avSak fakticky nespravné vysel pouze z Uzce vymezeného predmétu plnéni
verejné zakazky a ignoroval celkovy kontext potfeb obvinéného i jeho objednatele MSK.
Dle obvinéného je nutno chdpat celkovou povahu verejné zakazky v souladu s rozhodnutim
predchoziho predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0061/2019/VZ-14582/2019/322/JSu ze dne
27.5. 2019 jako plnéni, které naplniuje potfebu zadavatele, za jejimz ucelem byla verejnd
zakazka zaddna. Pro posouzeni Ucelu smlouvy je nutné vychazet z materidlniho hlediska,
a nikoliv pouze z jejiho textu. Predmét plnéni mlze byt zménén, aniz by se to jakkoliv dotklo
celkové povahy vefejné zakazky. Obvinény déle odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0191/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-08937/2024/500 ze dne 27. 2. 2024, rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ, ¢. j. UOHS-01899/2023/500 ze dne 13. 1. 2023, rozhodnuti
UFadu €. j. UOHS-S0182/2017/VZ-17929/2017/551/DBo ze dne 14. 7. 2017, rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-50228/2016/VZ-23733/2016/512/Lva ze dne 2. 6. 2016 a rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-R416/2015/VZ-49378/2016/322/LBa ze dne 16. 12. 2016. Tvrzeni Ufadu,
Ze potfeba obvinéného je moc Sirokda a je nutno vychdzet z predmétu, je v rozporu
s rozhodovaci praxi, stejné jako skuteénost, ze Ufad pouze povrchné posoudil znéni ramcové
dohody a viibec nepfihlédl k SirSim okolnostem uzavieni kupni smlouvy, kterymi kromé jiného
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bylo zajisténi dopravni obsluznosti v MSK na tratich 323 a 325, které jsou nyni soucasti linky
S8, na niz maji byt provozovany jednotky BEMU pofizené dodatkem €. 2. Tato SirSi potfeba
obvinéného, tj. celkovd povaha verejné zakazky, pak zlstala beze zmény.

Obvinény takté? namita, e Utad nereflektoval rozdil mezi zmé&nou povahy a zménou celkové
povahy verejné zakazky, nebot zatimco celkova povaha nesmi byt zménéna, dil¢i povahové
rysy nepochybné byt zménény mohou. Obvinény je presvédcen o tom, Ze pouzitim pojmu
celkova povaha vyZaduje zdkonoddrce mnohem vyssi miru nadhledu a velkorysosti
pfi posouzeni provedené zmény, ne? kterou prezentuje U¥ad fixovanim se prakticky vyhradné
na vymezeni predmétu plnéni.

Dle obvinéného je nepravdivé tvrzeni Ufadu, Ze jeho piivodni potieba spocivala v zajisténi
prepravy osob vyluéné na elektrifikovanych Zelezni¢nich tratich. Obvinény tento zajem nikde
nevyjadfil. Pfi posouzeni jeho plvodni potieby (resp. celkové povahy verejné zakazky) je
naopak nutné jit nad ramec samotné specifikace predmétu plnéni, kde jsou z logiky véci pouze
popsany jeho parametry a vlastnosti, ale jiz neni specifikovana potfeba obvinéného, resp. za
jakym ucelem byly jednotky poptdny. Z celkového kontextu uzavieni kupni smlouvy nelze
vydélit jasné formulované potfeby MSK.

Obvinény nesouhlasi s Ufadem v tom, Ze neni rozhodny pomér dopravy na elektrifikovanych
a neelektrifikovanych Zeleznicnich tratich. Na pfedmétné lince S8 (Ostrava stfed — Studénka —
Vefovice) je pomér traté takovy, Ze elektrifikovand ¢ast trati je v délce 31 km
a neelektrifikovand cast trati v délce 21 km, o néz byla linka S8 rozSifena prostfednictvim
jednotek BEMU. Z hodnoty 21 km je zfejmé, Ze se ve srovnani s pocCtem kilometrQ
zajistovanych obvinénym v MSK na zakladé kupni smlouvy nejednd o zménu celkové povahy
verejné zakazky.

Obvinény dale zdUraznuje, Zze dodatkem ¢. 2 doslo pouze k Upravé plvodné poptavanych
jednotek, a nikoliv k vyrobé a dodani zcela novych jednotek. Vybrany dodavatel totiz pouze
doplnil aktualné vyrabéné jednotky EMU, které mél predat obvinénému na zakladé pivodniho
znéni kupni smlouvy, o bateriové bloky. Obvinény si v této souvislosti nechal vyhotovit pred
uzavienim dodatku ¢. 2 odborné stanovisko a znalecky posudek, z nichz vyplyva, Zze obé
jednotky jsou témér shodné a o jednotce BEMU nelze uvazovat jako o zcela novém typu
vozidla. Primdarni provozni urleni jednotek je stejné (provoz na elektrizovanych tratich)
a jednotky BEMU jsou navic uréeny pro doplikovy provoz na dil¢ich neelektrifikovanych
usecich trati. Dle obvinéného je takovd zména predmétu plnéni verejné zakazky diametrdlné
odlisna od situace, kdy predmét plnéni ziska namisto plivodné pozadované vlastnosti vlastnost
zcela odliSnou a pavodné poZzadovanou jiz nespliiuje. Tak by tomu bylo, pokud by obvinény
poZadoval namisto jednotek EMU jednotky dieselové. Doplnéni jednotky EMU o bateriovy
pohon lze ve svétle rozhodovaci praxe srovnat se zménou technologie, vyménou
elektromotoru za vykonnéjsi elektromotor, zménu svitidel ¢i zménu potrubi za zcela jiny typ.
Vsechny tyto zmény s sebou nesou i Upravy technické specifikace ¢i parametr( plnéni.
Obvinény tak nesouhlasi s konstatovanim UFadu, Ze neni podstatné, 7e primarni napajeni
jednotek EMU a BEMU je shodné.

Obvinény takté? broji proti tvrzeni Ufadu, Ze na jeho zavér nemad vliv skuteénost, 7e doslo
ke zméné pouze 4 jednotek z celkového poctu 19 jednotek. Obvinény poZadoval uUpravu
(doplnéni baterie) pouze u 4 ks jiz poptdvanych jednotek EMU, coz dle jeho presvédcéeni
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predstavuje jen marginalni zménu, kterd nezménila celkovou povahu predmétu plnéni.
| po provedené zméné mu bude dodano 19 jednotek zpUsobilych provozu na elektrifikovanych
tratich.

K navyseni kupni ceny v souvislosti s pofizenim 4 jednotek BEMU prostfednictvim dodatku ¢. 2
obvinény uvadi, Ze cena je irelevantni, nebot hodnota zmény nic nevypovida o jejim dopadu
na celkovou povahu vefejné zakazky. UFad nadto zcela ignoruje, 7e doslo k Upravé 4 jednotek
z 19, a proto mél brat v potaz vefejnou zakdazku jako celek, a nikoliv pouze zvySeni ceny
za jednu poptavanou jednotku. V disledku toho Ufad dospél v otazce zmény celkové povahy
verejné zakazky z pohledu jeji hodnoty k nespravnym zavérim.

Ndmitky k posouzeni naplnéni podminky dle § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ

Ve vztahu k podmince dle § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ obvinény uvadi, Ze v daném pfipadé byla
naplnéna a e posouzeni Ufadu je v tomto ohledu zcela nespravné, jeliko? vysel z predpokladu
nezbytnosti zmény, ktera vSak neni v tomto ustanoveni zakona vyZadovdna. Nezbytnost je
aspektem § 222 odst. 5 ZZVZ, a nikoliv § 222 odst. 6 ZZVZ. Ustanoveni § 222 odst. 6 pism. a)
ZZVZ zni tak, Ze se musi jednat o potrebu, kterou zadavatel nemohl s naleZitou péci predvidat.
Skutec€nost, zda mohla ¢i nemohla byt tato potfeba realizovana jinym zplisobem, je pfitom
irelevantni, nebot zadavatel je opravnén vyuzit § 222 odst. 6 ZZVZ pfi splnéni zde uvedenych
podminek. Obvinény k tomu nicméné dodava, Ze jinym zpUsobem byt realizovdna nemohla
s ohledem na termin stanoveny pro zajisténi dopravy na lince S8 a moznosti na relevantnim
trhu dle informaci ziskanych v rdmci pfedbéznych trznich konzultaci (dale jen ,,PTK).

Obvinény zdlraziuje, Ze potieba dodani 4 jednotek BEMU vyvstala aZz na zdkladé dopisu
zedne 10. 12. 2021, ktery obdrzZel ze strany MSK. Plan dopravni obsluznosti Uuzemi MSK
na obdobi 2022-2026, coz je zdrojovy dokument pfedmétného pozadavku, byl zpracovan
a schvalen az v Cervenci 2021, tj. po uzavieni rdmcové dohody a kupni smlouvy. Obvinény
zdUraziuje, Zze plan pfrijaty zastupitelstvem MSK byl pro zajistovani dopravni obsluznosti
zavazny, a proto nebylo mozno ustoupit od pozadavku na jednotky BEMU. Zavér Ufadu v bodé
102 napadeného rozhodnuti je dle obvinéného zcela absurdni a nevyplyva z predlozenych
dokumentd ani z tvrzeni obvinéného. Obvinény dostatecné dolozil, Ze kupni smlouva
a dodatek €. 2 byly uzavieny za ucelem zajisténi Zzelezni¢ni dopravy v MSK.

Obvinény je presvédcen o tom, Ze byly naplnény vSechny podminky pro aplikaci § 222 odst. 6
ZZVZ, a proto je irelevantni posuzovani pripadného naplnéni podminek dle § 222 odst. 3 ZZVZ.
Z procesni opatrnosti se vSak vyjadfuje i k ¢asti napadeného rozhodnuti vztahujici se k tomuto
ustanoveni zakona.

Namitky k posouzeni naplnéni podminky stanovené v § 222 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ

K posouzeni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3
pism. c) ZZVZ obvinény uvadi, Zze ve vztahu k plvodni hodnoté zavazku dle kupni smlouvy ¢ini
procentudlni navySeni 6,3 %, coZ nelze povaZzovat za rozSifeni vyznamného charakteru.
Ve vztahu k hodnoté ramcové dohody je pak toto navyseni zcela zanedbatelné. Obvinény
namita, Ze cenovy narlst neni mozné dovozovat pouze ve vztahu k jednomu kusu vyrobku.
Tvrzeni Ufadu, e zména finanéni hodnoty pfesahuje finanéni limit stanoveny v § 25 ZZVz,
je dle obvinéného irelevantni, nebot vyznamnost rozsireni je pfimo umérna celkové hodnoté
konkrétni vefejné zakazky.
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Obvinény zdlraznuje, Zze dodatkem ¢. 2 doslo k doplnéni o bateriovy pohon rozpracovanych
jednotek EMU, které byly priibézné vyrabény dle kupni smlouvy. Nejednalo se tedy o poptavku
novych jednotek ¢i navyseni kust jednotek, ale pouze o prepracovani z EMU na BEMU. Toto
marginalni navySeni nelze povaZzovat za vyznamné rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky,
a proto je obvinény presvédéen o tom, Ze v Setfeném pripadé se nejednalo o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ.

Ndmitky k posouzeni naplnéni podminek stanovenych v § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ

K podstatné zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ
obvinény uvadi, Ze v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody v roce 2018
nebyly jednotky BEMU na relevantnim trhu bézné dostupné. Jak vyplynulo z vysledk( PTK, ani
v roce 2022 dodavatelé neprovozovali sériovou vyrobu jednotek BEMU a na trhu byly
dostupné pouze prototypy téchto jednotek. Zadny dodavatel tak nebyl schopen v roce 2022
realizovat sériovou vyrobu jednotek BEMU a zajistit jejich dodavku ve vétSim mnozstvi.
Skutec€nost, Ze jeSté v roce 2022 neexistovala sériovd vyroba a schvalené prototypy, dle
obvinéného vypovida jednoznacné o tom, jaka byla situace na pfedmétném trhu o ctyfi roky
dfive v roce 2018.

Jestlize by obvinény v roce 2018 poZadoval v rdmcové dohodé také dodani jednotek BEMU,
obdrzel by podstatné méné nabidek, jelikoz vSichni dodavatelé jednotek EMU by nebyli
schopni pfislibit dodani rovnéz jednotek BEMU s ohledem na rané pocdatky této komodity.
Dalsim nepochybnym dusledkem by byly drazsi nabidky, jelikoz dodavatelé by neméli Zadné
jednotky BEMU, a ten dodavatel, ktery by pfistoupil na riziko podani nabidky s témito
jednotkami, by ho ve své nabidce zcela jisté nacenil (spolu s naklady na vyvoj, prototyp,
schvaleni atd.). K tvrzeni Ufadu, 7e na trhu existuji dodavatelé jednotek BEMU, obvinény
namitd, Ze se jedna o dodavatele plsobici na trhu v roce 2024. Zavéry napadeného rozhodnuti
jsou proto nespravné, nebot nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Obvinény je presvédcen o tom, Ze nedoslo k rozsifeni okruhu potencialnich dodavateld, jelikoz
kazdy dodavatel jednotek BEMU je nepochybné zarovernn dodavatelem jednotek EMU. To
vyplyva z logiky véci, kdyz jednotky EMU jsou dlouhodobé vyrabény a dodavany, pficemz
jednotky BEMU jsou novinkou na trhu. Jednotka BEMU je pfitom vyrdbéna tak, Zze je do
jednotky EMU pfridan bateriovy pohon, a proto kazdy vyrobce EMU nemusi vyrabét BEMU, ale
kazdy vyrobce BEMU nepochybné vyrdbi i EMU. To potvrzuje i prizkum trhu provedeny
Uradem (dle pozndmky pod ¢€arou € 5 v bodé 116 napadeného rozhodnuti). Vsichni
dodavatelé, ktefi dle Ufadu dodavaji jednotky BEMU, soucasné dodavaiji i jednotky EMU.

Obvinény déle uvadi, Ze i pokud by v plvodnim zadavacim fizeni namisto 50 jednotek EMU
pozadoval 46 jednotek EMU a 4 jednotky BEMU, vybranym dodavatelem by se stal tentyz
subjekt, a to vzhledem k velkém rozdilu mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele
a druhého ucastnika zadavaciho fizeni. Obvinény je tak presvédcen o tom, Ze ani pfi uplatnéni
poptavky na 4 jednotky BEMU jiz v zadavacim Fizeni v roce 2018 by nedoslo ke zméné poradi
nabidek, a proto jeho postup nemohl mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.
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Ndmitky k uloZené pokuté

Pro pfipad, Ze by se predseda Ufadu neztotoZnil s argumentaci obvinéného, Ze se
pfedmétného prestupku nedopustil, obvinény Zada z déle uvedenych ddvodu, aby mu byla
ulozend pokuta alespon podstatné snizena.

Obviné&ny pfedné namitd, ze Ufad vy3el pfi stanoveni maximalni vyse mozné pokuty z ¢astky
za doddni celého predmétu plnéni dle kupni smlouvy ve znéni dodatku €. 2. UFad viak dovodil
celkovou povahu zmény pouze ve vztahu ke 4 jednotkdm EMU upravenym na jednotky BEMU.
Utad tak zcela ignoroval fakt, e se jednalo o margindlni zménu z déivod( poptavky po dalsich
15 jednotkach EMU, u kterych 74dna zména nenastala. | presto viak Urad vysel pii ukladani
pokuty z celkové hodnoty vSech jednotek pofizenych kupni smlouvou. Obvinény je tudiz
pfesvédéen o tom, 7e Utad mél vyjit z hodnoty realizované zmény, pfip. z celkové hodnoty
jednotek BEMU, anebo mél svij postup jinym vhodnym zplsobem sjednotit.

Obvinény dale namitd, Ze nedoslo k vétsi nez standardni mife intenzity poruseni zakona, nebot
skutecénost, 7e vefejnou zakazku nezadal v zaddvacim Fizeni, kterou Ufad shledal jako velmi
zavazné poruseni zakona, je nezbytna pro naplnéni skutkové podstaty prestupku, stejné jako
umoznéni podstatné zmény podminek ramcové dohody bez provedeni nového zadavaciho
Fizeni a vylougeni konkurence. Viechny tyto t¥i skutecnosti, které dle Uradu vyjadfuji intenzitu
prestupku, jsou dle obvinéného pouze popisem zcela totozného aspektu a Urad tak na zakladé
stejné argumentace nesprdvné trikrat navysil intenzitu prestupku.

Dle obvinéného Ufad nespravné vysel pfi stanoveni vy$e trestu z ¢astky [OBCHODNI
TAJEMSTVI] K& bez DPH, ktera je ¢tyFnasobnd oproti hodnoté zmény zévazku, kdyz Ufad
dospél k zavéru, Ze obvinény nepodrobil soutézi pofizeni jednotek BEMU jako celku, a z tohoto
diivodu nelze vychdazet pouze z ¢astky [OBCHODNI TAJEMSTVI] K& bez DPH, tj. z rozdilu ceny
mezi 4 jednotkami BEMU a 4 jednotkami EMU. Zména jednotky z EMU na BEMU vsak byla
provedena pouze tak, Ze vybrany dodavatel pfidal do jiz rozpracovanych jednotek EMU
bateriovy pohon.

Obvinény dale namita, Ze horni hranice zakonné sazby pokuty je stanovena ve vysi 20 mil. K¢
a uloZend pokuta ve vysi 6 mil. K& tak &ini 30 % z této &astky. Dle obvinéného U¥ad uznal,
Ze vyklad celkové povahy verejné zakazky je nejasny, nicméné mu uloZil vysokou pokutu, misto
pokuty v symbolické vysi. Ufad ani nezohlednil skute¢nost, 7e dal$i podminky dle § 222 odst. 6
ZZVZ (tj. neocekdvatelnost a celkova hodnota zmény) byly naplnény.

Obvinény uvadi, Ze postupoval se vsi opatrnosti, kdyz si pred uzavienim dodatku ¢. 2 nechal
zpracovat odborny a znalecky posudek, jejichz predmétem bylo posouzeni podobnosti
jednotek EMU a BEMU, uskutecnil PTK a zménu proved| v minimalnim nutném rozsahu, kdyz
ve zbytku realizuje standardni zadavaci fizeni. Dle obvinéného se jedna o polehcujici okolnosti,
které viak Utad nezohlednil.

Dle obvinéného byla pokuta uloZzena v nepfimérené vysi také vzhledem k podobnym pfipadiim
projednanym dfive Ufadem. Obvinény odkazuje na spravni Ffizeni sp. zn. UOHS-
S0825/2023/VZ, kde mél Ufad ulozit u zakazky za 1,5 mld. K& pokutu polovi¢ni v €astce
3 mil. K¢, ackoliv tento pripad je dle jeho nazoru srovnatelny jak maximalni vysi sankce, tak
i ekonomickou silou a stabilitou zadavatele, kterym byl Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost.
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Obvinény taktéZ namita, ze Ufad nespravné posoudil jeho ekonomickou situaci, nebot vysel
z U&etni zavérky pro celou skupinu Ceské drahy, ktera je tvofena nékolika spoleénostmi. Neni
proto pravdou, 7e se vynosy uvedené Ufadem vztahuji k obvinénému, ale jedna se o vynosy
mnoha spolecnosti. Generovany zisk obvinéného za rok 2022 ¢inil 396 mil. K¢ a za prvni
polovinu roku 2023 Cinil 640 mil. K&. Ackoli toto obdobi bylo ziskové, zisk Cinil pouze nékolik
stovek milionG a je ve vyrazném nepoméru ke ztraté v letech 2020 a 2021 ve vysi nékolika
miliard K&. Z vyroéni zpravy toti? jednoznaéné vyplyva, 7e v roce 2021 ¢inila ztrata Skupiny CD
vice ne? 1,6 mld. K&, pficem? v roce 2020 byla ztrata Skupiny CD jesté daleko vy33i, a to vice
nez 4 mld. K& Generovany zisk v roce 2022 a prvniho pololeti 2023 tedy zdaleka nepokryl
miliardové ztraty z let 2020 a 2021. Tato mimoradna ztrata byla zplsobena snizenym zajmem
o cestovani osobnimi vlaky v souvislosti s opatfenimi proti onemocnéni Covid-19.

Navrh rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Utadu rozhodl tak, 7e se napadené rozhodnuti rusi a véc se
vraci Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal ddivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu, a to vCetné zakonnosti fizeni, které jeho vydani predchazelo, a se zohlednénim
namitek obvinéného a ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyrok | napadeného rozhodnuti je nezdkonny z dlivodu nespravného posouzeni naplnéni
podminek stanovenych v § 222 odst. 6 ZZVZ.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pfistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani.

K dGvodiim zruseni vSech vyrokti napadeného rozhodnuti

Vymezeni véci a rozhodna pravni Gprava

Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, v rozhodném znéni (viz poznamka pod ¢arou €. 1), podle
néhoz ,zadavatel se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem pro
zaddni verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle Cdsti Sesté, pficemZ tim ovlivni nebo
mdzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutéZi o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku,
uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncenou”.

Podle Ufadu doslo k naplnéni prvniho znaku ptestupku (nedodrzeni pravidla stanoveného

v ZZVZ) tim, Ze obvinény prostiednictvim dodatku ¢. 2 ke kupni smlouvé umoznil podstatnou

zménu podminek rdmcové dohody, aniz by na plnéni, které bylo pfedmétem zmény kupni
11
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smlouvy (vyroba a dodani 4 jednotek BEMU namisto 4 jednotek EMU), provedl| zaddvaci fizeni
(blize viz bod 8 tohoto rozhodnuti).

Obvinény argumentoval tim, Ze postupoval na zdkladé vyjimky stanovené v § 222 odst. 6 ZZVZ,
podle néhoz (ve znéni ke dni uzavieni dodatku ¢. 2 — viz pozndmka pod carou ¢. 1)
,2a podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovaZuje zména,

a) jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci
nemohl predvidat,

b)  neméni celkovou povahu verejné zakdzky a

c¢)  hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmeén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce”.

Podle § 173 ZZVZ, ve znéni ke dni uzavieni dodatku €. 2 ,ustanoveni § 222 odst. 5 pism. c)
a § 222 odst. 6 pism. c) se pro zménu zdvazku ze smlouvy na sektorovou vefejnou zakdzku
nepouZiji“.

Obvinény zaddval sektorovou verejnou zakdazku, a proto v pripadé uplatnéni vyjimky dle § 222

odst. 6 ZZVZ byl povinen dodrzet pouze podminky vymezené pod pismeny a) a b) tohoto
ustanoveni zdkona.

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ, v nyni G¢inném znéni ,za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku se nepovaZuje zména, jejiz potfeba vznikla v dusledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat, a kterd neméni celkovou povahu verejné
zakdzky”.

Podle § 173 ZZVZ, v nyni G¢inném znéni ,ustanoveni § 222 odst. 9 véta druhd se pro zménu
zdvazku ze smlouvy na sektorovou verejnou zakdzku nepouZije”.

Podle § 222 odst. 9 véty druhé ZZVZ, v nyni ucinném znéni ,cenovy ndrist souvisejici
se zménami podle odstavci 5 nebo 6 pfi odecteni stavebnich praci, sluZeb nebo doddvek, které
nebyly s ohledem na tyto zmény realizovdny, nesmi presahnout 30 % plvodni hodnoty zdavazku;
pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet cenovych ndristu vsech zmén podle
odstavcl 5 a 6”.

Podle § 2 odst. 1 ZOP ,,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spdchdni prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

vevys,

Ze shrnuti § 222 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 173 ZZVZ ve znéni ke dni uzavieni dodatku ¢. 2
a v nyni ucinném znéni vyplyva, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro obvinéného pfiznivéjsi.
Ve vztahu k obvinénému, jenZz zadaval sektorovou verejnou zakazku, je sice bez pravniho
vyznamu vypusténi podminky, kterd byla obsazena v § 222 odst. 6 pism. c) ZZVZ, avsak aktualni
znéni § 173 ZZVZ je pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot nové vylucuje pouziti § 222 odst. 9 véty
druhé ZZVZ na zmény zdvazku ze smlouvy uzaviené na sektorovou vefejnou zakazku.

Vzhledem k pravé uvedenému je zapotrebi korigovat napadené rozhodnuti tim zplsobem,
Ze na pfipad je nezbytné aplikovat § 222 odst. 6 ve spojeni s § 173 ZZVZ v nyni Uu¢inném znéni.
Tento nedostatek véak nemél zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot Ufad se
v ném zabyval posouzenim podminek vymezenych v § 222 odst. 6 pism. a) a b) ZZVZ, ve znéni
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ke dni uzavreni dodatku ¢. 2, které jsou zcela shodné se znénim § 222 odst. 6 ZZVZ, v nyni
uéinném znéni.

K druhé podmince dle § 222 odst. 6 ZZVZ, Ze zména zavazku ze smlouvy uzaviené
na verejnou zakazku nesmi ménit celkovou povahu verejné zakazky

Ufad se v napadeném rozhodnuti v prvni fadé zabyval napInénim podminky stanovené v § 222
odst. 6 [dfive pod pism. b)] ZZVZ, podle niZ zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nesmi ménit celkovou povahu vefejné zakazky (dale také jako ,druha podminka“). Ufad
dospél k zavéru, Ze tato podminka nebyla spinéna, nebot pozadavkem na vyrobu a dodavku
4 jednotek BEMU doSlo k rozsifeni puvodni potfeby obvinéného, ktera spocivala pouze
v zajisténi  osobni  Zelezni¢ni dopravy prostfednictvim jednotek EMU  vylucné
na elektrifikovanych Zeleznic¢nich tratich. Elektrické jednotky BEMU jsou vSak navic osazeny
baterii, a proto mohou byt vyuZity také na Zeleznic¢nich tratich, které elektrifikovany nejsou,
a na nichz je vylouceno poutZiti elektrickych jednotek EMU. S timto posouzenim provedenym
Uradem se z nasledujicich dGvodil neztotozriuji.

Vykladem pojmu celkova povaha vefejné zakazky se zabyval Krajsky soud v Brné
v aktudlnim rozsudku €. j. 62 Af 15/2023-197 ze dne 4. 4. 2024 (déle jen ,rozsudek ze dne
4. 4.2024"). Utad vydal napadené rozhodnuti pfed vydanim tohoto rozsudku, a tudi? v ném
nemohl jeho zavéry zohlednit. Krajsky soud v tomto rozsudku podrobné vylozZil pojem celkovd
povaha verejné zakdzky. Krajsky soud tak ucinil ve vztahu k § 100 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz
»,Zadavatel si muZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné
vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakdzky. Takovd zména se miZe tykat
rozsahu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych
podminek”. V tomto ustanoveni zakona — stejné jako v § 222 odst. 6 ZZVZ, ktery dopadd
na praveé Setreny ptipad — je zapovézeno, aby zména zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
ménila celkovou povahu verejné zakazky. Vyklad tohoto pojmu pftijaty ve vztahu k § 100
odst. 1 ZZVZ v rozsudku ze dne 4. 4. 2024 je tudiZ zcela aplikovatelny na vyklad totoZného
pojmu obsazeného v § 222 odst. 6 ZZVZ.

Krajsky soud v Brné uvedl v rozsudku ze dne 4. 4. 2024 k pojmu celkova povaha verejné
zakazky, Ze ,jde o tzv. neurcity pravni pojem, jehoZ definovdni neni v prdavnich predpisech dost
dobife mozné a jevi se jako Zddouci ponechat jeho blizsi vymezeni na rozhodovaci praxi
v kontextu konkrétnich skutkovych pomérd. Neurcité prdavni pojmy v sobé totiZ zahrnuji
konkrétni jevy nebo skutelnosti, které se mohou ménit v zavislosti na ¢ase, mistu anebo
kontextu aplikace prdavni normy. Pfi interpretaci neurcitého prdavniho pojmu se proto spravni
orgdn musi zabyvat zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, pficemz je
povinen vyznam neurcitého prdvniho pojmu objasnit prinejmensim takovym zplsobem, aby
bylo patrné, zda a pripadné v jaké mire (¢i vyznamu) jej bude mozZné na dotceny pripad
aplikovat. [...],Celkovou povahou’Ize obecné rozumét souhrn hlavnich vlastnosti (znakd), které
jsou charakteristické pro urcitou entitu Ci aktivitu (osoba, véc, ¢innost nebo jev) a které jsou
vlastnostmi klicovymi a urcujicimi (nikoli vlastnostmi podruznymi nebo pravidelnymi ¢i naopak
individudInimi odchylkami). Ve vztahu k vymezeni pojmu ,celkovd povaha verejné zakdzky’
tedy pljde o dominantni, nosné prvky konkrétni verejné zakdzky, které jsou pro konkrétni
zadavatelovy potreby, jeZ maji byt plnénim verejné zakdzky uspokojeny, klicové, a to bez
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ohledu na ty slozky, které v jejim celkovém souhrnu nelze oznacit za charakteristické
(esencidlni, ¢i urcujici). Zjednodusené jde o predmétové (objektové) vyjadreni ucelu verejné
zakdzky z pohledu existujici zadavatelovy potreby a zplsobu, jak ma byt tento ucel naplnén
(a tomu odpovidajici potfeba zadavatele uspokojena). Naproti tomu pojem ,povaha predmétu
plnéni’, [...] (Ci dokonce pojem ,prfedmét pInéni”|[...]), je obsahové uZsi; tu jiz totizZ jde o souhrn
konkrétnich kroku, kterymi zadavatel uspokojuje svoji primdrni potfebu, a konkrétni popis
vysledku, k némuZ tyto kroky maji smérovat. Jde o konkrétni podobu, obsah a rozsah
poptdvaného plnéni (jakymi konkrétnimi sluzbami, doddvkami, ¢i stavebnimi pracemi bude
zadavatelova potreba uspokojena)”.

Podle ¢l. 109 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne
26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,smérnice
2014/24/EU"), jenz byl implementovan do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim § 222 7zVZ,
»verejni zadavatelé mohou Celit vnéjsim okolnostem, které nemohou predvidat pfi zaddvdni
vefejné zakdzky, zejména pokud plnéni vefejné zakdzky pokryvd delsi casovy usek. V takovém
pripadé je nezbytnd urcita mira flexibility pro pfizplsobeni verejné zakdzky témto okolnostem,
aniZ by muselo byt zahdjeno nové zaddvaci rizeni. Pojem nepredvidatelné okolnosti se tykd
okolnosti, jez nemohl verejny zadavatel pfedpoklddat ani pres pfimérené peclivou pfipravu
zaddvaciho Fizeni na plvodni verejnou zakdzku pfi zohlednéni jemu dostupnych prostredkd,
povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupl v dotcené oblasti a potfeby
zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynaklddanymi na pfipravu zaddni verejné zakdzky a jeji
odhadovanou hodnotou. Neplati to vsak v pfipadech, kdy je vysledkem uprav zména povahy
verejné zakdzky, napriklad kvili nahrazeni stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které maji
byt poskytnuty, jinym plnénim, nebo kvili zdsadni zméné typu verejné zakdzky, protoZe
v takové situaci Ize pfedpoklddat hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho fizeni”. Zménou
(celkové) povahy verejné zakazky se tedy rozumi napf. nahrazeni dodavek jinym plnénim,
anebo zasadni zména typu verejné zakdazky.

V dlvodové zpravé k § 222 ZZVZ jsou ve vztahu ke zméné celkové povahy verejné zakazky
uvedeny tyto priklady: ,V pfipadé verejné zakdzky na doddvky (na pofizeni kanceldrského
ndbytku — 10 kusu stol(i) je prikladem povolené zmény zména spocivajici ve vyméné 1 kusu
stolu za 1 Zidli [...]. Rozhodné vsak neni moZné, aby zadavatel v pripadé verejné zakdzky na
dodavky, jejimz cilem bude porizeni dopravnich prostredki — automobilli, umoznil zménu,
kterd by spocivala v zaméné 1 automobilu za 1 lod'|[...]"“.

Pfedmétem ramcové dohody, jeZ byla uzaviena obvinénym pouze s jedinym ucastnikem —
vybranym dodavatelem, bylo prdvo obvinéného (jako kupujiciho) objednavat u vybraného
dodavatele (jako prodavajiciho) po dobu trvani rdmcové dohody vyrobu a doddavku
az 50 jednotek EMU (a pfipadné rovnéz nahradnich dil(). Obvinény na zdkladé rdmcové
dohody uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla vyroba
a dodavka 19 jednotek EMU.

Jednotky EMU (electric multiple unit) jsou vlakové jednotky uréené pro osobni Zelezni¢ni
regiondlni dopravu, jez k pohonu vyuZivaji elektrickou energii, a to prostfednictvim
trolejového vedeni umisténého nad kolejemi. Z povahy véci jsou tak tyto jednotky uréeny
pouze k provozu na elektrifikovanych Zelezni¢nich tratich. Tyto skutecnosti obecné vzato
definuji celkovou povahu verejné zakazky, resp. ramcové dohody.
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Obvinény a vybrany dodavatel uzavieli dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé, jimz doslo ke zméné
4 jednotek EMU na 4 jednotky BEMU. Vybrany dodavatel tak byl na zakladé kupni smlouvy
povinen vyrobit a dodat 15 jednotek EMU (v tomto ohledu se tedy kupni smlouva nezménila)
a nové 4 jednotky BEMU.

v

Je nesporné, ze prostrednictvim dodatku ¢. 2 doslo k ¢astecné zméné (Upravé) predmétu
plnéni verejné zakazky zadané na zakladé kupni smlouvy. Jak vSak vyplyva z § 222 odst. 6 ZZVZ,
ale i napf. rozsudku ze dne 4. 4. 2024, tato skutecnost a priori neznamena, Ze tim soucasné
doslo ke zméné celkové povahy verejné zakazky — k tomu srov. bod 63 tohoto rozhodnuti
a ddle konstatovani Krajského soudu v Brné v uvedeném rozsudku, Ze ,rozdil mezi ,celkovou
povahou verfejné zakdzky’ a ,povahou predmétu pinéni‘ Ize pritom dobre ilustrovat
na zminnovaném § 222 odst. 6 ZZVZ; jsou-li divodem pro moZnou (povolenou coby
nepodstatnou) zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku okolnosti, které zadavatel
jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat, pak je zcela typické, Ze se tyto okolnosti projevuji
v dobé po uzavreni smlouvy i v podobé zdsahu do predmétu verejné zakdzky, a tento zdsah je
pak limitovdn (pouze) tim, Ze nesmi ménit celkovou povahu verejné zakdzky”.

V Setfeném pripadé spocival zdsah do pfedmétu plnéni verejné zakazky v tom, Ze 4 jednotky
EMU byly doplnény o baterii, resp. bateriovy pohon. Jak vyplyvd z odborného stanoviska
ze dne 31. 10. 2022 a ze znaleckého posudku ze dne 10. 11. 2021 predlozenych obvinénym,
jednotka BEMU je z velké ¢asti shodna s jednotkou EMU, nebot byla vytvorena Upravou
jednotky EMU. Obvinény v této souvislosti rovnéz zdlraznuje, Ze se ani nejednalo o nové
pofizené jednotky BEMU, ale o plvodni jednotky EMU objednané na zakladé kupni smlouvy,
které byly v pribéhu jejich vyroby doplnény o bateriovy pohon.

Jednotky BEMU mohou byt (a dle obvinéného i nadale budou) provozovany — identicky jako
jednotky EMU — na elektrizovanych tratich a ddle rovnéz (na rozdil od jednotek EMU)
na neelektrizovanych tratich (kde dojde k vyuziti doplnéného bateriového pohonu). Zatimco
na elektrizovanych tratich Ize jednotky BEMU vyuzivat ve stejném rozsahu jako jednotky EMU,
na neelektrizovanych tratich pouze v omezeném rozsahu limitovaném kapacitou baterie
(v pfiloze ¢. 1 dodatku ¢. 2 se v této souvislosti uvadi, Ze minimalni dojezd jednotky BEMU
v bateriovém reZimu ¢ini [OBCHODNI TAJEMSTVI] km). Bateriovy pohon tak pfedstavuje ve
vztahu k pohonu uskute¢riovanému prostrednictvim trolejového vedeni pouze dodatecnou
funkci, kterd ma umoznit dopliikovy provoz na Usecich trati, které nejsou elektrifikovany.
Zménou jednotek EMU na jednotky BEMU tudiz nedoslo k nahrazeni plvodni hlavni funkce
jednotek EMU, ale pouze k jejimu doplnéni. Klicova (urcujici) vlastnost predmétu plnéni
verejné zakazky, dominantni potfeba obvinéného a puvodni ucel vefejné zakazky tak zGstaly
v Setfeném pripadé zachovany.

S Ufadem tudiz nesouhlasim v tom, Ze neni podstatné, Ze primarni napajeni jednotek EMU
a BEMU zUstalo shodné (tj. z trolejového vedeni). Naopak se ztotoznuji s obvinénym,
Ze posuzovana zména by byla diametralné odlisnd od situace, kdyby doslo k takové Upravé
predmétu plnéni, Ze by jeho zdsadni vlastnost byla nahrazena novou, zcela odliSnou vlastnosti,
napr. kdyby misto jednotek EMU mély byt dodany dieselové lokomotivy.

Na podporu toho, Ze Uprava jednotek EMU na BEMU nevedla ke zméné celkové povahy
verejné zakazky, lze dale uvést, Ze dodavateli jednotek BEMU (resp. vlakovych jednotek
s bateriovym pohonem) budou v zasadé jen dodavatelé, ktefi jsou soucasné vyrobci
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a dodavateli jednotek EMU (resp. vlakovych jednotek napajenych z troleji). To vyplyva jak
z tvrzeni obvinéného v rozkladu, tak z priizkumu trhu provedeného Ufadem, ktery v pozndmce
pod carou €. 5 na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti uvedl seznam odkaz( na vyrobce
jednotek BEMU. U vSech téchto vyrobcl kolejovych vozidel (spole¢nosti Stadler, Siemens,
Alstom, Bombardier, Pesa i CAF) lze dohledat, Ze vyrabéji rovnéz jednotky EMU
(resp. elektrické vlakové jednotky napdjené z troleji). Obvinény tedy mohl pofidit Upravou
dotcené jednotky BEMU v zasadé jen u dodavateld, ktefi jsou soucasné dodavateli jednotek
EMU, tedy u stejného ¢i uzsiho okruhu dodavatel(l nez v plvodnim zadavacim Fizeni.

RovnéZ je zapotiebi doplnit, Ze se Uprava jednotek EMU na jednotky BEMU tykala pouze
4 jednotek z 50, které mohly byt objednany na zakladé ramcové dohody, a Ze s tim spojené
navyseni ceny Cinilo méné nez 2,4 % ve srovndani celkovym finanénim limitem stanovenym
v ramcové dohodé (k tomu bliZe viz bod 101 tohoto rozhodnuti). V této souvislosti soucasné
uvadim, Ze z profilu zadavatele? vyplyva, Ze obvinény na zakladé ramcové dohody objednal
vsech 50 jednotek EMU, nebot na zékladé kupni smlouvy ze dne 29. 3. 2019 objednal vyrobu
a dodavku zbyvajicich 31 jednotek. Rovnéz tyto skutecnosti podporuji zavér o tom, Ze Uprava
jednotek EMU na jednotky BEMU nevedla ke zméné celkové povahy verejné zakazky.

Ze vSech vySe uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu — v jejich souhrnu — jsem dospél
k zavéru, Ze zménou kupni smlouvy provedenou dodatkem €. 2 spocivajici v Upravé 4 jednotek
EMU na 4 jednotky BEMU nedoslo k natolik intenzivni zméné pfedmétu plnéni ani jeho ucelu
vyplyvajiciho z potfeb obvinéného, Ze by ménila celkovou povahu verejné zakazky vyplyvajici
z kupni smlouvy a souéasné ramcové dohody. Opacny zavér prijaty Uradem v napadeném
rozhodnuti, je tudiz nespravny.

K prvni podmince dle § 222 odst. 6 ZZVZ, Ze potifeba zmény zavazku ze smlouvy uzaviené
na vefejnou zakazku musi vzniknout v disledku okolnosti, které zadavatele jednajici
s nalezitou péci nemohl predvidat

Dalsi podminkou stanovenou v § 222 odst. 6 [dfive pod pism. a)] ZZVZ je, ze potifeba zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (tj. v Setfeném pfripadé kupni smlouvy) musela
vzniknout v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat
(dale také jako ,,prvni podminka“). Skute¢nost dovozena v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti, Ze zména kupni smlouvy provedena dodatkem ¢. 2 nezménila celkovou povahu
verejné zakdzky, tedy sama o sobé neopraviovala obvinéného k uzavreni dodatku ¢. 2
bez provedeni zadavaciho fizeni.

Ufad se zabyval naplnénim prvni podminky (resp. souvisejici argumentaci obvinéného)
v bodech 101-102 napadeného rozhodnuti. Utad zde dospél k zavéru, Ze okolnosti vztahu mezi
obvinénym a MSK, jehoZ predmétem bylo zajistovani dopravni obsluznosti na Uzemi MSK
a v jehoz rdmci MSK nové po obvinéném poZzadoval nasazeni 4 jednotek BEMU v roce 2024 na
lince S8, nejsou pravné relevantni, nebot stoji vné vztahu mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem, resp. nijak nesouvisi s ramcovou dohodou a kupni smlouvou. S timto pravnim
nazorem UFadu se z nasledujicich diivod(i neztotoZfuji.

Podle § 8 odst. 1 zdkona &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava Zeleznic a 0 zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

2 tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003016/zakazka/185158
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a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist ,prfedmétem
podnikdni akciové spole¢nosti Ceské drdhy je provozovdni Zelezniéni dopravy™”.

Lze predpokladat (a obvinény to i tvrdi), Ze obvinény neobjednava vlakové jednotky na sklad,
ale za ucelem provozovani Zeleznicni dopravy na konkrétnich tratich, resp. pro konkrétniho
zakaznika. V Setfeném pripadé mél byt timto zdkaznikem MSK, pro kterého mél obvinény
v kraji zajistovat na zakladé smlouvy dopravni obsluznost osobni regionalni Zelezni¢ni
dopravou.

Obvinény mél provozovat osobni Zelezni¢ni dopravu pouze na elektrifikovanych tratich (resp.
bez vyuZiti BEMU), a proto mél v navaznosti na smlouvu uzavienou s MSK objednat
prostfednictvim kupni smlouvy vyrobu a doddvku 9 vlakovych jednotek EMU (zbylych
10 jednotek EMU mélo mit jiné vyuZiti), z nichZ 4 jednotky mély byt provozovany na trati S8
Ostrava hl. n. — Studénka — Kopfivnice — Stramberk — Vefovice kombinujici trat 271 (Ostrava —

.....

V pribéhu plnéni kupni smlouvy MSK vyzval obvinéného dopisem ze dne 10. 12. 2021 —
v ndvaznosti na plan dopravni obsluznosti Uzemi MSK na obdobi 2022-2026 schvdleny
v Cervenci 2021 — k tomu, aby v prlibéhu roku 2024 zajistil osobni Zelezni¢ni dopravu na trati
S8 prostfednictvim jednotek BEMU, které na elektrifikované ¢asti traté (Ostrava — Sedlnice)
budou jezdit prostifednictvim trolejového napdjeni a na neelektrifikované ¢asti traté (Sedlnice
— Vefovice) na bateriovy pohon.

Dlvodem tohoto nového a udajné necekaného pozadavku méla byt skutecnost, Ze seslo
z plvodné planované elektrifikace celé traté S8, a soucasné snaha o zlepSeni organizace
dopravy na lince S8. Pokud by na této lince nebyly vyuzivany jednotky BEMU, z logiky véci by
bylo nutné zajistit provoz na jeji neelektrifikované c¢asti ndhradnim zplsobem — zejména
pfesedanim na vlaky tazené dieselovou lokomotivou, coz by mélo negativni vliv na komfort
cestujicich, dobu jizdy, Zivotni prostredi (emise vyfukovych plyn() a zvySeni naklada.

Druhou alternativou (nad ramec reSeni zvoleného obvinénym, které je predmétem tohoto
fizeni o prestupku) bylo provedeni nového zadavaciho fizeni na dodavku 4 jednotek BEMU,
coz ale mélo dvé uskali. Nejdfive by muselo dojit ke ziZeni rozsahu uzaviené a pro obvinéného
zavazné kupni smlouvy o 4 nepotiebné jednotky EMU, které jiz mély byt ve vyrobé —
vybranému dodavateli by vdasledku toho mohla vzniknout sSkoda, jejiz ndhradu by
potencialné uplatfioval u obvinéného. Ddle z PTK uskutecnénych v roce 2022 dle obvinéného
vyplynulo, Ze zadny z ucastnikl téchto konzultaci nebyl schopen jednotky BEMU vyrobit
a dodat do konce roku 2024, a proto jedinou moznosti mélo byt upraveni jednotek EMU na
BEMU v rdmoci jiZz uzaviené kupni smlouvy.

Obvinény navic ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2024 ¢i v rozkladu tvrdi, Ze byl povinen vyhovét
pozadavku na nahrazeni jednotek EMU jednotkami BEMU v ndvaznosti na zakonnou
povinnost MSK zajistit dopravni obsluznost a na to, Ze plan dopravni obsluznosti se stal
zavaznym jeho pfrijetim zastupitelstvem MSK.

V navaznosti na pravé provedené shrnuti skutkovych okolnosti tvrzenych obvinénym jsem
toho nazoru, Ze pokud obvinény objednal vyrobu a dodavku 9 jednotek EMU v ndvaznosti na
smlouvu o zajisténi dopravni obsluznosti uzavienou s MSK, a vlivem uvedenych objektivnich
okolnosti, které nebylo moziné dopredu predvidat, musel nové zajistit provoz na trati S8
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prostfednictvim 4 jednotek BEMU (namisto plvodné pozadovanych 4 jednotek EMU, které jiz
byly objedndny na zakladé kupni smlouvy), mohla byt rovnéz splnéna prvni podminka
stanovena v § 222 odst. 6 ZZVZ.

Vzhledem k tomu Ufad v rdmci nového projednani véci ovéfi, zda tvrzeni obvinéného
odpovidaji skute¢nosti a prokazuji splnéni prvni zdkonné podminky. Za tim Géelem Ufad
vyhodnoti jak podklady, které jsou jiz soucdsti spravniho spisu (dopis MSK ze dne 10. 12. 2021
¢i dodatek k planu), tak i nové podklady, které do spisu vhodné doplni (zejména smlouvu
o0 zajisténi dopravni obsluznosti uzavienou mezi obvinénym a MSK a sni souvisejici
dokumenty — napft. pfislusny plan dopravni obsluznosti).

V této souvislosti pfipominam, Ze jelikoZz se obvinény dovolava vyjimky z povinnosti zadat
vefejnou zakadzku v zaddvacim fizeni, v souladu s konstantni judikaturou ho stiha povinnost
prokazat naplnéni pfedmétnych zakonnych podminek — srov. napf. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“) ve véci sp. zn. C-157/06 ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. C-553/15
ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. C-15/13 ze dne 8. 5. 2014 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j.62 Af63/2019-88 ze dne 19. 8. 2020. Tato povinnost se uplatni rovnéz v fizeni o prestupku,
které je ovladdno zasadou vySetfovaci, podle niZ spravni organ nese odpovédnost
za shromazdéni dlikazl o skutkovém stavu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 31/2023-26 ze dne 9. 3. 2023 vztahujici se k jednacimu
fizeni bez uverejnéni (které ¢asto vede, stejné jako uplatnéni vyjimky podle § 222 odst. 6 ZZVZ,
k plnému vylouceni hospodarské soutéze), nebo rozsudky tohoto soudu €. j. 10 As 372/2019-
56 ze dne 12. 3. 2020, €. j. 2 As 251/2019-52 ze dne 24. 2. 2021 a . j. 10 As 344/2019-60 ze dne
31. 3. 2021.

Zavér ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Z vy$e uvedenych davodd jsem dospél k zavéru, ze Utad nespravné posoudil naplnéni druhé
podminky vymezené v § 222 odst. 6 [dfive pod pism. b)] ZZVZ. Obvinény prostrednictvim
dodatku ¢. 2 nezménil celkovou povahu verejné zakazky zadané na zakladé kupni smlouvy
a ramcové dohody, a proto byla tato zdkonna podminka napInéna. Ufad se bude Fidit v ramci
nového projedndni véci timto zadvaznym pravnim nazorem.

Utad dale dospél k nespravnému zavéru, 7e pfi posouzeni naplnéni prvni podminky zakotvené
v § 222 odst. 6 [dfive pod pism. a)] ZZVZ nejsou pravné relevantni okolnosti vztahu mezi
obvinénym a MSK, ktery si mél u obvinéného objednat zajisténi dopravni obsluznosti osobni
Zelezni¢ni dopravou Uzemi MSK, a s nim souvisejici smluvni ¢i zakonné povinnosti obvinéného.
S timto pravnim nazorem jsem se z vy$e uvedenych diivod(i neztotoznil, a proto Ufad bude
povinen v ramci nového projednani véci doplnit spis o nova zjisténi a podklady, na jejichz
zakladé vyhodnoti, zda rovnéz doslo k naplnéni prvni podminky stanovené v § 222 odst. 6 ZZVZ
spocivajici vtom, Ze potfeba zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku musela vzniknout
v dUsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat.

Jelikoz Utad nespravné posoudil naplnéni podminek vymezenych v § 222 odst. 6 ZZVZ,
je predcéasny jeho zavér o spachani prestupku obvinénym. Vzhledem k tomu jsem zrusil vyrok |
napadeného rozhodnuti, kterym Ufad uznal obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Soucasné jsem zrusil vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti (blize
viz body 9 a 10 tohoto rozhodnuti), nebot ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho radu tvori
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se zruSenym vyrokem | napadeného rozhodnuti nedilny celek, resp. jsou na ném zavislé
a nemohou existovat samostatné. Zaroven jsem vratil véc Ufadu k novému projednani, nebot
ji nelze rozhodnout bez doplnéni zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k prvni podmince
stanovené v § 222 odst. 6 ZZVZ.

V ptipadé, 7e Utad dospé&je k zavéru, Ze prvni podminka zakotvend v § 222 odst. 6 ZZVZ nebyla
naplnéna, zohledni a vyporada namitky rozkladu shrnuté v bodech 31-44 tohoto rozhodnuti
vztahujici se k jeho navazujicim zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti. Z ddvodu
procesni ekonomie se k nékterym z téchto rozkladovych namitek a souvisejicim zavérlim
Utadu vyjadiim v nasledujici ¢asti odéivodnéni tohoto rozhodnuti.

K dal$im namitkdm rozkladu a zavériim Ufadu obsazenym v napadeném rozhodnuti

K posouzeni zmény kupni smlouvy z pohledu podminky stanovené v § 222 odst. 3 pism. c)
YAAVY A

Utfad v napadeném rozhodnuti dale dospél k zavéru, e zména realizovana dodatkem ¢&. 2
naplnila charakter podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku dle § 222 odst. 3
pism. ¢) ZZVZ, podle néhoZ , podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku je
takovd zména smluvnich podminek, kterd by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni
vefejné zakdzky”.

Utad k tomu uvedI v bodé 113 napadeného rozhodnuti, 7e ,na zdkladé dodatku ¢&. 2 se rozsifil
plvodni predmét plnéni (tj. vyroba a doddvka jednotek EMU) nové o vyrobu a doddvku
jednotek BEMU, tedy o typ jednotek, se kterymi nebylo v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové
dohody ptvodné viibec pocitdno. Dle Uradu tedy obvinény dodatkem ¢&. 2, resp. poZadavkem
na vyrobu a doddvku jednotek BEMU zdsadné rozsiril pivodni predmét ramcové dohody, na
jejimz zdkladé jsou uzavirdny jednotlivé dilci smlouvy (vefejné zakdzky) o plnéni, které nebylo
pfedmétem plivodni soutéZe na uzavreni rdmcové dohody, a doslo tak dle Uradu ke zméné,
kterd ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni, jeZ
bylo mozné na zdkladé rémcové dohody poZadovat”.

Ufad tento zavér ucinil v navaznosti na komentéai citovany vbodé 111 napadeného
rozhodnuti, ktery vychazi z bodu 36 rozsudku SDEU sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008, ve véci
pressetext Nachrichtenagentur GmbH (dale jen ,rozsudek pressetext”), podle néhoz ,zména
plvodni verejné zakdzky muzZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, pokud zna¢nou mérou
[zvyraznéno predsedou Uradu]l zakdzku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly
predpokladany. Posledné uvedeny vyklad je potvrzen v ¢l. 11 odst. 3 pism. e) a f) smérnice
92/50, ktery uklddd pro verejné zakdzky na sluzby, jejichZ predmétem jsou vylu¢né nebo
prevdzné sluzby uvedené v priloze | A této smérnice, omezeni tykajici se miry, v niZ mohou
zadavatelé vyuZit vyjedndvaciho fizeni pro zaddni sluZeb, které jsou doplrikové ve vztahu
ke sluzbam, jez byly predmétem plvodni verejné zakdzky”.

Jak vyplyva z § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ, za podstatnou zménu se nepovazuje jakékoliv
rozsifreni rozsahu plnéni verejné zakazky, ale jen rozsifeni ,vyznamné”, slovy rozsudku
pressetext ,znacnou mérou”. Sama skutecnost, Ze doslo k rozsifeni rozsahu plnéni verejné
zakdzky o plnéni, se kterym nebylo pfi jejim zaddvani pocitano (tzn. nebylo pfedmétem
plvodniho zadavaciho fizeni), tedy nestaci k u€inéni zavéru o tom, Ze se jedna o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.
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Jak je vdak patrné z citovaného bodu 113 napadeného rozhodnuti, Ufad zavér o tom,
Ze v Setfeném pripadé doslo ke zméné, ktera predstavuje ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ
podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, zaloZil pouze na skuteénosti,
Ze obvinény rozsitil predmét plnéni o typ jednotek, se kterym nebylo v zadavacim fizeni na
uzavfeni ramcové dohody poéitano. UFad viak jiz nijak neposuzoval vyznamnost (miru) tohoto
rozsireni, a proto je napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Utad déle nad rdmec tohoto zavéru konstatoval v bodé 114 napadeného rozhodnuti (v reakci
na tvrzeni obvinéného, Ze procentualni navySeni ve vztahu k plvodni hodnoté zavazku
dle kupni smlouvy cinilo 6,3 %, coZ nelze povaZovat za rozSifeni vyznamného charakteru),
Ze hodnota navyseni nékolikanasobné prekrocila financ¢ni limit stanoveny v § 25 ZZVZ, a proto
by byl obvinény povinen zadat zménu provedenou dodatkem €. 2 v zaddvacim Fizeni jako
nadlimitni sektorovou vefejnou zakdzku na dodavky. Dle UFadu rovné? z tohoto divodu doslo
k vyznamnému rozsifeni plvodniho pfredmétu rdmcové dohody.

Urad tento dil¢i zavér ucinil v nédvaznosti na rozhodnuti pfedchoziho predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0149/2020/VZ, &. j. UOHS-31109/2020/321/VJu ze dne 19. 10. 2020 (dale jen
,rozhodnuti R0149/2020“), z néhoz citoval v bodé 112 napadeného rozhodnuti. V tomto
drivéjSim rozhodnuti se uvadi, Ze ,,optikou toho, zda existuje povinnost provést zaddvaci rizeni
nebo nikoliv, Ize pristupovat i k vykladu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona. O vyznamné rozsifeni
predmétu plnéni se bude jednat tedy v okamZiku, kdy by predmét zmény zdvazku byl zadavatel
povinen zaddvat v zaddvacim fizeni”.

K pravé citovanému nazoru obsazenému v rozhodnuti R0149/2020 uvadim, Ze ho nelze
povazovat za jediné voditko, jak vykladat neurcity pravni pojem ,,vyznamné rozsifeni rozsahu
plnéni verejné zakdzky“. Kdyby tomu tak bylo, v § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ by nemusel byt
obsazen tento neurcity pravni pojem, ale konkrétni pravidlo, Ze za podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku se povazuje takové rozsiteni rozsahu plnéni, jehoz predmét
by byl zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni, pokud by ho zaddval samostatné. Tak tomu
ale neni — § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ obsahuje neurcity pravni pojem, ktery je nezbytné
vykladat, stejné jako ostatni neurcité pravni pojmy, v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pfipadu (srov. bod 63 tohoto rozhodnuti). Pro vSechny budouci pfipady tedy
nelze stanovit pouze jedno univerzalni pravidlo, jak by mohlo vyplyvat z rozhodnuti
R0149/2020. Aplikace tohoto pfistupu na kazdy ptipad by vedla k nepfimérenému disledku
spocivajicimu v tom, Ze u vétsSich zakazek by bylo mozné realizovat pomérové mensi zmény
nez u zakazek mensich (napf. v pfipadé verejného zadavatele u zakazky na dodavky, jejiz
hodnota by byla 10 mil. K¢, stejné jako u zakazky na dodavky, jejiz hodnota by byla 1 mld. K¢,
by bylo pfipustné rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky o maximalné 2 mil. K¢, coz je limit
pro verejnou zakazku malého rozsahu na dodavky).

Na nyni Setfeny pfipad nelze nahliZet optikou zavéru prijatého v rozhodnuti R0149/2020
rovnéz z toho divodu, Ze v daném pripadé byl skutkovy stav zcela odlisny od skutkového stavu
v nyni posuzované véci. Pfestupek pfedmétného zadavatele (Thomayerovy nemocnice) totiz
spocival v tom, Ze rozsifil plvodni zavazek zajistit provoz, spravu a udrzbu vnitfnich rozvod
tepelné infrastruktury o povinnost zajistit provoz, spravu, udrzbu a opravy vnitfnich rozvodu
pro zasobovani studenou uZitkovou vodou, pitnou vodou a spravu odpadni kanalizace.
Pavodni hodnota zdvazku ze smlouvy ¢. 1 uzaviené Thomayerovou nemocnici Cinila
240 374,30 K¢ bez DPH/mésic a ze smlouvy €. 2 ¢inila 627 974,20 K¢ bez DPH/mésic. Uzavienim

20



101.

102.

C.j.: UOHS-20652/2024/163

dodatku ke smlouvé €. 1 byla hodnota tohoto zavazku navysena na 500 000 K¢ bez DPH/mésic,
tj. o témér 30 % plvodni hodnoty zavazku vyplyvajiciho ze smluv ¢. 1 a €. 2. Jak bude déle
odlvodnéno, v pravé Setfeném pripadé byla intenzita rozsifeni plvodniho rozsahu plnéni
podstatné nizsi, a to jak z pohledu charakteru zmény, tak i jeji finanéni hodnoty v poméru
k pavodni finan¢ni hodnoté zdvazku, resp. ramcové dohody.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je v prvni fadé nutno uvést, Zze obvinény uzaviel kupni
smlouvu a k ni pfezkoumdvany dodatek ¢. 2 na zakladé rdmcové dohody uzaviené pouze
s jednim ucastnikem —tj. vybranym dodavatelem, z niZ obvinénému vyplyvalo pravo objednat
az 50 ks jednotek EMU (objednat vSsak nemusel Zadnou jednotku). Obvinény mél pravo
odebrat toto mnoiZstvi jednotek na zakladé libovolného poctu kupnich smluy,
resp. pfedmétem kazdé jednotlivé kupni smlouvy mohlo byt dodani libovolného mnoZstvi
jednotek EMU, a to aZ do celkové souhrnné vyse 50 ks. Za tohoto skutkového stavu — ktery je
tfeba odlisit od ramcovych dohod s vice Ucastniky — je nezbytné posuzovat miru rozsireni
rozsahu plnéni verejné zakazky ve vztahu k ramcové dohodé, tj. k 50 jednotkdm EMU
a soucasné k celkovému financnimu limitu stanovenému v rdmcové dohodé (prestoze
rdmcovou dohodou nedochazi k zadani verejné zakazky), a tedy nejen vUci prislusné kupni
smlouvé, jez byla pfedmétem zmény. Z tohoto pohledu tedy neni rozdil v situaci, kdyby
obvinény napft. uzavrel jednu kupni smlouvu na 45 jednotek EMU a druhou kupni smlouvu na
5 jednotek EMU a v jednom pfipadé by dodatkem zménil prvni kupni smlouvu a ve druhém
pfipadé stejnym zplsobem druhou kupni smlouvu (napfiklad tak, Ze by nahradil 5 jednotek
EMU 5 jednotkami BEMU). V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech sp. zn. C-274/21 a C-275/21 ze dne 14. 7. 2022, podle néhozZ ,z judikatury Soudniho
dvora jasné vyplyvd, Ze uzavienim ramcové dohody se verejny zadavatel mizZe zavdzat pouze
v rozsahu maximdlniho mnoZstvi nebo maximdini hodnoty dotycnych stavebnich praci,
doddvek nebo sluzeb, takze jakmile bude této hranice dosaZeno, bude tato ramcovd dohoda
neucinnd (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, bod
68). Jak zdlraznily rakouskd vidda a Komise v pisemnych vyjddrenich, na zdkladé radmcové
dohody, u niZ byla uvedend hranice pfekrocena, a kterd je tudiz neucinnd, nelze tedy jiZ legdlné
zadat Zddnou zakdzku podle ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2014/24, ledaZe toto zaddni neméni
podstatné tuto dohodu ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 pism. e) smérnice 2014/24 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, bod 70)".
Z téchto rozsudku je patrno, Ze zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se posuzuje
ve vztahu k celé rdmcové dohodé.

Prostfednictvim dodatku €. 2 byly nahrazeny 4 jednotky EMU 4 jednotkami BEMU, a tudiz
zGstal zachovan celkovy pocet vlakovych jednotek ve vysi 50 kus(. Z tohoto Uhlu pohledu tedy
k Zddnému rozsifeni rozsahu plnéni sjednaného v rdmcové dohodé nedoslo. O rozsifeni
rozsahu plnéni verejné zakazky vsak Ize i presto hovofrit, nebot jednotky EMU byly doplnény
(rozsiteny) o novou funkcionalitu — bateriovy pohon. Jak jiz ale bylo podrobné popsano v ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se celkové povahy verejné zakazky, nejednalo se
o nahrazeni jednotek EMU zcela odliSnymi jednotkami (napt. dieselovymi), ale o jejich Upravu,
kterd jejich plvodni podobu z velké ¢asti zachovala. Vzhledem k tomu mohou byt jednotky
BEMU i nadale vyuZivany stejnym zplUsobem jako jednotky EMU —tj. na elektrizovanych tratich
napajenych z trolejového vedeni, a nové doplikové rovnéz na tratich, které elektrizovany
nejsou. [K tomu lze podotknout, Ze Upravu jednotek EMU na jednotky BEMU jiz v pribéhu
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jejich vyroby realizované na zakladé uzaviené kupni smlouvy Ize povaZovat za jednodussi
a hospoddrnéjsi feseni, nez jejich odebrani v pivodni podobé (jako jednotek EMU) a jejich
naslednd Gprava na jednotky BEMU prostfednictvim nové vefejné zakdzky.] Uprava jednotek
EMU na jednotky BEMU se tykala pouze 4 jednotek z 50 dle rdmcové dohody, coz lze oznacit
za marginalni zménu. Rovnéz finan¢ni dopad této zmény je v poméru k celkovému finanénimu
limitu stanovenému v ramcové dohodé nizky, nebot predstavuje navyseni ceny o méné nez
2,4 %.

Je pravdou, 7e hodnota zmény vyjadfend v penézich predstavuje vysokou ¢astku — [OBCHODNI
TAJEMSTVI] K& bez DPH, kterd nékolikandsobné prevysuje limit pro nadlimitni sektorovou
vefejnou zakdzku na dodavky. Jak uz ale bylo zd(iraznéno v bodé 99 tohoto rozhodnuti, tato
skute¢nost sama o sobé nezplsobuje, Ze doslo k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni
verejné zakazky, nebot vidy je tfeba zohlednit vSechny okolnosti daného pfipadu, a to véetné
ceny plvodni verejné zakazky (resp. vtomto pripadé rdmcové dohody). V pravé posuzované
véci se jednd o skutecnosti uvedené v predchozim bodé tohoto rozhodnuti, z nichZ vyplyva,
Ze nedoslo k natolik intenzivnimu rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky (resp. rdmcové
dohody), které by bylo mozné oznacit za vyznamné. O to vice to plati v fizeni o prestupku, kde
je u potencidlné hrani¢nich pfipadd nezbytné volit vyklad (neurcitého pravniho pojmu)
ve prospéch obvinéného (v souladu s pravni zasadou in dubio pro reo).

Ze vSech vysSe uvedenych dlvodul jsem tudiz dospél k zavéru, Ze rozsifeni rozsahu plnéni
verejné zakazky (resp. ramcové dohody) prostifednictvim dodatku ¢. 2 nebylo vyznamné,
a proto ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ nepredstavovalo podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku.

K posouzeni zmény kupni smlouvy z pohledu podminek stanovenych v § 222 odst. 3 pism. a)
ZZVZ

Urad dale dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zména podminek ramcové dohody
na zakladé dodatku ¢. 2 predstavuje podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, podle néhoZz ,podstatnou zménou zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, kterd by umoZnila tucast
jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim fizeni,
pokud by zaddvaci podminky pivodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné”“. Obvinény
vznasi vrozkladu rovnéz ve vztahu k tomuto zavéru Ufadu fadu pripominek, které Urad
vyporada v ramci nového projedndni véci (za predpokladu, Ze to bude stdle relevantni).

V této souvislosti upozorfuji zejména na rozkladovou ndmitku, Ze je nespravné tvrzeni Ufadu,
Ze na trhu existuji dodavatelé jednotek BEMU, nebot dle obvinéného se jedna o dodavatele
plsobici na trhu v roce 2024. Tento zavér Ufadu proto dle obvinéného nemd oporu
v provedeném dokazovani. K tomu uvadim, Ze je pravdou, e Ufad v bodé& 116 napadeného
rozhodnuti podotkl, Ze na trhu existuji vyrobci jednotek BEMU, a v rdmci toho v poznamce pod
¢arou €. 5 odkazal na webové stranky s informacemi o riznych vyrobcich jednotek BEMU. Neni
vsak ziejmé, zda se jedna o vyrobce jednotek BEMU existujici na trhu az v roce 2024 (jak tvrdi
obvinény), anebo ktefi tyto jednotky vyrdbéli jiz v roce 2018, kdy probihalo zadavaci fizeni na
uzavieni ramcové dohody. Z dat u nékterych ¢lankd vsak vyplyva, Ze se vztahuji k novéjsimu
obdobi nez k roku 2018 (konkrétné k rokim 2020, 2022 a 2023).
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K posouzeni naplnéni druhého znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ

Z § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ vyplyva, ze druhym znakem skutkové podstaty tohoto prestupku
je alespon potencidlni vliv poruseni ZZVZ na vybér dodavatele (srov. bod 50 tohoto
rozhodnuti). Ufad se zabyval naplnénim tohoto znaku pFestupku v bodé 122 napadeného
rozhodnuti, kde pouze uvedl, Ze ,zdvér, Ze zména provedend dodatkem ¢. 2 ke kupni smlouvé
mohla mit vliv na ucast dodavatelt nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele v zaddvacim Fizeni,
kdyby zaddvaci podminky odpovidaly této zméné, byl Ufadem dovozen vyse. Tento znak
skutkové podstaty prestupku tak byl naplnén”.

Utad v citovaném bodé napadeného rozhodnuti zjevné odkazal na posouzeni, které proved|
ve vztahu k § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, kde se zabyval tim, jak by v plvodnim zaddvacim fizeni
na uzavieni ramcové dohody ovlivnila vybér dodavatele skutecnost, kdyby rdmcova dohoda
nebyla uzavirdna na dodavku az 50 jednotek EMU, ale na dodavku az 46 jednotek EMU
a 4 jednotek BEMU.

Utad véak mél v rdmci posouzeni naplnéni druhého znaku skutkové podstaty predmétného
prestupku zhodnotit, zda jim shledané poruseni zdkona obvinénym spocivajici v neprovedeni
zaddvaciho fizeni (v roce 2023) na vyrobu a doddvku 4 jednotek BEMU mohlo mit alespon
potencialni vliv na vybér dodavatele. To znamena, zda by se takového zaddvaciho fizeni (v roce
2023) kromé vybraného dodavatele (tj. ,Konsorcia SKODA TRANSPORTATION a SKODA
VAGONKA®) potencidlné zucastnil jakykoliv dalsi dodavatel. V této souvislosti je tieba
zdlraznit, Ze obvinény tvrdi, Ze z jim provedenych PTK vyplynulo, Ze zadny z oslovenych
dodavatell nebyl schopen v poZzadovaném terminu plnéni (tj. do roku 2024) takovou zakazku
provést.

Zavér Ufadu o tom, Ze druhy znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
ZZVZ byl naplnén, je tedy zaloZen na nespravném prdavnim posouzeni véci.

K Ufadem ulozené pokuté

Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, v rozhodném znéni ,za prestupek podle odstavce 1,
nepouZzije-li se postup podle odstavce 3, se uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce
1 pism. a) aZ c)”. Utad k tomuto ustanoveni zdkona uvedI v bodé& 129 napadeného rozhodnutji,
Ze za prestupek shledany ve vyroku | napadeného rozhodnuti bylo mozné obvinénému ulozit
pokutu ve vysi do 20 000 000 K¢, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti neslo urdit
celkovou cenu verejné zakazky s ohledem na skute¢nost, Ze na zdkladé kupni smlouvy,
resp. ramcové dohody bylo ke dni vyddni napadeného rozhodnuti stale plnéno. Ufad k tomu
poznamenal, Ze za predpokladu, Ze by pInéni na zakladé kupni smlouvy bylo jiz bylo ukonceno,
pohybovala by se horni hranice mozné pokuty v fadech nékolika set milion(i korun ¢eskych,
kdyZ jen cena za dodani jednotek uvedend v kupni smlouvé ve znéni dodatku ¢. 2 ¢inila
[OBCHODNI TAJEMSTVI] K& bez DPH. Stimto zplsobem uréeni horni hranice pokuty se
z nasledujicich diivodl neztotoznuiji.

Dle UFadu mél obvinény spachat prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nezadal
vyrobu a dodavku 4 jednotek BEMU v nékterém z druh( zadavacich fizeni stanovenych v § 3
ZZ\VZ (srov. napt. body 133 a 135 napadeného rozhodnuti). Vyroba a dodavka 4 jednotek
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BEMU by v takovém pripadé byla samostatnou vefejnou zakazkou, kterou obvinény nezadal
v zaddvacim Fizeni, pfestoze tak mél dle Ufadu uéinit. Vzhledem k tomu je pfi stanoveni horni
hranice pokuty ve smyslu § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ nezbytné vyjit z ceny této verejné
zakdazky, a nikoliv z ceny verejné zakazky na vyrobu a doddvku 19 jednotek EMU zadané
na zakladé kupni smlouvy (ve znéni dodatk(). Posuzovani zaddni verejné zakazky na vyrobu
a dodavku 19 jednotek EMU neni predmétem tohoto fizeni o prestupku, a proto cena této
verejné zakazky nemize slouzit jako zaklad pro urceni horni hranice pokuty.

K tomu je dale zapotfebi podotknout, Ze na plnéni odpovidajici dodatku ¢. 2, které obvinény
nezadal v zaddvacim fizeni, lze nahlizet dvéma zplsoby. Bud jako na vefejnou zakdzku
spocivajici ve vyrobé a dodavce 4 kompletnich jednotek BEMU, jejiz cena dle dodatku €. 2 ¢inila
[OBCHODNI TAJEMSTVI] K& bez DPH, anebo jako na vefejnou zakdzku spocivajici pouze
v Upravé 4 jednotek EMU (jejichz dodani jiz bylo pfedmétem uzaviené kupni smlouvy)
na 4 jednotky BEMU — cena této Uprava ptitom ¢inila [OBCHODNI TAJEMSTVI] K& bez DPH, co?
je rozdil mezi cenou 4 jednotek BEMU uvedenou v dodatku €. 2 a cenou 4 jednotek EMU dle
kupni smlouvy.

Pokud Urad opétovné pfistoupi k uloZeni pokuty obvinénému, jeji horni hranici presvédéiveé
odUvodni, pficemz zohledni predchozi body odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény v rozkladu namitd, e Ufad nezohlednil polehéujici okolnosti, je mély spocivat
v tom, Ze obvinény postupoval se vsi opatrnosti, kdyZ si pfed uzavienim dodatku €. 2 nechal
zpracovat dva posudky, uskutecnil PTK a zménu proved| v minimalnim nutném rozsahu, nebot
ve zbytku realizuje standardni zadavaci fizeni. Pokud UFad znovu pfistoupi k ulozeni pokuty,
rovnéz zohledni tuto argumentaci obvinéného — tj. uzna tyto skutecnosti jako polehcujici
okolnosti, anebo odlvodni, proc se o polehcujici okolnosti nejedna.

Urad takté? vypordda argumentaci obvinéného, e posoudil jeho ekonomickou situaci
na zakladé nespravnych tdajl, vztahujicich se k celé skupiné Ceské drahy.

Zavér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, jsem dospél k zavéru, Ze byly splnény zakonné
podminky pro jeho zruseni, a to spolu s navazujicimi vyroky Il a Ill napadeného rozhodnuti,

a vraceni véci Ufadu k novému projednani, v jehoZ ramci se bude #idit v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu pravnim ndzorem vyjadienym v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokat, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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