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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0067/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-20630/2024/163 Brno 21.5. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 3. 4. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
téhoz dne navrhovatelem —

. Eviden Czech Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdakladé plné moci ze dne 26. 1. 2024 Mgr. Tomasem
Biemem, advokatem, ev. & CAK 15040, spole¢nikem advokatni kancelafe Biem&Schybal,
advokatni kanceldrt, s.r.o., ICO 04677111, se sidlem V Holeovickach 94/41, 182 00 Praha 8,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19. 3. 2024, ¢&. j. UOHS-
12092/2024/500 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0139/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

° Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé pIné moci ze dne
22. 2. 2024 spole¢nosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaF, ICO 25628470, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Narodni geoportal uzemniho planovani“ v fizeni
se soutéZznim dialogem, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 10. 2021 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. €. Z2021-038759, ve znéni pozdéjSich oprav,
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. 541896-2021, ve znéni pozdéjsich
oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50139/2024/VZ, €. j. UOHS-
12092/2024/500 ze dne 19. 3. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrzel
dne 12. 2. 2024 navrh navrhovatele — Eviden Czech Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 26. 1. 2024 Mgr. Tomasem Biemem, advokitem, ev. & CAK 15040, spoleénikem
advokatni kanceldfe Biem&Schybal, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 04677111, se sidlem
V HoleSovickach 94/41, 182 00 Praha 8, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj,
ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 22. 2. 2024 spolec¢nosti Weinhold Legal, s.r.o.
advokatni kancelar, 1ICO 25628470, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (déle jen
»zadavatel”) — uclinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Narodni geoportdl Uzemniho
pldnovani“ v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
038759, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 10. 2021 pod
ev. €. 541896-2021, ve znéni pozdéjsich oprayv, (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Dnem obdrzeni predmétného navrhu navrhovatele na pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne
12. 2. 2024 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno sprdvni fizeni ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3. Navrh navrhovatele sméroval proti zaddvacim podminkdm a proti rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 2. 2. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”). Ve vztahu k zadavacim podminkdm
navrhovatel uvadél, Ze zplsob nacenéni celkové nabidkové ceny je nejednoznacny, nebot
ze zadavaci dokumentace jednoznaéné nevyplyva, v jakém rozsahu a v jaké délce budou

1 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.

2



C.j.: UOHS-20630/2024/163

cerpany pausalni sluzby. Navrhovatel byl pfesvédcen, Ze duplicitni nacenéni pausalnich sluzeb
bez stanoveni hodnoticich variant pro jedno ¢i druhé feSeni do celkové nabidkové ceny
je prekazkou pro stanoveni celkové nabidkové ceny z hlediska maximalniho cenového stropu.
Navrhovatel také ze zaddvacich podminek dovozoval, Ze pozaduji nacenéni dvou typu
pausalnich sluzeb, které se maji scitat do celkové nabidkové ceny, avsak ¢erpana bude kazda
sluzba v rliznych ¢asovych obdobich, v éemZ navrhovatel vidi poZzadavek na variantni plnéni.
Podle navrhovatele se také zadavatel dostate¢né nevyporadal s jeho namitkami ze dne
25.1.2024 (dale jen ,ndmitky“), coz dle jeho nazoru Ccini rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti

Dne 19. 3. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0139/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
12092/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitl, nebot
nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad nejprve v reakci na tvrzeni zadavatele dovodil, e navrhovatel je aktivné legitimovanym
k podani navrhu. Urad také uvedl, 7e v Fizeni se soutéZnim dialogem je dodavatel opravnén
podat ndmitky i proti zaddvacim podminkam, které byly diskutovany v rdmci samotného
soutézniho dialogu. K namitce tykajici se nedostate¢ného vyporadani namitek navrhovatele
Utad uvedl, 7e zadavatel podrobné a srozumitelné popsal svQj postup p¥i zahrnuti pausalnich
sluzeb do celkové nabidkové ceny, proc¢ tak ucinil a o jaké sluzby se jednd. Zadavatel také
uvedl, za jakych podminek budou pausalni sluzby poskytovany na zakladé smlouvy
o implementacénim projektu, vyvoji aimplementaci narodniho geoportalu Uzemniho planovani
(dale jen ,implementacni smlouva“), jejiz navrh tvofi prilohu €. 6 vyzvy k podani nabidek,
a za jakych podminek na zékladé smlouvy o Gdrzbé&, podpore a rozvoji NGUP (déle jen ,servisni
smlouva“), jejiz ndvrh tvofi ptilohu €. 7 vyzvy k podani nabidek. Tim zadavatel vyporadal
i souvisejici namitky tykajici se nacenéni dalsich sluieb. | u daldich namitek Ufad shledal,
Ze se s nimi zadavatel vyporadal v souladu se zakonem.

K namitané nezdkonnosti zadavacich podminek ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny Ufad
uvedl, Ze do celkové nabidkové ceny jsou zapocitany i pausalni sluzby dvojiho typu. Pausalni
sluzby v poctu 24 meésicnich jednotek na zakladé implementacni smlouvy a pausalni sluzby
v poctu 60 mésicnich jednotek na zakladé servisni smlouvy. Kazda ze smluv obsahuje definici
pausélnich sluzeb a podle Ufadu zahrnuji pausaini sluzby podle kaidé ze smluv odlignou
skupinu ¢innosti. Ty podle implementacni smlouvy zahrnuji poskytovani zadruky za vady,
které mohou nastat v dobé, kdy neni Ucinnd servisni smlouva, nebo zavazek z této smlouvy
zanikne. Servisni smlouva naopak zahrnuje Sirokou S$kalu c&innosti, z nichz jen jednou
je poskytovani zaruk za vady. Z vykladu jednotlivych ustanoveni smluv Ize dovodit dobu
poskytovani obou typti pausalnich sluzeb. Ufad dovodil, Ze paugalni sluzby budou poskytovény
bud’' na zédkladé implementacéni smlouvy, nebo na zdkladé servisni smlouvy, a nemf{ze proto
dojit kjejich soubéhu. Zadavatel nevi, vjakém rozsahu bude c¢erpat pausdlni sluzby
dle implementacni smlouvy, proto poZaduje nacenit vSech 24 mésicl a zdrovert 60 mésicl
u servisni smlouvy, co? je doba jejiho trvani. Ufad také uvedl, e nemoinost nacenit
nabidkovou cenu pod maximalnim cenovym stropem je piekazkou na strané dodavatele. Utad
dodal, Ze jde o podminky splnitelné, a to i ve vztahu k maximalni nabidkové cené, coz potvrzuji
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dvé podané nabidky. | zplsob nacenéni sluzeb na objednavku dle implementacni a servisni
smlouvy shledal Ufad jako jednoznacny.

Urad rovné? odmitl ndmitku tykajici se Udajného pozadavku zadavatele na varianty nabidek
podle § 102 zékona. Podle U¥adu zadavatel varianty nepoZadoval. U variant plati, Ze se pfi
plnéni verejné zakazky uplatni vidy pouze jedna znich. Vtomto pfipadé mohou byt
poskytovany oboji sluzby, tedy pausalni sluzby podle implementacni i servisni smlouvy. K dalsi
namitce U¥ad uvedl, e nemd pravomoc zkoumat, zda byly kroky zadavatele, které by mély
smérovat kvydani stanoviska odboru Hlavniho architekta eGovernmentu, provedeny
v souladu se zakonem ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné
nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéj$ich predpist a usnesenimi vlady. Urad mGze pouze
zkoumat, zda mohla mit absence stanoviska vliv na urcitost vymezeni zadavacich podminek,
pricemz dospél k tomu, Ze nikoliv, nebot jde pouze o urcitou ,licenci“ vydanou organem
verejné spravy.

Zavérem se Ufad vyjadril k tvrzenim navrhovatele, e mu byla Ufadem odepiena procesni
prava ve spravnim fizeni, kdyZz mu nebyla zpfistupnéna veskera dokumentace rozhodna pro
rozhodnuti ve véci. Konkrétné jde o dokumenty tykajici se vybéru dodavatele a jedndni mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem. Vybér dodavatele ale neni predmétem spravniho
Fizeni, a tedy Ufad neprovadél diikaz ani takovymi dokumenty, nebot z nich nemohl zjistit nic
relevantniho k predmétu spravniho fizeni. Proto je vyloucil z nahlizeni do spisu podle § 260
odst. 1 zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 3. 4. 2024 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 19. 3. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu vyjadfuje znepokojeni ohledné nevyporadani namitky tykajici se
nezakonnosti zadavacich podminek ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny. Ani Ufad,
ani zadavatel ji neméli vyporadat s dostateCnou pozornosti. Vyporddani namitky by mélo
zahrnovat komplexni pfistup k veskerym aspektim zadavacich podminek, zejména
ke konkrétnimu zplsobu formulace pausalnich sluZzeb v kontextu celkové nabidkové ceny.
PoZadavky na nacenéni dvou typ( pausalnich sluzeb zahrnuji cerpani kazdé sluzby zvlast
v rliznych obdobich. Je tedy nutné brat v dvahu moznost variantniho plnéni, coz mél zadavatel
zohlednit v rdmci soutézniho dialogu. Zadavatel vyloudil moznost podani variantnich nabidek,
ale nasledné ji vramci vyzvy k podani nabidek implicitné pfipustil. Navrhovatel odkazuje
na souvisejici rozhodovaci praxi k vymezeni variantnich nabidek v zaddvacich podminkach.
Navrhovatel doddva, Ze se nejednd o diléi argument, jak uvadi Utad, ale o klicovou soucast
kalkulace nabidkové ceny.

Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné zaméfuje plnéni vefejné zakazky dle uzavfenych
smluv a zpusob vyplnéni nabidkové ceny za ucelem hodnoceni nabidek. Podle navrhovatele
neni mozné dovozovat zplsob vyplnéni nabidkové ceny rozhodné pro hodnoceni nabidek
odkazem na vyklad pfislusnych smluv, které budou plnény aZz po vyhodnoceni nabidek. Jestlize
zadavatel takto formuloval zplsob vyplnéni nabidkové ceny, jednal nezakonné.
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Zadavatel podle navrhovatele poZzadoval nacenéni nabidkové ceny v riznych smluvnich
variantach a pfi neurcité vymezeném casovém rozsahu. K tomu navrhovatel uvadi konkrétni
Casovy rozsah, ktery dle néj ze zaddvacich podminek vyplyva, respektive konkrétné nevyplyva.
Navrhovatel proto nemél k dispozici jednoznacné predpoklady pro nacenéni i dalSich sluzeb,
napr. sluzeb na objednavku.

Navrhovatel k tomu poukazuje i na maximalni vysi nabidkové ceny. Tou zadavatel vytvofil
omezeni pro formulovani nabidkové ceny. Navrhovatel opakuje, Ze neni mozné zaménovat
vyhodnoceni nabidky na strané jedné, tedy fazi dopadajici do zaddvaciho ftizeni, a zplsob
Cerpani sluZzeb po uzavieni smlouvy na strané druhé. Neni podle navrhovatele mozné,
aby dodavatel, ktery je limitovan maximalni vysi nabidkové ceny, alternativné zadefinoval vysi
pausalnich sluzeb dle implementacni a servisni smlouvy bez ohledu na to, jaka ¢ast sluzeb
avjaké délce bude cerpdna, a soucasné byl schopen kalkulovat napf. zmifované sluzby
na objednavku. PoZadavek na nacenéni pausalnich sluzeb je proto v rozporu s § 36 odst. 3
zakona a rozhodovaci praxi Uradu.

7

Navrhovatel dodavd, Ze vyplnéni nabidkové ceny nebylo stanoveno odkazem na fesené

’

smlouvy, ale vyplnénim pfilohy €. 3 vyzvy k podani nabidek. Navrhovatel cituje, jaké pausalni
sluzby jsou dle tohoto dokumentu soucasti nabidkové ceny. Tento dokument ani samotna
vyzva k podani nabidek nestanovi nic o alternativnim ¢erpani pausalnich sluzeb, pouze maji
byt dopInény ceny téchto sluzeb v celém rozsahu. Utad se svym vykladem pouze dopustil Givah
ohledné budouciho ¢erpani pausalnich sluzeb, aniz by vyporadal namitku tykajici se vyplnéni
nabidkové ceny.

Podle navrhovatele nelze na jedné strané stanovit pozadavek na vyplnéni ceny cerpani
pausalnich sluzeb po celou dobu jejich ¢erpani bez ohledu na to, v jakém rozsahu budou
skutec¢né Cerpany a zdroven zastropovat maximalni nabidkovou cenu i na nevyuzity rozsah.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby Utad napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Ve svém vyjadreni k rozkladu navrhovatele zadavatel uved|, 7e vyklad Ufadu nelze povaZovat
za ex post uvahy, kdyZ vzory smluv méli dodavatelé k dispozici jako pfilohy vyzvy k podani
nabidek a jako takové byly soucdsti zaddvacich podminek. Ufad podle zadavatele spravné
vyjadril smysl a ucel dotlenych ustanoveni implementalni a servisni smlouvy. Jestlize
navrhovatel tvrdi, Ze nabidkovd cena pro ucely hodnoceni nabidek a cena plnéni podle
uzaviranych smluv jsou dvé odliSné zaleZitosti, jedna se podle zadavatele o fatalni
nepochopeni principl verejného zadavani.

Zadavatel souhlasi s tvahami Ufadu tykajicimi se maximalni nabidkové ceny. Zadavatel uvadi,
Ze neni srozumitelné, na ¢em navrhovatel stavi svou argumentaci proti takovému poZzadavku
zadavatele. Zadavatel také zopakoval, Ze jeho zdmérem nebylo obdrZet variantni nabidky
a zadavaci podminky neobsahuji vice moZnosti. Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Namitky navrhovatele sméfuji primdrné proti vykladu pausdlnich sluzeb na zakladé
implementacni a servisni smlouvy a zpUsobu stanoveni nabidkové ceny. Navrhovatel také
uvadi, e se Ufad ani zadavatel dostate¢né nezabyvali nezakonnosti zaddvacich podminek
ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny.

Povazuji za vhodné se nejprve zabyvat prdvé ndmitkou nedostatecného vyporadani.
Jak se s namitanou nezakonnosti stanoveni nabidkové ceny vyporadal zadavatel, Ufad shrnul
v bodu 126 a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Utad spravné uved|, 7e v rozhodnuti
o namitkach zadavatel popsal svoje Uvahy pfi zahrnuti pausalnich sluzeb do celkové nabidkové
ceny, pro¢ tak ucinil, o jaké sluzby se jednd a kdy budou poskytovany na zdakladé
implementacni smlouvy a kdy na zakladé smlouvy servisni. | po vlastnim prezkoumani
rozhodnuti o namitkadch souhlasim s napadenym rozhodnutim, Ze zadavatel zcela zfejmé
vyporadal podstatu namitky tykajici se neurcité formulace rozsahu ¢erpani pausalnich sluzeb.

Zaroven samoziejmé plati, co? U¥ad takté? uved|, Ze pokud zadavatel odGvodni, pro¢ neni
dand zadavaci podminka neurditd, je souc¢asné jasny jeho postoj k tomu, zda Ize na zakladé
ni stanovit nabidkovou cenu. To se dotyka i souvisejici namitky tykajici se nemoznosti nacenit
sluzby na objedndavku s ohledem na nejednoznacné urceni rozsahu ¢erpani pausalnich sluzeb.
Neni-li tento rozsah neurdity, neni nutné u navazujici namitky pozZadovat dalsi odlivodnéni.
Ufad pak sice vbodu 126 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e jde o okrajovou
namitku, to ale nemifilo k jeji podstaté Ci dlileZitosti, ale praveé k jeji vazbé na urcitost vymezeni
rozsahu pausdlnich sluzeb, o které mluvil navrhovatel.

Pokud navrhovatel sou¢asné zpochybiiuje to, jak stejnou namitku vyporadal U¥ad, patrné
prehlédl body 131-149 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad nejprve predstavil
vychodiska tykajici se zaddvacich podminek a jejich stanoveni a nasledné podrobné vysvétlil,
pro¢ povazuje zplsob stanoveni nabidkové ceny ve vztahu k pausalnim sluzbdm podle
implementaéni a servisni smlouvy za jasny. Ufad popsal ustanoveni zadavaci dokumentace,
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ze kterych vychazel pfi posouzeni jednoznacnosti a jasnosti nacenéni pausalnich sluzeb,
a nasledné uginil zavér o navrhovych namitkach. Vyporadani Ufadu je podrobné a uplné,
pficemz ani navrhovatel nepredlozil zddné blizsi ndmitky, kterymi by jej byl schopen vyvratit.

Tuto cast proto uzavirdm konstatovdnim, Ze zadavatel se feSenou namitkou zabyval
dostateéné a v souladu se zdkonem. Ufad potom zadavaci podminky podrobil vlastnimu
zkoumani a ve vysledku dal za pravdu zadavateli, pficemz své zavéry dostate¢né a presvédcivé
odGvodnil.

Meritem ptipadu je pak samotny zplsob stanoveni nabidkové ceny predevsim ve vztahu
k pausalnim sluzbam. Urad v bodu 138 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze ty jsou
ve smyslu pfilohy ¢ 3 vyzvy k podani nabidek dvojiho typu. Pausalni sluzby v poctu
24 mésicnich jednotek ve smyslu implementacni smlouvy a pausalni sluzby v poctu
60 mési¢nich jednotek ve smyslu servisni smlouvy. Ufad také uvedl, 7e ka?da ze smluv
vymezuje, jaké sluzby pod pausalni sluzby spadaji a kdy se ty které pausalni sluzby mohou
vyuZzit.

V pfipadé implementacni smlouvy jde konkrétné o odstranéni vad v pfislusnych lhltach
za situace, kdy v dobé trvani zarucni doby neni Gc¢inna servisni smlouva, nebo zavazek zalozeny
servisni smlouvou zanikne. Ufad v bodu 139 odGvodnéni pFidal i dali detaily tykajici se zaruéni
doby a souvisejicich ustanoveni implementacni smlouvy. Na dany bod zdroven odkazuji pro
bliz8i popis tohoto typu pausalnich sluzeb.

V bodu 140 odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, které pausalni sluzby spadaji pod
servisni smlouvu — napt. fizeni a zajisténi dostupnosti a provozni monitoring systému, servis,
zalohovani atd. Tyto pausalni sluzby se dle €l. 5.1 servisni smlouvy poskytuji po dobu trvani
servisni smlouvy, co? je dle €lanku 24. 1 servisni smlouvy 60 mésic od milniku E. Urad dale
spravné dovodil, Ze dle pfilohy €. 3 implementaéni smlouvy nastava milnik E 4 mésice a 15 dni
po datu uzavieni implementacni smlouvy a od této doby dodavatel poskytuje pausaini sluzby
podle servisni smlouvy. Opét pro podrobnéjsi popis odkazuji na pfislusny bod oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V nasledujicim bodu od(ivodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad uginil spravny zavér,
tedy Ze pausalni sluzby podle implementacni smlouvy a pausalni sluzby podle servisni smlouvy
jsou jinymi sluzbami, pficemz nikdy nemohou byt poskytovany zaroven. Pokud nebude
servisni smlouva ucinnd, budou se poskytovat pouze sluzby tykajici se zaruky za vady podle
implementacni smlouvy. Ve chvili, kdy servisni smlouva jiz G¢inna bude, nemohou byt vyuzity
pausalni sluzby podle implementacni smlouvy, coz je v této smlouvé vyslovné uvedeno.

Jde-li o samotny zplsob nacenéni obou typl pausalnich sluzeb, ze zadavaci dokumentace
a argumentace zadavatele vyplyva, z jakého dlivodu poZzadoval nacenit 24 mésicl pausalnich
sluzeb podle implementacni smlouvy a 60 mésict pausdlnich sluzeb podle servisni smlouvy.
V servisni smlouvé je vyslovné uvedeno, Ze pausalni sluzby budou poskytovany podle bodu 5.1
servisni smlouvy po dobu jejiho trvani a dobou trvani je podle prilohy €. 2 servisni smlouvy
60 mésicl. V pripadé implementacni smlouvy zadavatel reflektuje svoje potieby tykajici se
nutnosti danych sluzeb v pfipadé, Ze dosud nebude U¢innd servisni smlouva, pfipadné zavazek
z ni zanikne. V takovém pripadé zadavatel potfebuje mit nékteré sluiby zakotvené jinak.
Zadavatel vSak neznd konkrétni pocet mésict, ke kterému by délku poskytovani sluzeb vazal,
proto stanovil maximalni pocet mésicnich jednotek a urcil jejich pocet na 24. Stejné se vyjadril
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Urad v bodu 142 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zarover uvedl, Ze nelze vyloucit
moznost, Ze zadavatel vyuZzije pausalni sluzby na zakladé implementacni smlouvy v plném
rozsahu. Je tedy logické, Ze v takovém pripadé pozaduje nacenit maximalni pocet mésicnich
jednotek u pausalnich sluzeb obou typa.

Souhlasim s Ufadem i v tom, Ze navrhovateli nic nebranilo zadavaci podminky prostudovat
a pochopit tak, jak to zamyslel a v zaddvaci dokumentaci predlozil zadavatel, jak to pochopili
U&astnici zaddvaciho Fizeni, ktefi podali nabidku, i jak to pochopil Ufad, kdy? fe$ené zadavaci
podminky prezkoumdval. Ktomu dale odkazuji na bod 143 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Ufad spravné vychazi z predpokladu dostate¢né odborné Grovné uchazece
o verejnou zakdzku. Souhlasim proto i s tim, Ze zadavatel neporusil § 36 odst. 3 zakona.

Navrhovatel k tomu uvadi, Ze nelze dovozovat zpUsob vyplnéni nabidkové ceny rozhodné pro
hodnoceni nabidek odkazem na vyklad pfislusnych smluv, které budou plnény
aZz po vyhodnoceni nabidek.

Podle § 28 odst. 1 zakona jsou zaddvacimi podminkami podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
podminky ucasti v zadavacim fizeni, pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni
nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo feseni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

V § 37 odst. 1 pism. b) zakon stanovi, Ze podminkami Ucasti jsou technické podminky
vymezujici predmeét verejné zakazky v€etné podminek nakladani's pravy k primyslovému nebo
dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy na verejnou zakazku. Podle
§ 37 odst. 1 pism. c) zdkona jsou podminkami Ucasti v zadavacim Fizeni obchodni nebo jiné
smluvni podminky vztahujici se k predmétu plnéni.

V § 36 odst. 2 zdkona je uvedeno, Ze zaddvaci podminky zadavatel uvede v zadavaci
dokumentaci nebo ve vyzvé uvedené v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu anebo je sdéli tcastnikiim
zadavaciho tizeni pfi jednani. Bod B ptilohy €. 6 zdkona obsahuje minimalni nalezitosti vyzvy
k podani nabidek i v fizeni se soutéznim dialogem. Z toho plyne, Ze i ve vyzvé k podani nabidek
mohou byt uvedeny zaddvaci podminky, tj. i podminky Gcasti. Soucasti vyzvy k podani nabidek
jsou pak samoziejmé i jeji prilohy.

Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel stanovil, Ze nabidka bude obsahovat mj. rozpocet pro
ureni nabidkové ceny, jehoz vzor je pfilohou € 3 vyzvy k podani nabidek, ndvrh
implementacni smlouvy, ktery je prilohou €. 6 vyzvy, a navrh servisni smlouvy, ktery je pfilohou
¢. 7 vyzvy k podani nabidek. V bodu 7 vyzvy k poddani nabidek zadavatel také vyslovné uvedl,
Ze navrhy smluv jsou jeji soucasti. V témze bodu také uvedl, Ze navrhy smluv jsou pro ucastniky
zavazné.

Priloha €. 3 vyzvy k podani nabidek obsahuje dva typy pausalnich sluzeb, a to ty spadajici pod
implementacni smlouvu a ty spadajici pod servisni smlouvu. Pausalni sluzby jsou v této pfiloze
vidy pfifazeny k jedné ze smluv. Je tedy zfejmé, Ze pro fadné nacenéni téchto sluzeb je nutné
nahlédnout do pfislusnych smluv, aby dodavatel védél, jaké sluzby jsou v nich viibec zahrnuty
a za jakych podminek a kdy budou poskytovany. Jedna se tak o technické podminky vymezujici
predmét verejné zakazky podle § 37 odst. 1 pism. b) zadkona, nebot dodavatellim sdéluji,
co konkrétné zadavatel pod pausdlnimi sluzbami pozaduje a kdy budou vyuzZivany. Uvazovat
ale Ize i o kategorii obchodnich a jinych smluvnich podminek, nebot pravé zavazny néavrh
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smlouvy je moZné obecné podradit pravé pod § 37 odst. 1 pism. c) zakona. V obou ptipadech
je vSak nutné ucinit zavér, Ze implementacni i servisni smlouva, jako zavazné navrhy smluy,
obsahuji zaddvaci podminky a ustanoveni tykajici se pausdlnich sluzeb a rozsahu jejich ¢erpani
jsou takovymi zaddvacimi podminkami.

Nesouhlasim proto ani s namitkou, Ze neni mozné zaménovat vyhodnoceni nabidky na strané
jedné a zpusob cerpani sluzeb po uzavieni smlouvy na strané druhé. Zplsob cerpani
pausalnich sluZzeb a jejich obsah totiZz definuje samotné pausalni sluzby pro ucely jejich
nacenéni. Jisté, na zakladé smluvniho uréeni bude dodavatel sluzby poskytovat, ale na zakladé
tohoto urceni prostfednictvim zaddvacich podminek obsaZenych ve smlouvé je také
ma nacenit. Navrhovatel neni povinen tak init, ale ponese dusledky toho, Ze neanalyzoval
veskeré zadavaci podminky a cenu za pausalni sluzby stanovil bez znalosti vSech zadavacich
podminek. Stejné tak nemduZe UspéSné namitat nejednoznacnost a neurcitost zplsobu
stanoveni nabidkové ceny.

Uvadi-li tedy navrhovatel, Ze vyplnéni nabidkové ceny nebylo stanoveno odkazem
na implementacni ¢i servisni smlouvu, ale vyplnénim pfilohy €. 3 vyzvy k podani nabidek, nema
pravdu. Oznacené pausalni sluzby nejsou pouze prazdnym slovnim spojenim dle ptilohy ¢. 3
vyzvy k podani nabidek, ale nachazi svij vyznam pravé odkazem na danou smlouvu, na zakladé
které jsou poskytovany. Ve smlouvach jsou jednoznacné obsazeny zaddvaci podminky majici
vztah k nacenéni pausdlnich sluZeb. Smlouvy navic zadavatel ucinil soucasti zadavacich
podminek, kdyZ je oznacil jako pfilohy vyzvy k podani nabidek a zavazné vzory. Soucasné
zadavatel urcil ndvrhy smluv jako soucdst nabidky. Dodavatelé tedy pro ucely podani nabidky
zjevné museli smlouvy projit a vyplnit potfebné Udaje. Smlouvy tedy nestoji mimo ostatni
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, ale jsou s nimi provazané.

Je také nepochybné, Ze zaddvaci podminky jsou bézné obsazeny v pfilozenych smlouvach
a z niceho nevyplyva, Ze by to tak byt nemohlo. Ani navrhovatel nic konkrétniho neuvadi.
Soucasti smlouvy byvd naptiklad harmonogram plnéni, coz je i zdejSi ptipad. Logikou
navrhovatele by dodavatelé nemohli brat harmonogram obsazeny ve smlouvé viibec v potaz
a nemohli by jej vyuzit pro ucely nacenéni nabidky. Harmonogram totiz neni soucasti vyzvy
k podani nabidek, ale jednotlivych smluv. Je tedy moZzné se v tomto sméru navrhovatele ptat,
zda by harmonogram pfi podani nabidky vyuzil k tomu, aby ¢asové pozadavky zadavatele
zakomponoval do nabidkové ceny, nebo by namital, Ze neni vzaddvacich podminkach
jednoznacné specifikovan, kdyz se dle néj pravdépodobné jednd pouze o zplsob budouciho
prabéhu plnéni verejné zakazky, ktery ale na samotné nacenéni nemuize mit vliv. | z tohoto
pfikladu je zfejma nespravnost Uvah predloZzenych navrhovatelem.

| zde pak plati teze tykajici se odbornosti dodavatel(l. Pokud je nutné nacenit sluzby, které jsou
vyslovné vztazeny k urcité smlouvé, je jedinym racionalnim a logickym postupem hledat tento
pojem a jeho blizsi vyklad pravé ve smlouvé. Tvrzeni navrhovatele jsou naopak z pohledu
praxe zcela neracionalni, nebot by fakticky pouze poZadovala, aby byly vSechny zadavaci
podminky zachyceny v jediném dokumentu.

Poukazuji také na to, Ze v bodu 1.4 rozkladu navrhovatel sam vyslovné uvedl, Ze dle pfilohy
€. 3 vyzvy k podani nabidek jsou soucasti plnéni mimo jiné pausalni sluzby dvojiho charakteru,
a to ,[pJausdini sluzby v poctu 24 mésicnich jednotek poskytované v rozsahu Implementacni
smlouvy (viz fadek ¢. 21 Prilohy ¢. 3 ve sloupci ,Dilci ¢ast dila ‘) a ,[p]ausdini sluZzby v poctu
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60 mésicnich jednotek poskytované v rozsahu Servisni smlouvy (viz fddek pod radkem ¢. 21
Prilohy ¢. 3 ve sloupci ,Dilci ¢dst dila ‘)“. Navrhovateli je tedy zjevné také ziejmé, Ze jde vidy
o pausalni sluzby dle konkrétni smlouvy a Ze pro jejich vyklad musi danou smlouvu analyzovat.
Neddva smysl, aby navrhovatel uvadél, Zze jde o nabidkovou cenu za pausalni sluzby vzdy
v rozsahu dané smlouvy, ale dale tvrdil, Ze se tyto sluzby dle dané smlouvy nemaji vykladat
pro Ucely nabidkové ceny. Je také nutno podotknout, Ze navrhovatel si stéZzuje na vyklad
pausalnich sluzeb dle smluv, ale nezminuje dalsi sloZzky nabidkové ceny dle pfilohy €. 3 vyzvy
k podani nabidek, sluzby exitu, které rovnéZ nachazi svlj vyznam az v servisni smlouvé,
a sluzby na objednavku dle obou smluv.

S ohledem na vySe uvedené musim jednoznac¢né odmitnout argumentaci navrhovatele,
Ze ve smlouvdach, které jsou pfilohami vyzvy k podani nabidek, nemohou byt obsaZeny
zaddvaci podminky majici vliv na stanoveni nabidkové ceny.

Uzaviram tedy, Ze stejné jako obsahuje zadavaci podminky samotnd vyzva k podani nabidek
i jeji priloha €. 3, coZz navrhovatel nezpochybruje, obsahuji zaddvaci podminky i ndavrhy
implementacni a servisni smlouvy, které jsou také pfilohami vyzvy k poddni nabidek
ave smyslu § 37 zakona podminkami ucasti. V tomto pfipadé jde konkrétné o ustanoveni
tykajici se rozsahu Cerpani pausalnich sluzeb. Nelze tedy pfisvédCit tvrzeni o nejasném
zplGsobu nacenéni. Navrhovatel mohl a mél do feSenych smluv nahlédnout a potfebné
informace z nich zjistit, coz bylo z vyzvy k podani nabidek a jeji ptilohy €. 3 jednoznacné.

Navrhovatel ma také za to, Ze nacenéni pausalnich sluzeb bez stanoveni hodnoticich variant
je v rozporu s maximalni nabidkovou cenou stanovenou zadavatelem. K tomuto pozadavku
zadavatele se Ufad obsdhle vyjadfil vbodu 144 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde zaroven popsal divody, proc je tento pozadavek legitimni a zakonny. Navrhovatel tvrdi,
Ze samotnou opravnénost pozadavku nezpochybnuje a rozporuje jej pravé jen ve vztahu
k nezakonnosti nacenéni nabidky. Pokud jsem ale dospél ktomu, Ze zplUsob nacenéni
je v potadku, nemohu s jeho namitkou souhlasit. Dodavatelé védéli, jaké vsechny sluzby maji
nacenit, priemz pokud toho v souvislosti scenovym stropem nebyli schopni, jednd
se o pfekdzku na strané dodavatele, jak spravné uvedl Urad. Doddvam, 7e celkovd
predpokldadand hodnota verejné zakazky cini podle bodu 6 vyzvy k podani nabidek
273 225 300 K¢ bez DPH. Stanovil-li zadavatel v témze bodu maximalni celkovou nabidkovou
cenu na 600 000 000 K¢ bez DPH, nelze ji ani ztohoto pohledu povaZovat za rozpornou
se zakonem.

S odkazem na vySe uvedené je potieba reagovat na dalSi rozkladovou ndamitku tak,
Ze je mozné, aby dodavatelé nacenili jak pausalni sluzby podle implementacni, tak podle
servisni smlouvy, a to i pokud jsou limitovani vysi nabidkové ceny. Zadavatel jednoznacné
popsal, za jakych podminek budou pausalni sluzby cerpany, z ¢ehoZ je zaroven zfejma
nemoznost poZadovat nacenéni mensiho poctu mésicnich jednotek nez poctu maximalniho
(k tomu odkazuji vyse). Zastropovani nabidkové ceny navic nijak neznemoziuje pozadovat
nacenéni dvou rGznych typl pausalnich sluzeb ve stanoveném rozsahu. Otdzkou pouze je,
zda je dodavatel schopen se do cenového stropu vejit. To ale nezplsobuje nezakonnost
ani stanoveni dvou typ( pausalnich sluzeb a nacenéni v plném mési¢nim poctu, ani maximalni
nabidkové ceny.
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Rozkladové namitky navrhovatel proklada i tvrzenimi, Ze zadavatel vyloucil moznost podani
variantnich nabidek, ale implicitné je pripustil. V napadeném rozhodnuti mu ale bylo
vysvétleno, Ze zadavatel Zadné varianty nepozaduje. Zadavatel pozaduje nacenit jedno plnéni,
které se skladd mj. z pausdlnich sluzeb dle implementacni smlouvy a pausalnich sluzeb dle
servisni smlouvy. Je jasné, Zze oba typy pausdlnich sluzeb budou v uréitém casovém useku
vyuzivany. Sluzby dle implementacni smlouvy pred ucinnosti servisni smlouvy (ptipadné
po zaniku zavazku z ni), sluzby dle servisni smlouvy po dobu jeji u€innosti. Po dobu plnéni
verejné zakazky bude zadavatel vyuZivat oba typy, nikoliv vSak soucasné, ale v jeden okamzik
pravé jeden typ pausdlnich sluzeb. Neni to tedy tak, Ze by zadavatel po podpisu smlouvy
vyuZival po celou dobu plnéni verejné zakazky bud pausalni sluzby podle implementacni
smlouvy, nebo podle servisni smlouvy, tedy jen jednu z variant. Zadavatel bude pouzivat oba
typy, pouze vrGzné dobé. Ostatné zadavatel vzadavaci dokumentaci vyslovné varianty
nepripustil. S ohledem na uvedené se neuplatni ani navrhovatelem odkazovana rozhodovaci
praxe k vymezeni variantnich nabidek. Obecné zavéry k varianté ve smyslu § 102 zdkona Ufad
predloZil vbodech 151 a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti a ty potvrzuji vyse
uvedené.

K dal$i ndmitce uvaddim, Ze s odkazem na bod 142 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
a predevsim implementacni a servisni smlouvu a pfilohu €. 3 vyzvy k podani nabidek je jasné,
Ze rozsah plnéni pausalnich sluzeb a nacenéni jejich mnozstvi byl stanoven jednoznacné.
Navrhovatel sice tvrdi, Ze servisni smlouva pocitd s pevnou ucinnosti v délce 84 mésicQ,
to ale neni pravda. U¢innost servisni smlouvy, a tedy i maximalni trvani pausalnich sluzeb
je 60 mésicnich jednotek, jak bylo uvedeno vyse. Na témze misté jsem uvedl|, Ze maximalni
trvani pausalnich sluzeb dle implementacni smlouvy je 24 mési¢nich jednotek. Stejné hovori
i napadené rozhodnuti. Tvrzend nejednoznaénost rozsahu ¢erpani sluzeb tedy neni pfitomna
a nedotykd se tak ani sluZeb na objednavku. Zpisob jejich nacenéni Ufad spravné uved! v bodu
147 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené rozkladové namitky navrhovatele odmitam. Naopak jsem se plné
ztotoznil s odGvodnénim, které Urad predlozZil v napadeném rozhodnuti.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.
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