UOHSX00JU1DX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0068/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-22907/2024/163 Brno 7. 6. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 4. 4. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne

obvinénym —

° Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridanské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré
mésto, zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 18. 1. 2023 a plné moci ze dne 17. 4. 2023

Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14366, ICO 73734632, sidlem Na Mlejnku
764/18, 14700 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ, €. j. UOHS-
12634/2024/500, vydanému dne 21.3.2024 ve spravnim Fizeni ve véci moiného spachani
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl vySe oznacenym obvinénym v souvislosti s objednavanim geodetickych
sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-22907/2024/163

Vyroky I, Il a IV Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ,
¢ j. UOHS-12634/2024/500 ze dne 21. 3. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni?, (dale jen
»zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani vefejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
obdrzel dne 8. 12. 2022 podnét (dale jen ,podnét“) tykajici se proSetieni postupu zadavatele
— hlavni mésto PRAHA CO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré
mésto, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 18. 1. 2023 a pIlné moci ze dne 17. 4. 2023
Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou, ev. &. CAK 14366, ICO 73734632, sidlem Na Mlejnku
764/18, 14700 Praha, (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — v souvislosti s uzaviranim
smluv (objednavek) na verejné zakazky tykajici se geodetickych praci.

2.  Obvinény uzavrel v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 celkem 23 samostatnych smluv,
jejichz predmétem bylo geodetické zaméreni jednotlivych objektli na tzemi hlavniho mésta
Prahy.

Verejné zakdazky

3.  Obvinény, ktery je vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona
uzaviel dne

e 9.1.2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00345/2017 na verejnou zakazku , Geodetické
zaméreni objektl 23,24,35,2 v aredlu Prazské trinice v HoleSovicich, Bubenské nabrezi
306/13, Praha 7“ s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem
Voctarova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,DigiTry Art Technologies s.r.0.”) (dale
jen ,verejna zakazka ¢. 1“);

e 9.1.2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00370/2017 na vefejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni objektl 17, 40, 41, 19, 20, 39, 26 v arealu Prazské trznice v HoleSovicich,

1 Pozn.: Pro posouzeni zdkonnosti postupu a odpovédnosti obvinéného za projedndvany pfestupek a uloZeni sankce za
jeho spachani, je rozhodné znéni ZZVZ ke dni —tj. ke dni 17. 9. 2018. Postup ve spravnim fizeni se fidi pravnimi predpisy
ucinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni — tj. ke dni 8. 1. 2023. V tomto rozhodnuti budou citovana a aplikovana
ustanoveni pravnich pfedpist u¢inna k uvedenym dattim, ledaZe vyslovné bude uvedeno jinak.
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Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale
jen ,verejna zakazka €. 2“);

9. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00011/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni venkovnich ploch, nadvori, ohradnich zdi (véetné objektl 1, 6, 31, 43 a mycky),
vstupll do aredlu véetné povrchovych znak( IS a pfilehlych komunikaci arealu Prazské
trinice v Holesovicich, Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 3“);

10. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00328/2017 na vefejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektl ¢. 22, 36, 25 v aredlu Praiské trznice v HoleSovicich,
Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem — TrueVestment s.r.o., ICO 05001749,
se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (déle jen , TrueVestment s.r.0.“)
(dale jen ,vefejna zakazka €. 4“);

11. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00364/2017 na verejnou zakdazku
,Geodetické zaméreni objektl 13, 14, 15, 16, 18 v aredlu PraZské trznice v HoleSovicich,
Bubenské nabreii 306/13, Praha 7“ s dodavatelem — Gestione di progetti, s.r.o., ICO
05725071, se sidlem Délnickd 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (dale jen ,Gestione
di progetti, s.r.0.“) (dale jen , verejna zakazka ¢. 5“);

17. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004951/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 5 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem — Gestione
di progetti, s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 6“);

17. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004965/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 8 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem — Gestione
di progetti, s.r.o. (dale jen , vefejnda zakazka ¢. 7);

14. 8. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122820/2018 na verejnou zakazku ,Zamecek
v aredlu Nemocnice Na Bulovce - geodetické zaméreni objektu” s dodavatelem — Gestione
di progetti, s.r.o. (dale jen , vefejnda zakazka ¢. 8“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004960/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 1 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 9“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004935/2018 na vefejnou zakazku ,Pavilon ¢. 4
v arealu Nemocnice Na Bulovce - geodetické zaméreni” s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o. (ddle jen , vefejna zakazka ¢. 10“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004947/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni objektl - kuchyné, kotelny a TS v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem
DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen , vefejnda zakazka ¢. 11“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004954/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 10 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem — OWO.CZ, s.r.0.,
ICO 28167538, se sidlem Davidkova 675/76, Liberi, 182 00 Praha 8 (dale jen ,0WO.CZ,
s.r.0.“) (dale jen , vefejna zakazka ¢. 12“);
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20. 7. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122779/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu €. 3 v aredlu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem —
ANTA spol. s r.o., ICO 45793891, se sidlem Hanzlikova 527/13, PSC 181 00 Praha 8 (dale
jen ,ANTA spol. s r.0.”) (dale jen ,vefejnda zakazka ¢. 13“).

25. 6. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122730/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu €. 7 v aredalu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem —
DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 14“);

19. 6. 2018 objedndvku ¢. OBJ/HOM/35/03/122731/2018 na vefejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu pavilonu KoZni oddéleni v aredlu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o., ICO 48201693,
se sidlem Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,MURUS - monumenta
renovamus, projekce, spol. s r.0.”) (dale jen ,vefrejna zakazka €. 15“);

24. 5. 2018 objednavku ¢&. OBJ/HOM/35/03/122667/2018 na vefejnou zakazku
,Geodetické zaméreni a provedeni prlzkum( objektu kaple v aredlu Nemocnice
Na Bulovce” s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen , vefejna zakazka
¢. 16“);

25. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122580/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu hospodarské budovy v aredlu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,verejna zakazka €. 17“);

10. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122546/2018 na verejnou zakdazku
,Geodetické zaméreni objektu voddrenské véie v aredlu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 18“);

23.4.2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122578/2018 na verejnou zakazku ,Ubytovna
sester v arealu Nemocnice Na Bulovce - aktualizace geodetického doméreni objektu”
s dodavatelem — B.B.D., s.r.0., ICO 26149788, se sidlem Rumunska 256/25, Vinohrady,
120 00 Praha 2 (dale jen,,B.B.D., s.r.0.”) (dale jen ,vefejna zakazka €. 19“);

23. 4. 2018 objednavku ¢&. OBJ/HOM/35/03/122579/2018 na verfejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu laboratofe hematologie v arealu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o. (ddle jen , vefejna
zakazka ¢. 20);

31. 7. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122810/2018 na vefejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu Kaple Mafi Magdaleny” s dodavatelem — DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 21“);

6. 12. 2017 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00321/2017 na vefejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektli ¢. 7, 8,9, 10, 11, 12 v arealu Prazské trznice v HoleSovicich“
s dodavatelem — Gestione di progetti, s.r.o. (dale jen , vefejna zakazka €. 22“);

5. 2. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00368/2017 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni objekt( 48, 54, 27, 28, 29, 5 (v€etné prodejnich stank(l) v aredlu Prazské trznice
v HoleSovicich, Bubenské nabrezi 306/13. Praha 7“ s dodavatelem — Gestione di progetti,
s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 23“);
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jejichz predmétem je poskytnuti geodetickych sluzeb.
Postup Uradu

Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci potizenou v souvislosti s uzavienim predmétnych objedndvek (smluv)
a soucasné k zaslani vyjadfeni k tvrzenim uvedenym v podnétu. Ufad se rovnéz zajimal o to,
za jakym ucelem zadavatel poptaval predmét vefejnych zakazek €. 1 — 20, resp. jaka potieba
zadavatele predchazela zdméru uzavieni smluv na tyto verejné zakazky; sdéleni, jakym
zplUsobem a v jaké vysi stanovil pfedpokladanou hodnotu téchto verejnych zakazek; sdéleni,
na zakladé kterého ustanoveni zdkona postupoval pfi stanoveni predpokladané hodnoty
verejnych zakazek a ve vztahu k vefejnym zakdzkam ¢. 1 — 5 rovnéz sdéleni, jakych objektd
se tykaji tyto verejné zakazky.

PFipisem ze dne 6. 1. 2023 Ufad oznamil obvinénému, ktery je podle § 256 zdkona jedinym
Ucastnikem Fizeni o prestupku, zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50028/2023/VZ ve véci mozného spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona obvinénym v souvislosti se zadavanim verejnych zakdzek mimo zadavaci fizeni, jejichz
pfedmétem je geodetické zaméreni, realizovanych na zdkladé objedndvek na verejné zakazky
¢.1-5 (ddle jen ,,oznameni A“).

Ufad v ozndmeni A mj. uvedl, 7e cena za pInéni vefejnych zakdzek ¢. 1 - 5 byla sjednana
v jednotlivych uzavienych objednavkach v souhrnné ¢astce ve vysi 7 757 400 K¢ bez DPH a Ze
Utad ziskal pochybnost, zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani vetrejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona,
kdyz nadlimitni verejnou zakdzku, jejimz predmétem je geodetické zaméreni objektd
a venkovnich ploch v aredlu Praiské trznice v HoleSovicich, realizovanou na zdakladé
objednavek na verejné zakazky €. 1 - 5 nezadal v zadavacim fizeni a pro jeji zadani nepouzil ani
zadny jiny mozny postup, ktery Ize podle § 2 odst. 3 zakona pouzit, ackoli k tomu byl povinen,
pfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Dnem 8. 1. 2023, kdy ozndmeni A bylo doruceno obvinénému, bylo podle § 249 zdkona ve
spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad“), fizeni o prestupku sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ zahajeno.

PFipisem ze dne 5. 4. 2023 Ufad ozndmil obvinénému, ktery je podle § 256 zédkona jedinym
Ucastnikem fizeni o pfestupku, zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50198/2023/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona obvinénym pfi zadavani verejnych zakazek, jejichz predmétem bylo poskytovani
geodetickych sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 [s vyjimkou vefejnych zakazek,
které jsou pfedmétem spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ -
tj. vefejnych zakazek ¢. 1 -5 (ddle jen ,,oznameni B“)].

Ufad v oznameni B mj. uved|, e z objedndvek na vefejné zakazky €. 1 - 20, seznamu vefejnych
zakazek identifikovanych obvinénym na zdkladé vyzev ze dne 16. 1. 2023 a 23. 2. 2023
azverejné dostupnych informaci o vefejnych zakazkach a uzavienych smlouvach
(objednavkach), jejichz predmétem je mj. poskytnuti geodetickych sluzeb, vyplyvd, Ze
obvinény zaddval v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 verejné zakazky, jejichz predmétem
bylo poskytovani geodetickych sluzeb pravidelné pofizovanych prostfednictvim jednotlivych
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objedndvek ¢i smluv a tyto verejné zakdzky na geodetické sluzby zadaval bez provedeni
zaddvaciho fizeni, ani je nezaddval jinym vhodnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 zakona
a ze ze zjisténych skutecnosti soucasné vyplyva, Ze obvinény geodetické sluzby poptdaval
i v obdobi pFedchazejicim $etfenému obdobi. UFad rovné? uvedl, 7e kaidd z geodetickych
sluzeb poskytnutych obvinénému v Setfeném obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018
jednotlivymi dodavateli na zdkladé smluv/objednavek na vefejné zakazky ¢. 6 - 23 tak dle
Ufadu predstavuje samostatnou vefejnou zakdzku, jejimi pfedmétem jsou pravidelné
pofizované geodetické sluzby. Urad podotkl, Ze sluzby poskytnuté obvinénému na zakladé
objednavek na verejné zakdzky ¢. 1 - 5 jsou pfedmétem samostatného spravniho fizeni
vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ a 7e Utad soucasné nevylucuje, Ze tato
Fizeni budou spojena do spole¢ného Fizeni. U¥ad takté? konstatoval, e ziskal pochybnost, zda
se obvinény nedopustil pokrac¢ovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani vefejné zakdzky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ v obdobi
od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 zaddval verejné zakazky, jejichz pfedmétem jsou pravidelné
pofizované geodetické sluzby (s vyjimkou verejnych zakdzek €. 1 - 5), bez provedeni zadavaciho
fizeni, ani tyto verejné zakazky nezadal jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3
zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Dnem 5. 4. 2023, kdy oznameni B bylo doru¢eno obvinénému, bylo podle § 249 zdkona ve
spojeni's § 46 odst. 1 spravniho Fadu Fizeni o piestupku sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ zahéjeno.

Usnesenim ze dne 20. 4. 2023 Utad spojil spravni Fizeni a pfipisem obvinénému oznamil
spojeni spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ a sp. zn. UOHS-
50198/2023/VZ do spoleéného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ.

Pfipisem ze dne 10. 5. 2023 Ufad upFesnil predmét spoleéného spravniho Fizeni tak, 7e na
zékladé zjisténych skutec¢nosti uvedenych v ozndmenich A a B ziskal Ufad pochybnost,
Ze postup obvinéného spocivajici v pofizovani geodetickych sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do
17.9. 2018 (tj. véetné geodetickych sluzeb pofizovanych na zdkladé verejnych zakazek ¢. 1 - 5)
je jednanim, jehoz jednotlivé dil¢i utoky naplnily skutkovou podstatu stejného prestupku
ajsou spojeny stejnym zpUsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku, a tedy Ze tento postup naplniuje znaky pokracovani v prestupku podle § 7
prestupkového zakona. Z uvedeného ddvodu tak Ufad ziskal pochybnost, zda se obvinény
nedopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZz v obdobi od
6.12.2017 do 17. 9. 2018 zadaval vefejné zakazky, jejichz predmétem jsou pravidelné
pofizované geodetické sluzby (v€etné verejnych zakazek ¢. 1 - 5), bez provedeni zadavaciho
fizeni, ani tyto verejné zakdzky nezadal jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3
zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 21.3.2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
12634/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze obvinény se dopustil pokra¢ovani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZz v obdobi od 9. 1. 2018 do 17. 9. 2018 zadaval
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verejné zakazky €. 1 — €. 23, jejichz predmétem jsou pravidelné pofizované geodetické prace,
bez provedeni zaddvaciho fizeni, ani tyto verejné zakazky nezadal jinym mozinym postupem
predvidanym v § 2 odst. 3 zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se spravni Fizeni v &asti podle § 257
pism. f) zdkona zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269
citovaného zdkona.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla vyrokem Il
napadeného rozhodnuti obvinénému uloZena pokuta ve vysi 150 000 KE. Vyrokem IV
napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Urad konstatoval, Ze z udajil tykajicich se vefejnych zakazek ¢. 1 — 23, z tabulky vefejnych
zakdzek z verejnych zdroju a Udajl o dalSich verejnych zakazkach identifikovanych obvinénym
(tj. verejnych zakazkdch uvedenych v napadeném rozhodnuti pod Cisly 31 a 32) je zifejmé,
Ze obvinény posuzovany pfedmét pInéni, tj. geodetické sluzby, pofizuje pravidelné. V pribéhu
let 2017 az 2019 obvinény hradil za externé poptdvané geodetické sluzby pravidelné
na zdkladé smluv ¢i objednavek uzavienych s rliznymi poskytovateli geodetickych sluzeb.

Utad uved|, 7e v ptipadé geodetickych sluzeb se zcela jisté nejednd o typicky ptiklad sluzeb
pravidelné povahy, nicméné je tfeba pfipomenout, Ze povahu pofizovaného plnéni je treba
posoudit vzdy individualné. Ufad ma pfitom za to, Ze v $etfeném piipadé je podstatnd i povaha
zadavatele. V $etfeném pripadé je zadavatelem hlavni mésto Ceské republiky, které je zarovef
krajem a statutdrnim méstem, a které se diky svému uzemnimu vymezeni a dalSim
ekonomickym i jinym ukazatelGm zcela vymyka obvyklému postaveni ostatnich obci v Ceské
republice. Z $etfeni provedeného Ufadem vyplynulo, e minimélné v dobé od 1.1.2017
do 17.9.2018 sjednaval obvinény smlouvy (resp. objedndvky) na geodetické sluzby,
kdy v tomto ¢asovém rozmezi objednal min. 55 geodetickych sluzeb (které Urad dohledal
z vefejnych zdrojl, resp. které identifikoval na vyzvu Ufadu obvinény), pficem? se jednalo
o relativné rovnomérné sjedndvani téchto sluzeb (tj. nejednalo se ndrazové sjednani sluzeb,
kdy by napf. v jednom kalendarnim mésici byla sjedndna vétsina sluzeb nebo sjednani sluzeb
bylo jinak nerovhomérné rozvrzeno).

Ufad rovné? uvedl, 7e z hlediska promléeni prestupkil je rozhodny okamZik uzavieni
smlouvy/objednavky, a nikoli datum, kdy bylo rozhodnuto o vybéru dodavatele. Z doruc¢enych
vyjadreni a dokumentl obvinénym nevyplyva takova funkcéni samostatnost jednotlivych
odbor( magistratu hl. mésta Prahy, kterda by jim davala pravo verejné zakazky poptavat,
zaddvat a obecné o nich rozhodovat samostatné. Obvinény tedy nebyl opravnén zadavat
jednotlivé verejné zakdzky na geodetické sluzby v rezimu odpovidajicimu predpokladané
hodnoté jednotlivych zakdzek na drovni jednotlivych odbor( magistratu hl. mésta Prahy, nybrz
byl povinen stanovit prfedpokladanou hodnotu plnéni na drovni hl. mésta Prahy a zadavat
vefejnou zakazku v odpovidajicim zakonném rezimu.

Utad dale vypofradal namitky obvinéného vztahujici se mj. k Ustavné zaucenému pravu
na samospravu, namitku nemoznosti koncentrace fizeni o prestupku a ndmitku prekazky
litispendence. Ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti Ufad zohlednil povahu a zévainost
spachaného pokradujiciho prestupku a spoleéenské $kodlivosti. Ufad se zabyval rovnéz
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namitkou promlceni, pficemz dospél k zavéru, Zze promliceci doba dle § 270 odst. 5 zdkona ve
vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek
nezanikla.

Rozklad obvinéného

Dne 4.4.2024 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad obvinéného
z téhoz dne, rozklad byl doplnén poddnim ze dne 8. 4.2024. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 21. 3. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Dle nazoru obvinéného napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni,
nebot verejné zakazky na geodetické sluzby nejsou zakazkami pravidelné povahy ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona. Obvinény déle trvd na tom, Ze se nedopustil pokracovani
v pfestupku a Ze spravni fizeni vykazuje zasadni (neodstranitelné) vady.

V Uvodu rozkladu obvinény uvedl, 7e nijak nerozporuje skutkovd zjisténi u¢inéna Ufadem
v pribéhu fizeni, kterd spocivaji v tom, Ze v obdobi od 6. 12. 2017 do 17.9. 2018 (dale jen
,rozhodné obdobi“) zadal verejné zakazky €. 1-23 na geodetické sluzby (jak jsou specifikovany
v napadeném rozhodnuti ¢i v bodé 3 tohoto rozhodnuti). Obvinény uvadi, Ze geodetické sluzby
v rozhodném obdobi zadaval jednotlivymi odbory jako samostatnymi provoznimi jednotkami,
Ze geodetické sluzby objednaval pfed rozhodnym obdobim, po rozhodném obdobi a Ze je bude
objedndvat i do budoucna, nebot jsou nezbytné pro radny vykon spravy majetku, jehoz
je obvinény vlastnikem, a majetku, ktery mu byl do spravy svéfen. Obvinény ma za to,
Ze geodetické sluzby nesplnuji definici vefejnych zakazek pravidelné povahy, které by mél
(a mohl) zadavat postupem podle § 19 zakona.

Obvinénému neni vibec zfejmé, jak z posuzovanych podkladi mohl Ufad dospét k zavéru,
Ze pofizoval predmét plnéni pravidelné. Pravidelnost dle nazoru obvinéného neznamenai,
Ze potizoval plnéni opakované ve vice pripadech, ale pravidelnost (ve smyslu § 19 zdkona)
Ize vyhodnotit az v delSim ¢asovém horizontu, ve kterém je moiné vysledovat, Ze se jednd
o plnéni, jehoZ potieba v jednotlivych letech nijak znatelné nekolisd, tzn. Ize v jednotlivych
letech pti stanoveni predpoklddané hodnoty vychazet z predchozich obdobi, a Ze dava smysl
poptdvat takové plnéni jako zakadzky pravidelné povahy, aby byly naplnény potieby
obvinéného, a zaroven nebyl takovym postupem negativné ovlivnén okruh potencialnich
dodavatell a narusena hospodarska soutéz.

Uradem zpracovana ,tabulka vypoctu predpokladané hodnoty” pak samoziejmé znamena,
Zeve 22 pripadech z 23 byla predpoklddand hodnota stanovena obvinénym v rozporu
se zakonem, pfesnéji v rozporu s predstavou Ufadu, jak méla byt hodnota zakdzek stanovena,
resp. z takto zpracované tabulky vypoctu predpokladané hodnoty vyplyva, Ze obvinény nemél
od roku 2017 moznost zadat ani jednu jedinou zakazku na geodetické sluzby jako vefejnou
zakdzku malého rozsahu. Dle nazoru Ufadu tedy mél obvinény viech 22 zakdzek soutéZit
v nadlimitnim rezimu (aniz by se zkoumaly okolnosti zadani konkrétni zakdazky)
a predpokladana hodnota méla v ¢ase stoupat geometrickou rfadou. Obvinény ma za to,
Ze takova povinnost mu ze zdkona v Zzadném pripadé neplyne.
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26. Obvinény uvadi, Ze v prlbéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze Setfené zakdzky byly
zaddvany napfti¢ odbory obvinéného (jako samostatnymi provoznimi jednotkami), které
je zadavaji zcela samostatné a nezdvisle na dalSich odborech, tzn. obvinénému neni viibec
zfejmé, jak mély jednotlivé odbory navic zohledriovat pfi stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakdzky zadavané jinymi odbory obvinéného.

27. Dle nazoru obvinéného Setfeny skutek, kterym maji byt naplnény znaky prestupku, si nemuze
Utrad vymezit na zékladé spravniho uvaieni, jako se stalo v tomto pFipadé. U¥ad na zakladé
spravniho uvazeni vymezil rozhodné obdobi, tzn. obdobi, ve kterém zadaval obvinény verejné
zakazky na geodetické sluzby v rozporu se zdkonem? a na zakladé spravniho uvaZzeni taktéz
stanovil, které zakazky ze viech Setfenych byly nezakonné zadany. Zp(sob, jakym tyto zakazky
Utad definoval, z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Tuto vadu fizeni, kterd spociva v tom,
Ze neni radné definovan Setfeny skutek, namital obvinény od pocatku a odkazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 73/2002-34.

28. Kotazce pokracovani v prestupku obvinény uvadi, Ze zdkladnim znakem pokracovani
v prestupku podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,ZOP”“) je, Ze se jedna o jediny prestupek (oproti napft.
opakovani prestupku) a tento je tedy ohranicen prvnim utokem obvinéného proti predpisim
a ukoncen bud jedndanim obvinéného, kdy upusti od dalSiho nezakonného jednani, nebo
ikonem UFadu (obvykle ozndmenim o zahéjeni spravniho fizeni). Pokud rozhodné obdobi urcil
Utad dle spravniho uvézeni, jak uvedl, tzn. za¢atek a konec pokracujiciho prestupku uréil sam
bez toho, aby néjak tento postup vysvétlil, nelze Setfeny skutek povaZzovat za pokracujici
prestupek spachany obvinénym. Obvinény jiz v Fizeni pfed Uradem namital, 7e otazka
spravného urcéeni pocdtku a konce pokracujiciho prestupku je podstatna nejen z hlediska
posouzeni existence jednotného zaméru, ale i z hlediska posouzeni, Ze je tu stejny nebo
podobny zplsob provedeni a blizka souvislost ¢asova. Vsechny tyto znaky musi byt pritom
naplnény zéroveri a musi byt pfedmétem dokazovani. Ufad se k této namitce obvinéného
vyjadfil v bodech 115 — 117 a uvedl, Ze ,,v Setfeném pripadé je nesporné, Ze obvinény védomé
Cinil aktivni kroky, jeZ smérovaly k uzavirdni smluv na Setfené vefejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, tedy k jedndni, které tvori jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho pfestupku. Jednalo se tak
0 zjevny zdmér obvinéného uzavfit jednotlivé smlouvy timto zplisobem.” Tento zavér Utadu
nema vlibec oporu v provedeném dokazovani, zejména pokud vezmeme v potaz, Ze teprve
napadenym rozhodnutim Ufad specifikoval konkrétni vefejné zakazky, kterymi je dle nazoru
Uradu napInéno pokracovéni v prestupku.

29. Obvinény ma za to, Ze rovnéz otazku litispendence posoudil Ufad nezdkonné, kdyz k namitce,
Ze v Setfeném pripadé byla zahdjena dvé separatnitizeni, ktera se tykaji zadavani geodetickych
sluzeb v rozhodném obdobi a Ze je tu tedy prekazka véci zahajené, rozhodl v bodu 134 tak,
Ze zoznameni ,jednoznacné vyplyvd rozdilnost pfedmétu fizeni obou sprdvnich fizeni“, a v dalsi
vété uvadi, ze: ,byla ddna vécnd souvislosti pfedmétu obou sprdvnich fizeni, tato skutecnost
nemdiZe zaloZit prekdzku litispendence, ale naopak vytvdri divod pro spojeni jednotlivych
sprdvnich Fizeni”. Tomuto pravnimu posouzeni otazky litispendence obvinény nerozumi,
nebot v tomto pripadé nedoslo ke spojeni fizeni a Setfeni nékolika prestupkd, ale o spojeni
fizeni a Setreni dil¢ich utoku, které zakladaji pokracovani v jednom prestupku. Timto

2V dalsich a v pfedchozich obdobich byl patrné zpdsob zadavani v pofadku — pozn. obvinéného.
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postupem jednoznaéné obesel Urad prekazku véci zahajené, nebot pro jednotlivé dil&i utoky
jednoho prestupku byla zahajena dvé samostatna fizeni.

Rovné? pak zplsob, jakym Ufad rozhodl o uloieni sankce, je dle nazoru obvinéného
nezakonny, nebot pfi uklddani sankce Ufad nijak nezohlednil zasadu absorpce, a¢koli jsou tu
prestupky spachané v soubéhu (viz bod 160 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Minimalné
v fizeni vedeném pod sp. Zn. UOHS-50093/2023/VZ, které bylo zahajeno na zakladé podnétu,
ktery Urad obdrzel ve stejny den jako podnéty, které vedly k napadenému rozhodnuti, méla
byt uloZena sankce v souladu se zdsadou absorpce. Ufad posoudil otdzku viny v tomto
souvisejicim Fizeni predtim, nez ukoncil Setfeni v tomto pfipadé, nemohl tak uloZit sankci,
nebot védél, Ze hrozi uloZeni dalsi sankce za zavainéjsi prestupek v soubéhu a Ze bude
nezbytné uplatnit zasadu absorpce, tzn. sankci nemohl uloZit dfive, nez ukoncil toto fizeni.
Pokud tak ucinil, brani uloZeni sankce v tomto Fizeni pokuta uloZena v fizeni sp. zn. UOHS-
S0093/2023/VZ.

Obvinény v priibéhu fizeni pred Uradem namital, ze jeho jednani postrada prvek spole¢enské
Skodlivosti. Pfi zadavani Setfenych verejnych zakazek se snazil, aby nebyl nijak narusen ucel
zakona, tzn. zachovaval urcitou miru soutéze, nezaddval verejné zakdzky jednomu subjektu
a nijak neporusoval svou povinnost nakladat hospoddrné s verejnymi prostfedky. Obvinény
v této souvislosti nesouhlasi s tim, jak se Utad vyporadal s otazkou spolec¢enské $kodlivosti
v bodé 130 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby piredseda Uradu napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokd I, Il a IV zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal soulad vyrok( napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s prdvnimi predpisy a ddle
spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni
napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
Geodetické sluzby jako verejné zakdzky pravidelné povahy

Obvinény se neztotoZfiuje s nazorem Ufadu, 7e vyse uvedené vefejné zakdzky na geodetické
sluzby jsou verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona.

Utad se touto otdzkou zabyval velmi detailné a obsahle v bodech 90-128 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfiéemz se zde uvedenymi zavéry zcela souhlasim. Proto v nasledujici
¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti zopakuji ty nejzasadnéjsi a nejvice stéZejni skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni. V této souvislosti podotykdm, Ze v souladu s konstantni
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu tvofi rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti
o odvolani (rozkladu) podaném proti nému jeden celek (viz napf. jeho rozsudky €. j. 5 Afs
16/2003-56, €. j. 9 As 64/2007-98, €. j. 4 Ads 114/2011-105, €. j. 6 Ads 134/2012-47, €. j. 6 As
161/2013-25 nebo ¢. j. 4 As 207/2020-40).

V rdmci vyroku | napadeného rozhodnuti je stéZejni a spornou otazkou, zda plnéni poptdvané
obvinénym (zadané jako verejné zakazky malého rozsahu) Ize podradit pod verejné zakazky
pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona, u kterych je nutno predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky stanovit tak, Ze bude secteno plnéni za pfedchazejicich 12 mésicli a upraveno
0 zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicu.

Podle § 16 odst. 1 zakona plati, Ze zadavatel musi stanovit predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky. V pripadé verejné zakazky, jejimz predmétem jsou pravidelné pofizované nebo
trvajici sluzby, se predpokladana hodnota stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 odst. 1
pism. a) a b) av § 19 odst. 2 zakona. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky se pak stanovi
jako skute¢na cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicl, upravena o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekavat
béhem nasledujicich 12 mésict. Pokud bude smlouva uzaviena na dobu delsi nez 12 mésicq,
tak se predpokladana hodnota upravi v pfipadé doddvek podle § 20 zakona nebo v pfipadé
sluzeb podle § 21 zakona. Z uvedeného postupu pak Ize uplatnit v urcitych pfipadech vyjimku
upravenou § 19 odst. 3 zdkona. Podle § 19 odst. 3 zakona se za verejné zakazky podle odstavce
1 nepovazuji verejné zakazky s takovym predmétem, jehoZ jednotkova cena je v pribéhu
ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby opakované podle
svych aktudlnich potreb.

Urad spravné uvedl, 7e na postup obvinéného dopadaji zejm. ustanoveni § 14 odst. 1,
§ 16 odst. 1, § 26 odst. 1, § 27 a konecné § 19 odst. 1 pism. a), § 19 odst. 2 a 3 zakona. Poté,
co Ufad s ptiléhavymi odkazy na komentafovou literaturu (body 100 a 101 napadeného
rozhodnuti), rozhodovaci praxi (bod 103, 104 a 105 napadeného rozhodnuti) a judikaturu
Krajského soudu v Brné (bod 99 napadeného rozhodnuti, konkrétné rozsudek ¢. j. 55 Af
33/2022-205 ze dne 30. 11. 2023) predestrel vyklad pojmu vefejnych zakazek pravidelné
povahy, dospél ke spradvnému obecnému zdavéru, Ze zatimco v pripadé verejnych zakazek
pravidelné povahy se jedna o opakované porizované dodavky ¢i sluzby, jejichz potrebu je
zadavatel schopen v konkrétnéjsich obrysech predvidat, vefejné zakazky podle § 19 odst. 3
zakona se tykaji sluzeb ¢i dodavek, jejichz cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva
a které zadavatel pofizuje nahodile podle svych aktudlnich potfeb, tj. jde o dodavky ¢&i sluzby,
u nichZ zadavatel neni schopen predem urcit, zda je potfebovat bude, ¢i nikoliv.
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Z vySe uvedeného vyplyvad, Ze zatimco v pripadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jedna
o trvajici ¢i pravidelné pofrizované dodavky ¢&i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné
a tyto dodavky &i sluzby nezbytné potfebuje pro vykon své ¢innosti, verejné zakazky podle § 19
odst. 3 zakona se tykaji sluzeb ¢i dodavek, které zadavatel pofizuje nahodile podle svych
aktualnich potfeb a jejichZ cena je v prabéhu ucetniho obdobi proménliva.

K vySe uvedenému pak Ize opétovné odkazat i na zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy
Utadu ¢. j. UOHS-34190/2022/161 ze dne 19. 10. 2022, z ného? plyne, Ze ,[pJodminku, Ze se
v pfipadé vyjimky dle § 19 odst. 3 md jednat o doddvky porizované dle aktudlnich potreb, je pak
nutno vyklddat tak, Ze tato potfeba mad vzniknout nepredvidatelné (aktudlné) v okamziku, kdy
je nutno ji uspokojit, nikoliv tak, Ze se md jednat o potfebu pouze v aktudInim case existujici
(takovd je koneckoncti i zcela predvidatelnd potreba zadavatele). Rozlisovacim znakem je tedy
predvidatelnost (olekdvatelnost) doddvek oproti jejich nahodilosti (byt jsou takové doddvky
opakovdny). Pouze v pfipadé, kdy se jednd o doddvky sice opakované, ale svou povahou
nahodilé (tedy ne v konkrétnéjsich obrysech predvidatelné), Ize aplikovat vyjimku dle § 19 odst.
3 zdkona. (...) Zdroven je k aplikaci ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona jakoZto k vyjimce z pravidla
dle § 19 odst. 1 zdkona nutno pfistupovat restriktivné (...).“. V této souvislosti odkazuji také
na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-24742/2023/161 ze dne 19. 7. 2023, kde ve vztahu
k § 19 odst. 1 zakona predseda konstatoval, Ze ,,se jednd o stanoveni predpoklddané hodnoty
u pravidelné porizovanych opakujicich se plnéni, jejichZ pravidelnosti si musi byt zadavatel
védom. Zdroven se musi jednat o plnéni Ci sluZby, které jsou dopredu predvidatelné”.

Utad rovné? spravné uvedl, Ze pfi stanoveni skute¢né ceny uhrazené dodavatelem za doddvky
nebo sluzby béhem 12 mésicl predchazejicich uzavieni Setfené smlouvy se musi dle § 19 odst.
1 pism. a) zakona jednat o stejné druhové vymezeni plnéni, nemusi se tedy jednat o plnéni
identické. Blize v této véci Ufad odkédzal také na své predeslé zavéry obsaZené napf.
v rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S174/2014/VZ-13396/2014/522/ICh ze dne 24. 6. 2014 nebo
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-01052/2023/163 ze dne 17. 2. 2023, podle ného? , pro
aplikaci § 19 odst. 1 zakona neni vyZadovdno, aby slo o pInéni zcela totozné, ale aby slo o plnéni
stejného druhu”. V Setfeném pripadé je predmétem verejnych zakazek ¢. 1 — 23 i verejnych
zakazek uvedenych vtabulce verejnych zakazek z verejnych zdroju atabulce verejnych
zakdzek €. 31 a 323 je podle vystavenych objednévek (& smluv) poskytnuti geodetickych
sluzeb, jednd se v pripadé vsech téchto jmenovanych verejnych zakdzek o plnéni stejného
druhu. Skutecnost, Ze se tyto geodetické sluzby vztahuji k odliSnym objektiim, neni rozhodna,
nebot se jednd o plnéni stejného druhu. Stejné jako napf. pravni sluzby, jejichz predmétem je
pokazdé jiny pravni problém, tak i zde nezdlezi na tom, k jakému objektu je tfeba geodetické
sluzby realizovat. Stézejni je skutecnost, Ze se jedna o stejny druh Cinnosti, ktery vykonava
obdobny okruh dodavatel(l a zadavatel je potrebuje k fadnému vykonu své ¢innosti, a dokdze
tedy predvidat potfebu takovych sluzeb, cozZ tyto verejné zakazky spojuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze obvinény zadaval verejné zakdzky na geodetické sluzby
(jez jsou predmétem prezkumu tohoto spravniho fizeni) mimo zadavaci fizeni minimalné
v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018.

Z Uradem uvedeného prehledu v jednotlivych tabulkach (viz body 87, 88 a 112 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) vyplyva, Ze obvinény béhem dvanacti mésicli predchazejicich

3 viz bod 89 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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uzavieni objednavky s oznacenim OBJ/35/03/004965/2018 dne 17. 9. 2018 uzavrel celkem 22
dalSich objedndavek (smluv), jejichz predmétem bylo poskytnuti geodetickych sluzeb. Véetné
zminéné objednavky se jednd celkem o 23 objedndvek, pficemz jak bylo dovozeno spravné
Uradem, objednévka s ozna¢enim OBJ/HOM/35/03/00321/2017 ze dne 6. 12. 2017 i na
zakladé pravidla pro scitani vefejnych zakazek pravidelné povahy nepresahne zakonny limit
pro verejnou zakdzku malého rozsahu na sluzby (viz vyrok Il odlUvodnéni napadeného
rozhodnuti a bod 113 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Skutecnost, Ze obvinény
minimalné v roce 2018 nakupoval geodetické sluzby, je obsahem spravniho spisu a je doloZzeno
podklady poskytnutymi samotnym obvinénym (zejména viz vyjadfeni obvinéného
ze 25. 4. 2023). Tato zjisténi obvinény nijak v rozkladu nerozporuje.

Co se tyka posouzeni konkrétniho plnéni v pfipadé prezkoumavanych verejnych zakdzek, nelze
jinak ne? se ztotoinit se zavéry Uradu, 7e v Setfeném ptipadé se jedna o pravidelny ndkup
predmétu plnéni, tj. geodetickych sluZzeb a Ze obvinény je pofizuje pravidelné, nebot je
setrvale vyuZivd ke své cCinnosti. To ostatné potvrdil i obvinény v rozkladu, kdyz uvedl,
Ze geodetické sluzby ,v Rozhodném obdobi zaddval jednotlivymi odbory jako samostatnymi
provoznimi jednotkami, Ze geodetické sluzby objedndval pred Rozhodnym obdobim,
po Rozhodném obdobi a Ze je bude objedndvat i do budoucna, nebot jsou nezbytné pro radny
vykon sprdvy majetku, jehoZ vlastnikem je Zadavatel, a majetku, ktery mu byl do sprdvy
svéren“. Urad tedy dospél ke spravnému zavéru, ze v piipadé sjednavani geodetickych sluzeb
ze strany obvinéného se nejedna o nahodilé sluzby, nybrzZ jde o sluzby, o kterych obvinény vi,
Ze je bude k vykonu své Cinnosti vidy, byt v néjakém predem neuréeném rozsahu, potrebovat.
Pokud jde o dlouhodoby pravidelny ndkup doddvek geodetickych sluzeb, které obvinény
potfebuje trvale, neni jejich pofizeni moziné povaZovat za uspokojeni nahodile vyvstalé
potieby obvinéného, i kdyZz mohou byt v ¢ase do urcité miry proménlivé. Blize k rozdildm
ohledné predvidatelnosti a nahodilosti potfeb odkazuji na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
19. 10. 2022, sp. zn. UOHS-R0118/2022/VZ, €. j. UOHS-34190/2022/161 (dale jen , rozhodnuti
predsedy Uradu R118/2022°).

Jeliko? jsem se vy3e ztotoznil se zavéry Uradu ohledné vykladu a aplikace ustanoveni § 19 odst.
1 zékona, pak mam za to, ze Utad postupoval spravné, kdy? neposuzoval podminku uvedenou
v ustanoveni § 19 odst. 3 zakona, nebot plati, Ze pokud neni spInéna podminka aktudalnosti
potreby (nahodilosti) dle § 19 odst. 3 zdkona, je jiz zbytecné se zabyvat proménlivosti ceny
geodetickych sluzeb, nebot aby mohla byt vyjimka dle § 19 odst. 3 aplikovana, musi byt
vSechny zdkonem stanovené podminky splnény kumulativné.

Pokud v teSené véci neni moziné aplikovat § 19 odst. 3 zakona, je nutné stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakdzky postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona, jak
spravné uzaviel Ufad v napadeném rozhodnuti. Ohledné vypoctu pfedpokladané hodnoty
jednotlivych vefejnych zakazek Ize v pIném rozsahu odkdazat na body 112 aZ 114 napadeného
rozhodnuti. Pfi vypoctu predpokladané hodnoty Ufad zohlednil spravné obdobi a hodnoty
skutecnych cen uhrazenych za predchazejici dodavky stejného druhu. Z tohoto vypoctu
vyplyva, Ze u vSech verejnych zakazek (s vyjimkou verejné zakazky €. 22) predpokladana
hodnota presahuje jejich limit 2 000 000 K¢ bez DPH podle § 27 pism. a) zdkona pro verejnou
zakazku malého rozsahu na doddavky. Obvinény byl tudiZ povinen postupovat podle § 2 odst.
3 zdkona, tj. zakdzku zadat v zaddvacim fizeni podle § 3 zdkona nebo postupovat jinym
zakonem aprobovanym postupem (napf. nejprve uzaviit rdmcovou dohodu nebo zavést
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dynamicky nakupni systém a nasledné zadavat verejné zakdzky v jejich ramci). Vzhledem
k tomu, Ze obvinény tak neucinil, a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, nebot
nelze vyloucit, Ze v pripadé postupu dle zakona mohl obvinény obdrzZet od jiného dodavatele
¢i dodavatell vyhodnéjsi nabidku, a dale vzhledem k tomu, Ze doslo k zadani verejnych
zakazek ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona, neni pochyb o tom, Ze jednani obvinéného napliiuje
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Zabyval jsem se rovnéz otazkou pfiznivéjsi pravni Upravy pro obvinéného, nebot v mezidobi
od spachani prvniho dil¢iho Utoku do potrestani obvinéného doslo k novelizaci ustanoveni
§ 19 odst. 3 zdkona. Dospél jsem k zavéru, Ze pozdé;jsi pravni Uprava neni pro obvinéného
priznivéjsi, nebot je nutné stale naplnit vSechny tfi znaky kumulativné, aby se neuplatnilo
pravidlo v § 19 odst. 1 zdkona ve vztahu k vypoctu predpoklddané hodnoté verejnych zakazek
pravidelné povahy. Dlivodova zprava k zakonu ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon, uvadi:
,2Dochdzi k upravé § 19 odst. 3, ktery reguluje zplsob urceni pfedpoklddané hodnoty verejné
zakdzky pravidelné povahy v pripadech, kdy je jednotkovd cena predmétu v pribéhu ucetniho
obdobi proménlivd a zadavatel pofizuje plnéni opakované podle svych aktudlnich potreb.
Evropskou komisi je Ceské republice vytykdna nesprdvnd transpozice &l. 5 odst. 11 smérnice
2014/24/EU, ktery obdobné ustanoveni neobsahuje. Proto bude nové mozZné postupem podle
§ 19 odst. 3 urcit predpoklddanou hodnotu pouze v pfipadé podlimitnich verejnych zakdzek
a zakdzek malého rozsahu.”

V bodech 115-117 odGvodnéni se Ufad rovné? zabyval tim, zda jednani obvinéného Ize
kvalifikovat jako pokracujici prestupek. Utad zde prokdzal naplnéni viech péti zakonnych
podminek, které musi kumulativné nastat, aby bylo mozné kvalifikovat jednani obvinéného
jako pokracovani v prestupku dle ustanoveni § 7 pfestupkového zakona. U¥ad proved! aplikaci
a vyklad spravné pravni normy a svoje vychodiska fadné a prezkoumatelnym zplsobem
oddvodnil. Utad rovnéi proved! spravny vyklad a aplikaci pfiléhavé judikatury. S ohledem
na uvedené konstatuji, ze Ufad postupoval spravné a prezkoumatelnym zp(sobem zdGvodnil,
proC lze jedndni obvinéného klasifikovat jako pokracovani v prestupku dle prestupkového
zakona. Obvinény v podaném rozkladu ktomuto posouzeni pouze opakuje definici
»pokracovani v prestupku®, pricemZz se domaha provedeni dokazovani k naplnéni znaku
pokracovani v prestupku, aniz by uved|, ktery znak konkrétné povazuje za nesplnény.
Je ztejmé, 7e Urad ohranicil jednotlivé dil¢i Utoky obvinéného, kdy? uved!, Ze postup
obvinéného spocivajici ve sjednavani dotenych geodetickych sluzeb v Setfeném obdobi od
6.12.2017 do 17.9. 2018 je jednanim, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zamérem (sjednavani geodetickych sluzeb bez provedeni zadavaciho fizeni), kazdy sdm o sobé
naplnil skutkovou podstatu stejného prestupku [§ 268 odst. 1 pism. a) zakona] a jsou spojeny
stejnym zplsobem provedeni (sjednavani geodetickych sluzeb na zdakladé jednotlivych
objednavek), blizkou souvislosti ¢asovou v obdobi od 9. 1. 2018 do 17. 9. 2018 (kdy odstup
mezi jednotlivymi po sobé ndsledujicimi dil¢imi utoky je pfiblizné jeden mésic, a nejedna
se o pfipad, kdy by byla prerusena casova souvislost mezi jednotlivymi dil¢imi utoky)
a souvislosti v pfedmétu Utoku (opakované pofizovani geodetickych sluzeb, tj. zadavani
vefejnych zakdzek na sluzby bez provedeni zadavaciho fizeni; vSechny dil¢i utoky spachané
obvinénym smérovaly proti stejnému zakonem chranénému zajmu, kterym je zajisténi radné
soutéze o verejnou zakazku, resp. fadny vybér dodavatele), procez tedy postup obvinéného
napliuje znaky pokracovani v prestupku dle § 7 ZOP.
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Z provedeného dokazovani lze rovnéz seznat, ze dalsi objednavky obvinéného v letech 2019,
(verejné zakazky ¢. 16, 24, 29 a 30), a v letech 2020-2022 (verejnd zakdzka €. 14) jiz nelze
hodnotit jako dil¢i utoky nyni prezkoumdvaného prestupku, a to s ohledem na absenci ,,blizké
Casové souvislosti“, kterou vyzaduje § 7 odst. 1. ZOP. Z pohledu ZOP se tak muze jednat o dalsi
pokracujici pfestupek, ktery viak neni €asové spojen s tim, ktery je pravé pfezkoumavan. Urad
tedy vymezil konec rozhodného obdobi pfesné a spravné tam, kde koncila blizka ¢asova
souvislost jednotlivych dil¢ich atokd (viz § 7 odst. 1 ZOP), coz bylo datum 17. 9. 2018, nebot
po tomto datu obvinény dalsi objedndvky uzavrel az v dubnu, v kvétnu a v ¢ervenci roku 2019
(tedy cca za 7 mésicll) a ctyfmi dalSimi objednavkami na zakladé smlouvy o dilo
¢. DIL/20/05/000537/2018 v rozmezi let 2020-2022.

Utad se spravné vyporadal i s ndmitkou obvinéného, 7e geodetické sluzby byly poptavany
napfi¢ odbory obvinéného (samostatnymi provoznimi jednotkami), které verejné zakdazky
zaddvaji zcela samostatné a nezavisle na dalSich odborech. Z dokument(, které obvinény
dolozil, nevyplyva takova funkéni samostatnost jednotlivych odborld magistratu hl. mésta
Prahy, kterd by jim ddvala pravo verejné zakazky poptavat, zadavat a obecné o nich
rozhodovat samostatné. Obvinény tedy nebyl oprdvnén zadavat jednotlivé verejné zakazky
na geodetické sluzby v rezZimu odpovidajicim predpokladané hodnoté jednotlivych zakdzek na
urovni jednotlivych odborl magistratu hl. mésta Prahy, nybrz byl povinen stanovit
pfedpokladanou hodnotu pInéni na Urovni hl. mésta Prahy a zaddvat verejnou zakazku v tomu
odpovidajicim zdkonném rezimu. Blize k tomu viz body 120-128 napadeného rozhodnuti.
Oproti zevrubnému posouzeni ze strany Ufadu obvinény predkladd argumentaci postavenou
pouze na obecném tvrzeni o funkéni samostatnosti jednotlivych odborl, aniz by jejich
samostatnost skute¢né prokdzal & by rozporoval rozhodovaci praxi, kterou Ufad uvedl
v napadeném rozhodnuti.

Rovné? zcela odmitdm namitku obviné&ného, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nabizi aplikaci
zakona, ,kterd jde dalece nad rdmec povinnosti plynoucich pro obvinéného ze zdkona“.
Obvinény poukazuje na to, Ze by s takovym pfistupem byla jeho veskera ¢innost paralyzovéna,
nebot by v nadlimitnim rezimu nakonec musel soutézit veskeré verejné zakazky, a to pouze
z dGvodu, e obvinény je ,hlavni mésto Ceské republiky, které je zdroveri krajem a statutdrnim
meéstem, a které se diky svému uzemnimu vymezeni a dalsSim ekonomickym i jinym ukazatelim
zcela vymykd obvyklému postaveni ostatnich obci v Ceské republice.”, jak uved| U¥ad v bodé
107 napadeného rozhodnuti.

Domnivam se, Ze to, co vnima obvinény jako své prikofi, je pfirozenym disledkem zdkona a mj.
i smyslem prdvni Upravy zadavani verejnych zakazek. Smyslem zdkona je zajistit transparentni,
férovy a efektivni postup pfi zadavani vefejnych zakazek. Tento zdkon stanovuje pravidla
a postupy, které maji zabranit korupci a klientelismu, zajistit rovné podminky pro vSechny
dodavatele a optimalizovat vyuZiti verejnych prostifedkl. Cilem je dosdhnout co nejvyssi
disledku namitd, Ze jako hlavni mésto Ceské republiky ma pFisnéj$i podminky pro zadavani
vefejnych zakdzek, pak to neni vrozporu se smyslem zdkona. Je zifejmé, Ze zadavatelé
hospodafrici s vétsimi finanénimi prostfedky, resp. zadavatelé zadavajici desitky ¢&i stovky
verejnych zakdzek mésicné (napf. krajskd mésta) se diky objemu poptavaného plnéni spise
dostanou do vyssich limitl pro zaddvani verejnych zakdzek nez mensi zadavatelé (mald mésta,
malé obce, méstysy atp.), a to i v situaci, kdy soutézené verejné zakdzky maji stejny predmét
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plnéni. Nejedna se vSak o Zddnou nezdkonnou diskriminaci, ani prisnéjsi pravidla. Je to ddno
jejich Ukoly a rozsahem jejich Cinnosti, k ¢emuz ale také maji odpovidajici aparat a zdroje.

Ukolem Ufadu je postupovat dle platnych pravnich predpis a pohybovat se v mezich
relevantni judikatury arozhodovaci praxe. Vsouladu se zdsadou legality Ufad nemdze
vytvaret nova pravidla nebo sidovozovat néco co vzakoné neni, aby vySel obecné
zadavatel@im vstfic. Ufad se drzel striktné zakonného znéni, protoZe jinou moinost nemél.

vrve

V ramci diléiho zavéru uvadim, 7e Ufad spravné posoudil viechny relevantni skuteénosti
vztahujici se k postupu obvinéného pti zadavani verejnych zakdzek pravidelné povahy
na dodavku geodetickych sluzeb a dospél rovnéz ke spravnému zavéru, Ze obvinény naplnil
vSechny tfi znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
tedy nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz
Setfené verejné zakdzky, jejichz predmétem je doddvka geodetickych sluzeb, zadal v dlsledku
nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo zaddavaci fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

Obvinény ve vztahu k pfedpokladané hodnoté verejnych zakazek pravidelné povahy namita,
e z Ufadem poskytnutého ,,ndvodu” vyplyva, 7e spravné stanovena predpokladana hodnota
verejné zakdzky, za nizZ obvinény uhradil cenu 1,5 mil. K&, méla byt 16,6 mil. K¢ (viz tabulka
vypoctu predpokladdané hodnoty). Pokud je predpoklddand hodnota verejné zakazky
stanovena tak, Ze prekracuje 11ndsobné skutec¢né uhrazenou cenu, tak patrné dle nazoru
obvinéného nebude stanovena spravné a zakonné.

Obvinény tu nespravné smeésuje predpoklddanou hodnotu verejnych zakazek pravidelné
povahy v horizontu dvanacti mésicd s predpokladanou hodnotou jedné verejné zakazky.
Pokud bude obvinény soutézit jen jednu verejnou zakazku na geodetické sluzby
v predpokladané hodnoté cca 1,5 mil. K¢, pak je zfejmé, Ze se jednd o verejnou zakazku malého
rozsahu. Nicméné v situaci, kdy obvinény vi, Ze vefejnych zakazek na geodetické sluzby bude
v nasledujicim roce pravidelné ,,nakupovat” vicero, byt i v hodnotdach zakazek malého rozsahu,
pak nemU(ze zadat verejnou zakazku bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jinym mozinym
postupem predvidanym v § 2 odst. 3 zakona. Predpoklddand hodnota verejné zakdazky
pravidelné povahy vypocitand podle § 19 zdkona se z podstaty véci nemuzZe rovnat redlné cené
za jednotlivou verejnou zakazku.

K ndmitce prekdzky litispendence

V Setfeném pripadé byla postupné zahdjena dvé separatni spravni fizeni, kdyZz dne 6. 1. 2023
Urad obvinénému oznamil zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ ve véci
mozného spachdani prestupku v souvislosti se zaddvanim verejnych zakdzek mimo zadavaci
fizeni, jejichz predmétem je geodetické zaméreni, realizovanych na zakladé objedndvek na
vefejné zakazky ¢. 1 -5 a dne 5. 4. 2023 Utad obvin&nému oznamil zahajeni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ ve véci mozného spachani pti zadavani vefejnych zakazek, jejichz
predmétem bylo poskytovani geodetickych sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018
(s vyjimkou verejnych zakazek, které jsou predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50028/2023/VZ — tj. vefejnych zakdzek €. 1 — 5). Z uvedenych oznadmeni jednoznaéné
vyplyva rozdilnost predmétu fizeni obou spravnich fizeni, kdyzZ verejné zakazky ¢. 1 — 5, které
byly pfredmétem Setfeni ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ, byly Ufadem
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vyslovné vylouceny z mnoziny verejnych zakdzek na geodetické sluzby, jez byly pfredmétem
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ. Ufad soucasné nepopird, 7e byla dana vécna
souvislost predmétu obou sprdvnich fizeni, tato skute¢nost vSak nemuze zalozit prekazku
litispendence, ale naopak vytvafi dlivod pro spojeni jednotlivych spravnich fizeni do jednoho
spole&ného spravniho Fizeni, jak ostatné Ufad ucinil dne 20. 4. 2023. Dlivod je popsan v bodé 2
napadeného rozhodnuti. Ufad obdriel dva podnéty, k nim zahdjil spravni Fizeni, pficemz po
pfezkoumani dokladd predloZzenych obvinénym dosel k zavéru, Ze vSechna plnéni z obou
zahdjenych spravnich Ftizeni jsou stejného druhu a splfiuji podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona.

K namitané piekazce litispendence je tfeba uvést, e spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
$498/2011/VZ a toto spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S214/2011/VZ jsou formalné sice
odliSnymi spravnimi tizenimi, jejichz ucastnik je totozny, avSak predmét téchto spravnich
fizeni je vymezen odlisné a dohromady tvofi jeden celek.

Z pohledu spravni teorie se v Setfeném pripadé jednd o jeden prestupek s dil¢imi Utoky
(tzv. pokraéujici prestupek). Poté, co Ufad zahdjil spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
$0028/2023/VZ, pfi Settfeni zjistil, Ze obvinény spachal i dalsi utoky. V navaznosti na tato
zjisténi mél Ufad z pohledu teorie spravniho prava procesniho rozsifit predmét spravniho
Fizeni, nikoli zahajovat dalsi spravni Fizeni (sp. zn. UOHS-S0198/2023/VZ). Jedna se viak
o procesni pochybeni nizké zdvaznosti, které nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
zaroven ani negativné neovliviuje obvinéného a rovnéZ nedochdzi ke zhorSeni jeho
procesnich prav. A¢koliv Urad formalné zahajil dvé samostatnd spravni fizeni, tak ve vysledku
zahdjenim spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0198/2023/VZ a naslednym spojenim s Fizenim
vedenym pod sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ ,pouze” rozifil predmét spravniho Fizeni.
To vyplyva také z dokumentu nazvané ho Upfesnéni predmétu spole¢ného spravniho fizeni ze
dne 10. 5. 2023. | pres konstatované pochybeni uvadim, Ze ani v jednom okamziku se nevedl|a
dvé samostatnd sprdvni fizeni o totoznych utocich obvinéného. Proto se neztotoZnuiji
s argumenty obvinéného ve vztahu k prekazce litispendence.

K vyroku Ill a IV napadeného rozhodnuti

Za prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti uloZil Urad vyrokem Ill obvinénému
pokutu ve vysi 150 000 K&. Pokutou a jejim zd@vodnénim se Utad zabyval v bodech 138-165
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Utrad v odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti posoudil nejd¥ive otazku promléeci doby
u spachaného prestupku, poté stanovil horni hranici pro ulozeni pokuty. Ndsledné Urad
zohlednil pfitéZujici a polehcujici okolnosti a povahu a zavaZnost spachaného prestupku
véetnd intenzity zdsahu do pravem chranéného zijmu. Ufad ndsledné pokutu ulozil
v zakonném rozmezi.

K otdzce zavaZnosti jednani obvinéného v souladu s Ufadem konstatuji, Ze obvinény svym
jednanim nepostupoval v souladu se zdkonem, a tak pro Ucely ziskani poptavaného predmétu
plnéni narusil fadnou soutéZ vedenou v intencich zdkona. Popsané jedndni obvinéného je dle
vykladové praxe Ufadu hodnoceno jako prestupek s vysokou mirou zavaznosti, nebot narusuje
samotnou podstatu Ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel za Ucelem ziskani poptavaného
predmétu plnéni zcela mimo rezim zaddavaciho fizeni dle zakona, ac byl k takovému postupu
povinen, dochazi k zasadnimu naruseni fddného soutézniho prostredi).
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Postupem obvinéného tedy doslo k poruseni pravem chranéného zdjmu spocivajiciho v fradné
hospodarské soutézi, kterd je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi
prostiedky. Ndsledkem postupu obvinéného doslo minimalné k potencialni vyluce radné
hospodarské soutéze mezi moznymi zdjemci o verejnou zakazku.

Ufad v rdmci posouzeni zavaznosti jednani obviné&ného vzal v potaz dvé polehéujici okolnosti.
Prvni polehcuji okolnost spociva vtom, Ze postup obvinéného nevedl k Uplnému vylouceni
hospodarské soutéze, nebot z obsahu dokumentace tykajici se postupu obvinéného pred
uzavienim objednavek na verejné zakdzky ¢. 1 — 21 a 23 vyplyvd, Ze obvinény minimalné
ve vztahu k vefejnym zakdzkam ¢. 1 — 20 oslovil s vyzvou k poddni nabidek vice dodavateld,
tj. jednotlivych , poptavkovych Fizeni“ na Setfené plnéni se Ucastnilo vice subjektd s rdznymi
nabidkami, a obvinény tak zajistil alespon urcitou miru hospodarské soutéze. Obvinény sice
nerealizoval fadnou soutéZ v mezich zdkona, nicméné zaroven zcela nerezignoval na zajisténi
alespori uréité formy soutéie pro vybér dodavatele poptavaného plnéni. Urad rovnéz
v intencich rozsudku krajského soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013-85 zohlednil dobu,
ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a ukladanou sankci, nebot
doba mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostiedni vliv na
ucel trestu. Urad neshledal 7adné pfitéZujici okolnosti.

V ramci dil¢iho zavéru uvadim, Ze stimto posouzenim povahy a zdvaZznosti spachaného
pfestupku se zcela ztotoZfuji. Ufad spravné zohlednil intenzitu, nasledky i dalsi okolnosti
vyplyvajici z jedndni obvinéného a spravné stanovil pokutu v zdkonném rozmezi, ktera splfiuje
jak ucel reparacni, tak i ucel prevencni.

Utrad spravné zohlednil i ekonomickou situaci obvinéného ve vztahu k vysi ulozené pokuty,
nebot i pokuta v minimalni vysi mdze byt za splnéni urcitych okolnosti pokutou nepfiméfenou
a vzhledem k okolnostem pfipadu i ,,nespravedlivou”. Ze schvdleného rozpoctu obvinéného
na rok 2024 Ufad zjistil, Ze obvinény v roce 2024 planuje hospodafit se schvalenymi
rozpoctovymi pfijmy ve vysi 105 798 713,90 tis. KC. Vzhledem k vysi financ¢nich prostredka,
se kterymi obvinény hospodafi, nelze pokutu ulozenou v této vysi povazovat za likvidacni ani
za neprimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného.

Obvinény také namital, Ze Ufad nijak nezohlednil zasadu absorpce.

Podstata zdsady absorpce tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — pfisnéjsi
trest pohlcuje mirnéjsi). Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 30 Af
47/2013-102 vyplyva, Ze ,[p]ro trestdni sbihajicich se trestnych cinG pak jako zdklad plati
zdsada absorpce. Presnéji feceno hovofime o absorpci trestnich sazeb, tedy Ze trestni sazba

vvvvv

vevs

Tuto namitku Ize zamitnout, nebot Ufad se absorpci zabyval v bodech 158-161 napadeného
rozhodnuti, ve kterych spravné identifikoval prestupky, které jsou s uklddanym trestem
takzvané ,v soub&hu”. Ze sbirky rozhodnuti Ufadu jsem totiz ovéfil, e Ufad neopomnél
zohlednit dalsi prestupky (resp. uloZzené pokuty), které by byly v soubéhu s prestupkem,
za ktery je nyni ukladana pokuta.
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Pokud chapu dal3i namitku ve vztahu k absorpci spravné, pak obvinény tvrdi, e Ufad nemobhl
uloZit sankci v odkazovaném fizeni sp. zn. UOHS-S0093/2023/VZ dFive, neZ ukoné&il nyni
vedené fizeni, nebot s ohledem na skutecnost, Ze podnéty k obéma fizenim byly podany ve
stejnou dobu, mél védét, Ze v nyni vedeném fizeni uloZi sankci za zavaznéjsi prestupek.

Dle obvinéného by tedy UFad asi mél pfi ukladani pokuty v odkazovaném tizeni vy&kat na
posouzeni v nyni pfezkoumavaném pripadé ¢i obé fizeni vést spolecné. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 as 322/2023-48 ze dne 28. 5. 2024:
»Z vyse citované judikatury vsak ddle vyplyvd, Ze spojitost vedeni spolecného fizeni a nutnosti
aplikace absorpcni zdsady je i pro oblast sprdvniho trestdni pomérné volnd, spolecné rizeni
je ,pouhou procesni cestou, kterd mimo jiné muZe vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak
0 moZnost jedinou’ (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 7. 2017, C. j. 6 As
116/2017-53).“

S ohledem na zdsadu procesni ekonomie je nepfijatelné, aby Urad t¥i ¢tvrté roku vyckaval.
V souladu s vyse uvedenym rozsudkem ani neni nutné vést spolecné fizeni proto, aby mohla
byt aplikovana zdsada absorpce. Ani v dobé vydani rozhodnuti v odkazovaném pfipadé
nemohl Ufad zohlednit dosud neskonéené prezkoumavané fizeni. Pokud tedy Ufad nejprve
rozhodl v rdmci odkazovaného fizeni, a nasledné v ramci pfezkoumavaného fizeni pfi ukladani
pokuty zohlednil pokutu uloZenou v odkazovaném rozhodnuti, aplikoval tak zdsadu absorpce
takovym zpusobem, jakym ji lze rozumné pouzit v rdmci spravniho trestani (tj. v situaci,
kdy nelze zrusit pfedchozi vyrok o sankci, jako je tomu v trestnim préavu).

K tomu Ize dodat, Ze v obou pfipadech se jednalo o typové stejnou zavaznost (neprovedeni

vevys

vevs

III

pohledu tedy doslo k tomu, Ze prisnéjsi trest ,,pohltil” mirnéjsi.

Z odldvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k zasadé absorpce jsou patrny Gvahy, podle
kterych byla tato zasada aplikovana, jsou zminény prestupky, ke kterym U¥ad pfi jeji aplikaci
prihlizel, a i ze samotné vySe pokuty je zifejmé, Ze je spiSe symbolickd s ohledem na pocet
dil¢ich utoku, délku pokracovaniv prestupku a na predpokladanou hodnotu verejnych zakazek
na zakladé vypoctu dle pravidel § 19 zakona.

Se zd({ivodnénim vyroku Ill napadeného rozhodnuti se s ohledem na vse shora uvedené zcela
ztotoZfuji a nemohu témto Gvaham Ufadu nic vytknout. Konstatuji, Ze jsem 7adné pochybeni
Utadu pti ukladani pokuty neshledal, a proto zde nenachdzim #adny diivod pro eventudlni
moderaci vyse pokuty. Pokuta ve vysi 150 000 K¢ byla stanovena v souladu se zakonem a plni
jak ucel reparacni, tak snad i ucel prevencni.

Stejnym zplUsobem jsem prezkoumal i zdkonnost napadeného rozhodnuti v ¢asti odtvodnéni
vyroku IV. Utad se vyrokem IV napadeného rozhodnuti zabyval v bodech 166—171 oddivodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatuji, e jsem ?adné pochybeni Ufadu pfi zdGvodnéni
vyroku IV napadeného rozhodnuti neshledal.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal zhlediska zakonnosti v rozsahu rozkladem
napadenych vyrokd |, Il a IV, naée? sdéluji, e jsem dospél k zavéru, Ze Utad rozhodl v souladu
se zakonem, spravnim fadem a dalSimipravnimi predpisy. K zakonnosti napadeného
rozhodnuti konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy stav, o némi
nejsou dlvodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni
zakona, kterd interpretoval ve svétle pfislusné judikatury.

Utfad Fadné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem a Ze byly shleddny ddvody pro uloZeni
pokuty za spachany prestupek. Ufad uved| véechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
radné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrzi
Mgr. Radka Vajbarova, advokatka, Na Mlejnku 764/18, 147 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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