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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0069/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-24370/2024/162 Brno 21. 6. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 4. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne navrhovatelem —

e spoleénici spoleénosti ,,IMOS a Aubéck — ZS Cesky Brod“

o IMOS Brno a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00

Brno,
o Aubock s.r.o., ICO 26089785, se sidlem Po¥ici 247, 373 82 Bor$ov nad Vltavou,

ktefi za Ucelem ziskani vefejné zakazky , Svazkova $kola Cesky Brod — Doubravéice —
¢ast Cesky Brod“ uzavieli dne 20. 4. 2023 ,,Spole¢enskou smlouvu®, ve spravnim Fizeni
zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 1. 12. 2023 Mgr. Martinou Parusovou
Zimovou, LL.M., advokatkou, ev. ¢. CAK 12664, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-13205/2024/500
ze dne 26. 3. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50824/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele —

e Dobrovolny svazek obci Cesky Brod — Doubravéice, ICO 09748989, se sidlem namésti
Husovo 70, 282 01 Cesky Brod, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne
14.12. 2023 Mgr. Lukd$em Prugkou, advokitem, ev. & CAK 16867, LAWYA, advokatni
kanceldr s.r.o., se sidlem €. p. 240, 683 01 Tucapy,



C.j.: UOHS-24370/2024/162

u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakazky s ndzvem , Svazkova kola Cesky Brod — Doubravéice — ¢ast
Cesky Brod“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 27.3.2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 3. 2023 pod ev. €., Z2023-012473, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 3. 2023 pod ev. €. 2023/S 065-189422,
ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsi ucastnik je vybrany dodavatel -

e SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec IV-Perstyn, 460
01 Liberec,

jsem rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0824/2023/VZ, &. j. UOHS-
13205/2024/500 ze dne 26. 3. 2024 podle § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zakona,

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0824/2023/VZ zahajené na navrh navrhovatele —
spoleénici spole¢nosti ,IMOS a Aubdck — ZS Cesky Brod“ — ze dne 4. 12. 2023 na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumdni Ukond zadavatele — Dobrovolny svazek obci Cesky Brod — Doubravéice —
u¢inénych v otevieném Fizeni ,Svazkova $kola Cesky Brod — Doubravéice — ¢ast Cesky Brod“

zastavuji.

Rizeni o Zadosti navrhovatele — spoleénici spole¢nosti ,IMOS a Aubdck — ZS Cesky Brod” — ze dne
11. 6. 2023 o preruseni spravniho Fizeni o rozkladu vedeném predsedou Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze pod sp. zn. UOHS-R0069/2024/VZ v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Dobrovolny svazek obci Cesky Brod — Doubravcice, ICO 09748989, se sidlem
namésti Husovo 70, 282 01 Cesky Brod, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci
ze dne 14. 12. 2023 Mgr. Luka$em Pruskou, advokatem, ev. €. CAK 16867, LAWYA, advokatni
kanceldr s.r.o., se sidlem €. p. 240, 683 01 Tucapy (ddle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2014 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
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C.j.: UOHS-24370/2024/162

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), zahdjil dne 27. 3. 2023 odeslanim oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek oteviené fizeni
za U¢elem zadani vefejné zakdzky s ndzvem ,Svazkova $kola Cesky Brod — Doubravéice — ¢ast
Cesky Brod“, pfi€ems citované oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne
30.3.2023 pod ev. ¢. 22023-012473, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 31. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 065-189422, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,verejna zakazka“ nebo ,,zaddavaci fizeni“).

Dne 25.10.2023 zadavatel ozndmil ucastnikim zadavaciho fizeni prostrednictvim
elektronického ndastroje, Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku vyhodnotil nabidku
vybraného dodavatele — SYNER, s.r.o0., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7,
Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec (dale jen , vybrany dodavatel”).

Navrhovatel proti ozndmeni o vybéru dodavatele podal dne 9. 11. 2023 namitky z téhoz dne
(ddle jen ,namitky”), které zadavatel svym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023 odmitl (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel neztotoznil se zavéry, se kterymi byly jeho ndmitky
vyporadany, podal k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni tkon( zadavatele (ddle jen ,,ndvrh“). Navrh ze dne
4.12. 2023 Utad obdrzel tého? dne. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele dle § 249 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“) ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

Uvodem navrhu navrhovatel shrnul pribéh zadavaciho Fizeni. Navrhovatel v ndvrhu vyjadfil
nazor, ze zadavatel postupoval nezdkonné pfi posuzovani podminek ucasti vybraného
dodavatele, a proto brojil proti ozndmeni o vybéru a také proti rozhodnuti o namitkach. Dalsi
namitka navrhovatele sméfovala proti nejasnému sloZeni komise. TaktéZ navrhovatel
v ndvrhu nesouhlasil s postupem zadavatele spocivajiciho v nejasném uréeni poctu ucastniku
zadavaciho fizeni, u kterych bude posuzovano splnéni podminek uUcasti, a povazuje jej
za netransparentni. Navrhovatel také namital, Ze vybrany dodavatel nesplnil povinnost
poskytnout jistotu, nebot nepredloZil origindl bankovni zaruky. V neposledni tadé
se navrhovatel v ndvrhu vyjadroval k nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem,
nebot ten dle jeho nazoru nesplnil podminky Gcasti v zadavacim fizeni, a to konkrétné u osoby
— specialisty odpovédného za realizaci elektroinstalaci. Podle navrhovatele nenaplnil kritérium
pozadavku na vzdélani, nebot zadavatel poZzadoval pro tuto osobu stfedoskolské vzdélani
stavebniho sméru s maturitou. Dalsi okruh namitek v navrhu navrhovatele sméroval proti
netransparentnimu posouzeni mimoradné nizké nabidkové cené (dale jen , MNNC“)
a konecné navrhovatel nesouhlasil s tim, jak se zadavatel vyporadal s namitkami v rozhodnuti
o namitkach. Podrobny obsah navrhu Ufad popsal v bodech 10 a? 40 odGvodnéni rozhodnuti
Ufadu sp. zn. UOHS-50824/2023/VZ, €. j. UOHS-13205/2024/500 ze dne 26. 3. 2024 (déle jen
,hapadené rozhodnuti“).

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 3. 2024 vydal Ufad napadené rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele zamitl, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni.
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Rozklad navrhovatele

Dne 9.4.2024 byl doru¢en Ufadu rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 26. 3. 2024. Rozklad byl podan v zakonné Ih{té.

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

K rozkladu se vyjadrili jak zadavatel, tak vybrany dodavatel. Navrhovatel na jejich vyjadreni
reagoval dalSim pripisem.

Dne 30. 5. 2024 viak zadavatel sdélil predsedovi Utadu, e mu navrhovatel oznamil ztratu
technické kvalifikace u osoby realiza¢niho tymu, konkrétné u specialisty odpovédného
za elektroinstalaci.

Nasledné dne 11. 6. 2024 obdrzel predseda Uradu 7adost navrhovatele o pferuseni spravniho
fizeni, dokud nebude vyreSena otdzka jeho Ucastenstvi, resp. této zmény skutkového stavu.
Toto podani navrhovatele je dale oznacovano jako ,Zadost o pferuseni spravniho Fizeni“.
V pfedmétné Zadosti navrhovatel uvadi, Ze dne 29. 5. 2024 informoval zadavatele o ztraté
technické kvalifikace vymezené zadavatelem v ¢l. 5.1.4. ZD, nebot pracovni pomér zanikl
ke dni 15.5.2024 u zaméstnance, ktery byl vramci realizaéniho tymu specialistou
odpovédnym za elektroinstalaci. Soucasné navrhovatel v této Zadosti uved|, Ze informoval
zadavatele, Ze zmeskal |hitu 5 pracovnich dnl pro oznameni zmény kvalifikace stanovenou
§ 88 odst. 1 zakona a oznamil zadavateli, Ze neni schopen ani ve |h(té 10 pracovnich dnu
od oznameni této zmény predloZit nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci.

Dne 12.6.2024 uréil predseda Uradu usnesenim ¢.j. UOHS-23351/2024/162 zadavateli
IhGtu 3 pracovnich dnd k provedeni Ukonu k podani vyjadreni, zda souhlasi ¢i nesouhlasi
s pferu$enim spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-R0069/2024/VZ o podaném
rozkladu navrhovatele (dale jen ,,usneseni k provedeni ukonu“).

V reakci na usneseni k provedeni ukonu zadavatel dne 17.6.2024 podal své vyjadreni
k Zadosti o preruseni spravniho fizeni, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s prerusenim fizeni
o rozkladu. Soucasné podal informaci o tom, Ze dne 14.6.2024 rozhodl o vylouceni
navrhovatele z ucasti v zadavacim tizeni a toto rozhodnuti navrhovateli téhoz dne oznamil
odeslanim rozhodnuti zadavatele o vylouceni Ucastnika z U¢asti v zaddvacim fizeni.

Rovnéz dne 18. 6. 2024 v reakci na usneseni k provedeni Ukonu vyjadfil vybrany dodavatel
svlj nesouhlas s prerusenim fizeni o rozkladu.

Dne 21. 6. 2024 dorucil zadavatel Ufadu dokument podepsany zastupcem spoleénosti IMOS
Brno, a.s., jehoZ obsahem je vzdani se prava podani namitek proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze dne 13. 6. 2024 ze zaddvaciho fizeni. Dale zadavatel pfilozZil detail
zpravy z elektronického nastroje, z néjz plyne, Ze vzdani se prava podani ndamitek spole¢nost
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IMOS Brno, a.s. dorucila zadavateli 20. 6. 2024. Prilohou této zprdvy byla i pInd moc vystavend
pro citovanou spolec¢nost druhym spole¢nikem navrhovatele (Aubdck s.r.0.), jakoz i povéreni
pro konkrétniho zaméstnance. Tyto dokumenty zadavatel rovnéz Utadu zaslal.

Stanovisko predsedy Uradu
Stanovisko rozkladové komise

Rozkladovda komise po projedndni rozkladu predlozila navrh, aby bylo napadené rozhodnuti
zru$eno a vraceno Ufadu k novému projednani. Rozkladova komise se ztotoZnila s ndzorem
navrhovatele, Ze zadavatel vysvétlenim a zménou ZD ¢. 15 nezménil zaddvaci podminku
a nadale pozadoval u ¢lena realizacniho tymu — specialisty odpovédného za realizaci
elektroinstalaci vzdélani stavebniho sméru. Dle nazoru rozkladové komise vysvétleni a zména
ZD ¢&. 15 tak nepfinesly rozsitujici vyklad textu zadavaci dokumentace, jak fakticky dovodil U¥ad
v napadeném rozhodnuti. Rozkladova komise zastdva ndzor, Ze zadavaci podminka byla
jednoznacnd a vysvétlenim a zménou ZD €. 15 dal zadavatel srozumitelné najevo, Ze pozaduje,
aby specialista odpovédny za realizaci elektroinstalaci mél vzdélani stavebniho sméru, coz vsak
vybrany dodavatel nesplnil. Zadavatel tedy zaddvaci podminku pfi vybéru dodavatele
nedodrZel, nebot vybral dodavatele, ktery ji nesplioval. Dalsi rozkladové namitky
navrhovatele shledala rozkladova komise jako ned(ivodné a zavéry Uradu v dalsich ¢astech
napadeného rozhodnuti za sprdvné a v souladu se zakonem.

Odli$né stanovisko predsedy Uradu

Jelikoz zadavatel vyloudil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, pficemz ktomu doslo
az v prabéhu fizeni o rozkladu po jednani rozkladova komise, je tfeba se odklonit od nazoru
rozkladové komise, nebot se zmeénila procesni situace. Vzhledem ktomu, Ze nastala
skutecnost, ktera odGvodnuje zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, bylo napadené rozhodnuti bez dalsiho zruseno
a spravni rizeni zastaveno. V dlsledku této okolnosti se stala bezpfedmétnou rovnéz zadost
o preruseni spravniho fizeni. S ohledem na rychlost fizeni je namisté odchylit se z vySe
uvedenych procesnich divodl od ndvrhu rozkladové komise a necekat na jeji dalsi jednani,
nebot ta by stejné nemohla dojit k jinému pravnimu nazoru, neZ Ze je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
bylo takto rozhodnuto.

K vyroku | tohoto rozhodnuti o rozkladu

V souladu s § 250 odst. 1 zakona je mozné podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele proti vSem ukonUm i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se zakonem
a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele. Jedna se o poZadavek,
ktery vychazi se smérnice Rady ¢. 89/665/EHS z 21. 12. 1989, o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni pozdéjsich zmén, podle jejihoz ¢l. 1 bodu 3 ,,élenské staty zajisti, aby
bylo pfezkumné fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské stdaty samy stanovit,
dostupné alespori kaZdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky a které v
dusledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi Skoda“.
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Aby byl tedy urcity dodavatel v souladu s § 250 odst. 1 zakona aktivné legitimovan k podani
navrhu na zahdjeni Fizeni o prezkoumani tkont zadavatele u UFadu, je potieba, aby v ddsledku
tvrzeného poruseni zakona ukonem ¢i opomenutim zadavatele, vznikla ¢i alespon hrozila 4jma
na jeho subjektivnich pravech.

Tato hrozba Gjmy se v konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd vyklada jako
alespon teoreticka ztrata moznosti dodavatele ziskat danou verejnou zakdzku (blize srov.
napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne
17.4. 2019 nebo sp. zn. UOHS-R0082/2023/VZ nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013).

Podminka, Ze dodavatel je opravnén k podani navrhu, pouze pokud mu vznikla nebo hrozi
Ujma na jeho pravech v dlsledku domnélého poruseni zakona ze strany zadavatele,
odliduje navrhové fizeni od Fizeni zahdjeného Ufadem z moci Giedni (ex officio). U¢elem Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele zahdjeného z moci Utfedni je ochrana verejného zajmu
na radném zaddvani vefejnych zakazek a koncesi. V ramci pfezkumu ukonl zadavatele
zahdjeného na navrh je prostfednictvim spravniho fizeni chrdanéno individudini verejné
subjektivni pravo navrhovatele zlcastnit se za splnéni zdkonnych podminek konkrétniho
zaddvaciho fizeni probihajiciho v souladu se zakonem tak, aby se pfipadné mohl stat vybranym
dodavatelem, se kterym bude uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky. Pravo
k podani navrhu tedy svédci pouze osobé ¢i osobam, do jejichZz pravnich pomértd domnéla
nezakonnost postupu zadavatele zasahuje, a navrh nemUlzZe byt podan (pouze) za ucelem
ochrany verejného zajmu. Pokud dané osobé (dodavateli) v dlsledku domnélého poruseni
zakona ze strany zadavatele Zadna subjektivni Ujma nevznikla ¢i alespor nehrozi, neni
opravnéna navrh podle § 250 zakona podat, resp. Urad neni opravnén takovy navrh vécné
posoudit.

Jak bylo uvedeno shora, dne 11. 6. 2024 obdrzel Ufad 7adost o pFeruseni spravniho Fizeni,
ktera obsahovala rovnéz sdéleni navrhovatele o tom, zZe ,na jeho strané doslo ke ztrdté
technické kvalifikace vymezené Zadavatelem v ¢l. 5.1.4 zaddvaci dokumentace Verejné
zakdzky, kde Zadavatel mimo jiné stanovil, Ze dodavatel musi v ramci své nabidky prokdzat,
Ze pro plnéni Verejné zakdzky disponuje realizacnim tymem, jehoZ clenem je mimo jiné téz —
Specialista odpovédny za realizaci elektroinstalaci, splriujici poZadavky Zadavatele definované
v zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky."

Dale navrhovatel vtomto sdéleni uvedl, Ze v rozporu s § 88 odst. 1 zakona neinformoval
zadavatele o této zméné jeho kvalifikace ve stanovené Ihité péti pracovnich dnd a zadavateli
oznamil, Ze neni schopen predlozit nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci ani ve Ih(ité
deseti pracovnich dnl od ozndmeni této zmény. S ohledem na rozhodné znéni § 88 odst. 2
zakona, podle kterého platilo, Ze pokud dodavatel nesplni svou informacni povinnost vUci
zadavateli, pfip. povinnost predloZit nové doklady, bude ndsledovat jeho bezodkladné
vylouceni, navrhovatel o¢ekaval brzké vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni a pozadal tedy
Utad, resp. jeho pfedsedu, o preruseni spravniho Fizeni v souladu s § 64 spravniho Fadu,
dokud nedojde k této predpokladané zméné skutkového stavu.

Dne 17. 6. 2024 informoval zadavatel UFad, resp. jeho pfedsedu, o tom, Ze zadavatel rozhodl|
dne 14. 6. 2024 rozhodl o vylouéeni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni a toto rozhodnuti
navrhovateli téhoz dne oznamil odeslanim rozhodnuti zadavatele o vylouceni Ucastnika
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z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel v této souvislosti pozadal navrhovatele o vzdani se prava
na podani namitek proti vylouceni z Ucasti v zaddvacim tizeni. Nasledné dne 21. 6. 2024
zadavatel informoval Ufad o tom, Ze obdrZel od navrhovatele podani ze dne 20. 6. 2024,
kterym se navrhovatel vzdal prava na podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni. VSechny uvedené doklady jsou zaloZeny ve spravnim spise fizeni o rozkladu
vedeném pod sp. zn. UOHS-R0069/2024/VZ.

V dusledku popsanych postupl navrhovatele a zadavatele — tedy v dUsledku vylouceni
navrhovatele, proti kterému se navrhovatel rozhodl nebrojit ndmitkami — navrhovatel pfisel
o alespon teoretickou mozZnost ziskat verejnou zakdzku, a proto mu jiz nemuze v dlsledku
tvrzeného a pfipadné zjisténého nezakonného postupu zadavatele hrozit ¢i vzniknout Ujma
na jeho prdvech. Navrhovatel tak ztratil vefejné subjektivni pravo na prezkoumani postupt
zadavatele v zaddvacim Fizeni ze strany Ufadu a jeho predsedy a soucasné pozbyl aktivni
legitimaci k podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele v zadavacim
Fizeni stanovenou v § 250 odst. 1 zakona. V takovém pfipadé jiz neni ucelné, aby Utad ¢&i jeho
pfedseda nadale prezkoumavali zdkonnost plivodné rozporovanych ukon( zadavatele,
protoZe at jiz by byl vysledek tohoto posouzeni jakykoliv, pro navrhovatele by nemél zadny
vyznam, nebot pfipadné uloZeni ndpravného opatteni ze strany Ufadu by nevedlo k naplnéni
Ucelu spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh navrhovatele, tj. k ochrané jeho subjektivnich
prav.

Navrh navrhovatele se tedy stal zjevné bezpfedmétnym a UFad, resp. predseda Uradu nema
v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu jinou moZnost neZ spravni fizeni o takovém
navrhu zastavit. Soucasné se jednd o skutec¢nost, ktera ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s uvedenym § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona odlvodruje zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zrusit napadené rozhodnuti a zastavit sprdvni fizeni v souladu s § 90 odst. 4 spravniho radu
je moiné pouze, pokud jiné rozhodnuti o rozkladu nem(iZze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnikd. Tato moznost nebyla ucastniky fizeni ani tvrzena, ani ji
nelze dovodit z jejich procesnich ukon.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze neni Ucelné podle § 261 odst. 3 zakona stanovit Ucastnikiim
spravniho fizeni IhGtu k vyjadreni se k novym podkladlim rozhodnuti spocivajicim v rozhodnuti
o vylouéeni a v nasledném vzdani se prava namitek proti tomuto Ukonu zadavatele, nebot
Utad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady a dotéené osoby co mozina nejméné zatézoval. Za situace, kdy jsou navrhovateli
i zadavateli, prokazatelné znamy informace o vylouéeni navrhovatele ze strany zadavatele,
bylo jejich vyjadreni k uvedenému novému podkladu rozhodnuti nadbytecné, resp. by je
bezd(livodné zatiZilo a zpUsobilo jim zbytecné ndklady. Vybranému dodavateli pak takovy
postup neni nikterak k Ujmé.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze pro zadného
z Ucastnik(l nemohlo by mit vyznam jiné rozhodnuti o rozkladu pro nahradu skody, nezbyva
nez postupem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.
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K vyroku Il tohoto rozhodnuti o rozkladu

Navrhovatel odlvodnil svou zadost o preruseni spravniho fizeni tak, Ze nez dojde k jim
ocCekdvanému vylouceni ze zadavaciho fizeni (pro ztratu kvalifikace a nesplnéni povinnosti
dle § 88 odst. 1 zakona), tzn. k pfipadné zméné skutkového stavu Setfeného pfipadu, je nutné
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele prerusit.

Nez bylo ve véci preruseni fizeni rozhodnuto, nastaly shora popsané okolnosti, pro které
je nutné spravni fizeni zastavit a napadené rozhodnuti zrusit. Z tohoto dlivodu se stala Zadost
o preruseni spravniho fizeni zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu, nebot této Zadosti jiZ nelze ani vyhovét ani nevyhovét, tzn. o ni vécné rozhodnout.

Ackoli spravni fad ve svém § 66 odst. 1 stanovuje pro zastaveni spravniho fizeni formu
usneseni, z dlvodu procesni ekonomie bylo o Zadosti navrhovatele o preruseni fizeni
rozhodnuto v rdmci tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Zaveér
Po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) téhoZ zdkona od(ivodnuje zastaveni fizeni, bylo napadené rozhodnuti

bez dalsiho zruSeno a spravni fizeni zastaveno. V dlsledku této skutecnosti bylo zastaveno
nasledné i fizeni o Zadosti o preruseni fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Mgr. Lukas Pruska, advokat, LAWYA, advokatni kancelar s.r.o., €. p. 240, 683 01 Tucapy
2. Mgr. Martina Parusova Zimova, LL.M., advokatka, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
3. SYNER, s.r.o., Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



