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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0071/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-24188/2024/161 Brno 18. 6. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 11. 4. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem —

° STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem Pernstynské namésti 51, 530 02 Pardubice,
ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2023 JUDr. Bc. Zderikem
Kuéerou, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14481, V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0054/2024/VZ, €. j. UOHS-
13284/2024/500 ze dne 27. 3. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 1. 2024
na navrh z téhoz dne vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumadni ukon( zadavatele —

. Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnik( 248/7, 779 00 Olomouc,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Digitdlni transformace klinickych procesti formou
nemocni¢niho informacniho systému I.“ v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 3. 2023 pod
ev. &. zakdzky 22023-009746, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 050-143711, ve znéni pozdéjsich oprav,

jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem Kotkova 384/4, 703 00 Ostrava,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0054/2024/VZ, €. j. UOHS-
13284/2024/500 ze dne 27. 3. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn ptisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, (dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 19. 1. 2024 ndvrh navrhovatele — STAPRO s.r.o.,
ICO 13583531, se sidlem Pernitynské nameésti 51, 530 02 Pardubice, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 20. 12. 2023 JUDr. Bc. Zderitkem Kucerou, Ph.D.,
advokatem, ev. ¢. CAK 14481, V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,navrhovatel“) z téhoz
dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Fakultni nemocnice
Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnik( 248/7, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel”)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , DigitaIni transformace klinickych procest formou
nemocni¢niho informacniho systému I.“ v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 3. 2023 pod
ev. ¢. zakdzky Z2023-009746, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 10. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 050-143711, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle oznameni o zahajeni zaddvaciho Ffizeni
»,modernizace (vyména stdvajiciho systému za novy) a rozsifeni funkcionalit nemocnicniho
informacniho systému (NIS) Zadavatele, kterym je Fakultni nemocnice Olomouc {(...) v oblasti
elektronizace procest (napr. v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace za vzniku tzv.
Pacientského souhrnu, objedndvdni pacienti na vysetfeni a komunikace s pacientem,
zpracovdni dat z PACS a jinych zdravotnickych pristroji apod.), dlouhodobd elektronickad
archivace zdravotnické dokumentace, podpora novych procest v rdmci nemocnice a jejich
elektronizace a moZnost jejich realizace nejen v nemocnici, ale i vzddlené (vyména a sdileni
zdravotnickych dat, Telemedicina a komunikace s praktickymi lékari).”.
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Zadavatel obdrzel dne 27. 12. 2023 ndmitky navrhovatele z téhoz dne proti oznameni
o rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele — Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem
Kotkova 384/4, 703 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel”) — ze dne 12. 12. 2023, které
bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky
navrhovatele ze dne 27. 12. 2023 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, doruc¢il Uradu dne 19. 1. 2024 navrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,,navrh“).

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 3. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0054/2024/VZ, ¢&.j. UOHS-
13284/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz ve vyroku | konstatoval, Ze se spravni
fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky v rozsahu vymezeném castmi navrhu,
v nichZ navrhovatel namita, ze

»poZadavek na dodavatele spocivajici v registraci NIS, ktery notabene vyplyvd z evropského
nafizeni MDR, bylo nutné zohlednit v ramci kvalifikacni dokumentace, a nikoli v ramci
Smlouvy o dilo, kterd ma primdrné upravovat obchodni podminky (typicky napfiklad platebni
podminky, dobu plnéni verejné zakdzky atp.). Zadavatel mél tudiZ po dodavatelich v ramci
kvalifikacni dokumentace poZadovat prokdzdni shod[y] poZzadovaného vyrobku s poZadovanou
technickou normou nebo technickym dokumentem ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2[] pism. |)
ZZVZ. To ovsem neucinil, resp. vlozil tuto povinnost do ndvrhu smlouvy*“,

»[nletransparentni a zakladajici diskriminaci ve smyslu ZZVZ je rovnéz podminka obsaZend
v Smlouvé o dilo, kterd stanovuje ¢asovy horizont, do kdy nejpozdéji musi byt registrace NIS
provedena, kdyZ konkrétné stanovuje (..): ,NIS musi byt registrovdn jako zdravotnicky
prostredek tridy Ilb dle zékona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostredcich a diagnostickych
zdravotnickych prostredcich in vitro a ¢l. 51 MDR — nafizenim (EU) 2017/745, a to nejpozdéji

l u

pred zahdjenim treti etapy [...]".”,

Jjednotliva ustanoveni Smlouvy o dilo si jsou rozpornd, kdyz ¢ldnek 5 odst. 3 ndvrhu Smlouvy
o dilo stanovuje, Ze ,Objednatel je oprdvnén na zdkladé vysledku provddéciho projektu sloucit
etapy Il. a lll.” Pfitom ¢l. 5 odst. 2 bod Il uvadi, Ze doloZeni registrace NIS jako zdravotnického
prostiedku je podminkou pro zapoceti treti etapy. (..) Pokud Vybrany dodavatel bude
designovat provddéci projekt tak, aby treti etapa odpadla, neni jasné, zdali doloZeni registrace
NIS jako zdravotnického prostredku jako podminka zapoceti dalSi etapy zustdvd. Provddéci
projekt je navic pfedmétem prvni etapy a v dobé jeho akceptace neni vyZzadovdna jakdkoli
informace tykajici se procesu registrace NIS jako zdravotnického prostredku. Pfitom ¢ldnek 5
odst. 3 ndavrhu smlouvy nepredpokladd, Ze by mélo k néjakému upfesriovani mezi stranami
dochdzet, pisemny dodatek pri slouceni etap se totiz vyslovné nepredpoklada”,

Jz]Jadavatel ma pritom fadu moZnosti, jak negativni ovlivnéni verejné zakdzky eliminovat,

to vsak neucinil. Jednak mohl Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit, jaké subjekty bude

povaZovat za ty s protichiidnymi zdjmy, nebo mohl (a dle ndzoru Navrhovatele mél)

(a) v Zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby NIS spinil zakonné poZadavky dané MDR (tedy,
3
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aby NIS byl registrovdn jako zdravotnicky prostiedek) namisto netransparentniho
zakomponovdni tohoto poZadavku do povinnosti danych Smlouvou o dilo a fixoval jej
na nejisty okamzik (...) a (b) nastavit smluvni podminky tak, aby byl dodavatel motivovdn
NIS dodat Fadné a véas”,

zadavatel nepromitl pozadavky dle ptilohy €. 7 ,,Rizeni dodavateli — bezpeénostni opatieni
pro smluvni vztahy” vyhlasky ¢. 82/2018 Sh., o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, naleZitostech podani v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti), do smluvni
dokumentace verejné zakazky,

,v ramci NIS bude dochdzet ze strany Zadavatele k poskytovdni citlivych, konkurencné
vyznamnych, neagregovanych a aktudlnich informaci Vybranému [dodavateli]. S ohledem na
to, Ze Vybrany dodavatel patfi do skupiny AGEL, cozZ je na daném relevantnim trhu primy
konkurent Zadavatele, mohlo by védomé ale i nevédomé dojit k vyméné citlivych informaci.
(...) Jinymi slovy feceno, by tak mohla byt naplnéna skutkovd podstata dohody narusujici
soutéZ ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a/nebo él. 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie”,

referencni zakazka ,Nemocnicni informacni systém“ realizovana pro Fakultni nemocnici
Ostrava ,,obsahovala minimdlné nékteré polozky, které nespadaji do poZadované kategorie
doddni a implementac(e] aplikacniho SW bez HW a technologii: (i) instalace Standardniho
systému (nikoli aplikacniho!) a vybér (nikoliv doddvka) hardwaru. Navic, seznam je pouze
pfikladmy, demonstrativni, nelze tedy vyloucit, Ze obsahuje dalsi polozky, které nelze brdt
v potaz a které tak jesté vice sniZi Zadavatelem poZadovany limit pod minimdlni hranici. {(...)
(i) Vybrany dodavatel nedodal komplexni NIS ale pouze ,jadro’ systému {(...), (ii) Vybrany
dodavatel neimplementoval komplexni NIS, ale pouze jeho malou cdst, ale jak vyplyvd
ze zaddni tohoto VR (velmi ojedinélé doddvky NIS), implementace celého zbytku provddéli
pracovnici Fakultni nemocnice Ostrava a Vybrany dodavatel se v dalsi ¢dsti zakdzky podilel
prakticky vyhradné na vyvojovych pracich dle poZadavku zadavatele”,

podle § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot navrhu v téchto ¢astech nepredchazely radné
a vCas podané namitky.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti potom Ufad rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné
zakazky s vyjimkou téch &asti, ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku |
napadeného rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e v 3etfeném pfipadé zadavatel
nepozadoval, aby nemocni¢ni informacni systém (dale jen ,,NIS“) dodavatele uchazejiciho se
o verejnou zakazku byl jiz v dobé poddani nabidky registrovan, resp. dle nejaktualnéjsi verze
zadavacich podminek registrovan/notifikovan jako zdravotnicky prostfedek dle platnych
pravnich predpisd. Ze zaddvacich (smluvnich) podminek verejné zakazky se zcela jednoznacné
podava, Ze registrace/notifikace NIS jako zdravotnického prostfedku je podminkou
pro zapoceti tfeti etapy plnéni verejné zakdzky (vybrany dodavatel musi doloZit pfislusnou
dokumentaci o registraci/notifikaci NIS), pficemz druhd etapa plnéni musi byt ukoncena
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nejpozdéji do konce 12. mésice od nabyti U¢innosti smlouvy na verejnou zakazku. Pokud tedy
NIS vybraného dodavatele nebyl v dobé podani nabidky registrovan/notifikovan jako
zdravotnicky prostfedek (coz vybrany dodavatel ani zadavatel nikterak nepopira) — k cemuz
je nutno dodat, Ze tato skutec¢nost ani nemusi nastat ke dni uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku — a zadavatel v tomto ohledu neshledal nesplnéni zadavacich podminek,
a nepfistoupil tedy k vylouceni vybraného dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona, postupoval zcela v souladu se zdkonem a zejména
se stanovenymi zadavacimi podminkami verejné zakazky.

Utrad rovné? konstatoval, e vybrany dodavatel doruéil zadavateli pozadované zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC*“), které hodnotici komise akceptovala.
Namitd-li navrhovatel v této souvislosti, Ze zdivodnéni vybraného dodavatele je povrchni
a nezohledniuje jeho ekonomickou situaci, a zadavatel tak de facto rezignoval na meritorni
posouzeni MNNC, U¥ad — aniz by jakkoli hodnotil, zda nabidka vybraného dodavatele skute¢né
obsahovala MNNC — k tomu uvedl, Ze vybrany dodavatel zdlvodnil svoji nabidkovou cenu
v takové mife obecnosti/podrobnosti, vjaké byla vznesena samotnd Zadost zadavatele
(zadavatel neshledal MNNC v zZadné konkrétni rozpoctové poloZce, pouze v obecné roviné
pozddal o zdlvodnéni stanoveni zpUsobu nabidkové ceny jako takové), pficemz zadavateli
potvrdil (na jeho Zadost), Ze nabidkovd cena je konecna a zahrnuje veskerd plnéni. Je pak
pouze na zvaZeni zadavatele, zda zdlvodnéni ucastnika zadavaciho tizeni shledd — pfi
zohlednéni viech rizik s tim spojenych — dostate¢nym.

Urad také podotkl, 7e pokud zadavatel v $etfeném pfipadé neshledal (resp. nemél-li
za prokazané), Zze by vybrany dodavatel mél protichGdné zajmy, které by mohly negativné
ovlivnit plnéni verejné zakdzky, kdy takové posouzeni je zcela a pouze v kompetenci
zadavatele, neni mozné, aby ho Ufad k aplikaci § 79 odst. 1 zakona jakkoli nutil.

Urad zavérem konstatoval, 7e zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a zaddvacimi
podminkami verejné zakazky, kdyz referenéni zakdzku pro Fakultni nemocnici Ostrava (dale
jen,,FN Ostrava“) posoudil z hlediska jeji hodnoty jako splfiujici stanovené zadavaci podminky.
Urad uzavrel, e zadavatel postupoval v souladu se zadkonem a zadavacimi podminkami
vefejné zakazky, kdy? rovnéi referenéni zakazku pro Nemocnici Ri¢any posoudil jako splfujici
stanovené zadavaci podminky.

Namitky rozkladu

Dne 11. 4. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 27. 3. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Navrhovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. M3 za to, 7e se Ufad vécné nevyporadal
se vSemi argumenty obsazenymi v ndvrhu a souvisejicich podanich, pripadné tyto argumenty
dezinterpretoval &i vyloZil v rozporu se zakonem a rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd.
Dle navrhovatele trpi napadené rozhodnuti nezhojitelnymi vadami a je zjeho pohledu
nezdkonné, zmatecné a neprezkoumatelné. Proto navrhovatel podal proti napadenému
rozhodnuti v celém jeho rozsahu rozklad.

K pozadavku na certifikaci NIS ve tfidé llb navrhovatel trvd na svém presvédéeni, Zze vybrany
dodavatel zadavatelem pozZadovanou certifikaci NIS nedisponoval a nedisponuje a je dle néj
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jisté, Ze do ucinnosti smlouvy o dilo ani disponovat nebude. Zadavatel tedy dle navrhovatele
vybral dodavatele, u kterého neni jisté, zda a kdy zakonnou certifikaci NIS jako zdravotnického
prostfedku bude disponovat, nebot na certifikaci neni pravni narok a jeji ziskani je ¢asové
naroc¢né. VySe uvedend situace tak dle navrhovatele dokresluje nehospodarny, vadny
a se zakonem rozporny pfristup zadavatele ve vztahu k vybéru vybraného dodavatele.
S vadnym postupem zadavatele se Ufad v napadeném rozhodnuti dle minéni navrhovatele
vyporadal nedostatecné.

K posouzeni MNNC vybraného dodavatele zadavatelem ma navrhovatel za to, 7e se U¥ad jeho
namitkami vaci formalnimu poZadavku zadavatele na zdivodnéni MNNC a vici zadavatelové
nasledné akceptaci tohoto zdlvodnéni vybranym dodavatelem dostate¢né vécné nezabyval.

K namitanym protichldnym zdjmam vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi
s tim, jak se Ufad vyporadal s touto jeho namitkou prostym odkazem na soukromopravni
povahu vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

Navrhovatel dale shleddva chybnym zavér Uradu tykajici se prokazani technické kvalifikace
vybraného dodavatele. Navrhovatel se domniva, Ze jim uvedena a doloZend tvrzeni poukazuji
na to, Ze vybrany dodavatel neprokdazal fadné plnéni referencnich zakazek, a mél byt tedy
ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Zavérem broji navrhovatel proti dle néj nesprdvnému posouzeni nékterych argument
(ndmitek), které mély za nasledek ¢asteéné zastaveni spravniho fizeni tak, jak ucinil Urad
vyrokem | napadeného rozhodnuti. Ufad dle navrhovatele nem(Ze bez daliho rezignovat
na svou zakonnou ulohu dozoru nad dodrZzovanim zakona a princip(i vyvérajicich z ustanoveni
§ 6 zadkona. Zadavaci podminky byly dle navrhovatele nastaveny v rozporu s pravnimi predpisy
CR a EU, pficem? takové nastaveni zadavaci dokumentace mélo za nasledek vybér
nekompetentniho dodavatele, ktery nedisponuje kvalifikaci pro plnéni predmétu verejné
zakazky. Vybér vybraného dodavatele tedy v pric¢inné souvislosti znevyhodnil a diskriminoval
ostatni uchazece zaddvaciho Fizeni a takovy postup nemél byt Uradem v napadeném
rozhodnuti aprobovan.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 22. 4. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 17. 4. 2024 k rozkladu navrhovatele.
Zadavatel se ztotozZnuje s napadenym rozhodnutim a trva na tom, Ze jeho postup v Setfeném

zadavacim fizeni byl souladny se zakonem. V dalSich podrobnostech pak odkazuje
na odlvodnéni, kterd poskytl ve svych dfivéjsich podanich.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 22. 4. 2024 obdrzel U¥ad rovné? vyjadreni vybraného dodavatele z tého dne k rozkladu
navrhovatele. K poZadavku na certifikaci NIS ve tfidé Ilb vybrany dodavatel souhlasi
s pfistupem Ufadu, ktery konstatuje, Ze se presumuje dobra vira v kaZzdou ze stran smlouvy,
Ze bude plnit smluvni podminky k okamziku, kdy musi byt dle smlouvy splnény. Nelze dopfedu
predvidat, Ze smluvni strana v ¢ase odlozenou smluvni podminku automaticky nesplni. Ufad
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pravé proto akcentuje soukromoprdvni rovinu zdvazkového vztahu dodavatele a zadavatele
jako objednatele a pfipadné sankéni mechanismy, které feSeni téchto situaci predchazi.

K posouzeni MNNC vybrany dodavatel konstatuje, ze se Ufad postupem posouzeni nabidkové
ceny zabyval i vécné a konstatoval, Ze vybrany dodavatel vySel zadavateli ve vztahu k jeho
Zadosti vstfic a objasnil veskeré zadavatelem poZadované skuteénosti. Vybrany dodavatel
podotyka, Ze mira podrobnosti Zadosti o objasnéni nabidkové ceny, stejné jako samotné
posouzeni pfiméFenosti nabidkové ceny je odpovédnosti zadavatele, pFicems roli Ufadu neni
vstupovat do rozhodovaciho procesu zadavatele ani korekce miry akceptace ptripadnych rizik
s jeho rozhodnutim souvisejicich.

K Gdajnym protichidnym zajmGm vybrany dodavatel souhlasi s Ufadem, Ze tyto namitky
navrhovatele jsou ryze spekulativni a jejich posouzeni ndleZi pouze zadavateli. V této
souvislosti odkazuje vybrany dodavatel rovné? na Ufad, ktery akcentuje navrhovatelem
opomijenou skutecnost, Ze vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem je ryze
soukromoprdavni a v rdmci takového vztahu je tfeba aplikovat presumpci poctivosti a dobré
viry. Vybrany dodavatel se ohrazuje proti témto ndmitkdm navrhovatele a povaZuje je
za nepravdivé, zavadéjici a ucelové.

K ndmitce neprokazani technické kvalifikace vybrany dodavatel uvadi, Ze v obou pfipadech je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze zadavatel i Ufad vénovali veskerou nezbytnou pozornost
posouzeni, zda zadavatel pfi posuzovani technické kvalifikace nepochyobil.

Ve vztahu k ¢astecnému zastaveni spravniho fizeni z divodu absence fadné podanych namitek
Uradem vybrany dodavatel poukazuje na to, e navrhovatelem uvadéné citace odborné
literatury a zavérl rozhodovaci praxe Ufadu nejsou jakkoliv relevantni a nemohou nahradit
pochybeni navrhovatele, ktery své namitky uplatnil dle zakona pozdé.

Vybrany dodavatel v souladu se zdvéry napadeného rozhodnuti zdvérem konstatuje, ze ma
zato, e fizeni pfed Uradem a postup zadavatele netrpi z4dnymi vadami a jsou tedy
jednoznacéné dany ddvody pro zamitnuti rozkladu, cozZ také navrhuje.

o vrs

Vyjadreni navrhovatele v ndvaznosti na vyjadieni ostatnich ucastniku fizeni k rozkladu

Dne 24. 5. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k vyjadienim zadavatele
a vybraného dodavatele k rozkladu. Navrhovatel oponuje vyjadieni zadavatele tak, ze trva
na svém ndzoru, Ze zaddvaci podminky a postup zadavatele v zadavacim tizeni nebyly
v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek. Co se tyce vyjadreni vybraného
dodavatele, navrhovatel konkrétné zpochybriuje jeho argumentaci a setrvdvd na svych
tvrzenich uvedenych jiz v rozkladu, ktera znovu opakuje a rozviji.

Navrhovatel zavérem opét navrhuje, e by mél predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit Uradu k novému projednani a rozhodnuti.
Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a § 88 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) predal spis
se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze zastavil spravni fizeni v pfisludnych &astech ndvrhu navrhovatele, nebot névrhu
v téchto ¢astech nepredchazely fadné a véas podané namitky, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rovnéi Ufad tim, Ze zamitl navrh navrhovatele z dGvodu, e nebyly
shledany dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, rozhodl sprdvné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem k ndmitce navrhovatele, 7e je napadené rozhodnuti nezdkonné, zmatecné
a neprezkoumatelné uvadim, Ze se s ni neztotoznuiji.

Otdzka prezkoumatelnosti rozhodnuti byla opakované feSena i soudni judikaturou, napftiklad
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 30 Af 102/2013-165 ze dne 10. 12. 2015 mimo jiné
konstatoval: ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti mizZe nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divod( rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povaZovat takové
rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, ddle takové rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavdzdn, apod. V pfipadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti
vyporadal se vsemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedl|,
jaké skutecnosti vzal pri svém rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi
uvahami byl ve svém rozhodovdni veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které
duvody jej vedly k vysloveni zavéri obsaZenych ve vysledném rozhodnuti.”

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 291/2015-26
ze dne 2. 6. 2016: ,Md-li byt soudni rozhodnuti prfezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvdzil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij
odraz v oddvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.”
Citované soudni zavéry jsou plné aplikovatelné i na napadené rozhodnuti, které shledavam
z hlediska skutkovych zjisténi i jejich pravniho posouzeni zcela prezkoumatelnym. Je totiz
postaveno na zakonnych ustanovenich, srozumitelné a jasné popisuje skutkové okolnosti
pfipadu, uvadi pfiléhavou prfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu i soudni judikaturu. Pravni
posouzeni véci je tedy dle mého nazoru jasné, srozumitelné a logické. Pfezkoumatelnost je
patrna také z nasledného vécného prezkumu jednotlivych namitek rozkladu, kdy je pravé ze
zavérl napadeného rozhodnuti vychazeno.
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K vyroku | napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti zastavil spravni fizeni v rozsahu tam uvedenych
namitek navrhovatele, nebot dospél k zavéru, Ze ndvrhu v téchto ¢astech nepredchazely radné
a v€as podané namitky.

Urad tyto namitky rozdélil na ndmitky proti zadavaci dokumentaci (viz body 79 a 80
napadeného rozhodnuti) a namitky proti ozndmeni o rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
12.12. 2023 (viz body 73 a 74 napadeného rozhodnuti).

K ndmitkdm proti zaddvaci dokumentaci U¥ad v bodé 71 napadeného rozhodnuti podrobné
uvedl, Ze Ihdta pro podani nabidek byla stanovena do 31. 7. 2023 a vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel vySe uvedené namitky prvné uplatnil az v rdmci namitek ze dne 27. 12. 2023
proti ozndmeni o rozhodnuti o vybéru dodavatele, resp. v ndvrhu ze dne 19. 1. 2024, pficemz
z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné
namitky, které by predchazely podani daného navrhu (ani sdm navrhovatel nic takového
netvrdi), tak je tfeba konstatovat, Ze vySe zminénym ¢dstem ndvrhu nepredchdzely fadné
a v€as podané namitky a zdroven se v daném pfipadé nejedna o sprdvni fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona (kde se tato podminka
neuplatni). Pro Gplnost Utad doplnil, e v daném pfipadé nejde o situaci, kdy by navrhovatel
uvedené namitky proti zaddvacim podminkam nemohl uplatnit jiz ve lh(té dle § 242 odst. 4
zakona, tj. ve Ihité pro poddani nabidek, z divodu, Ze pfipadné vady zadavaci dokumentace
vysly najevo aZz pozdéji (tj. po lh(ité pro podani nabidek).

K ndmitkdm proti oznameni o rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 12. 12. 2023 Utad v bodé
74 napadeného rozhodnuti podrobné specifikoval, Ze byl navrhovatel opravnén uplatnit vyse
zminéné namitky u zadavatele do 15 dnl ode dne doruéeni ozndmeni o rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 12. 12. 2023, tj. do 27. 12. 2023. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tyto
namitky prvné uplatnil vici zadavateli az v ramci ndvrhu ze dne 19. 1. 2024, pricemz
z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné
namitky, které by pfedchazely podani daného navrhu (ani sdm navrhovatel nic takového
netvrdi), je nutno konstatovat, Ze vySe zminéné casti navrhu nepredchdzely radné a vcas
podané namitky a zaroven se v daném pfipadé nejedna o spravni fizeni vedené ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona (kde se tato podminka neuplatni).

Navrhovatel v zavéru rozkladu broji proti ¢aste¢nému zastaveni spravniho fizeni tak, jak ucinil
Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti. Navrhovatel argumentuje tim, e Urad nemize bez
dalsiho rezignovat na svou zdakonnou uUlohu dozoru nad dodrZovanim zdkona a principl
vyvérajicich z ustanoveni § 6 zdkona, kdyz zadavaci podminky byly dle navrhovatele nastaveny
v rozporu s pravnimi pfedpisy CR a EU, pFiéem7 takové nastaveni zaddvaci dokumentace mélo
za nasledek vybér nekompetentniho dodavatele, ktery nedisponuje kvalifikaci pro plnéni
predmétu verejné zakazky. V tomto postupu spatfuje navrhovatel diskriminaci ostatnich
uchazedll zadavaciho fizeni, a tak by dle né&j takovy postup nemél byt Ufadem v napadeném
rozhodnuti aprobovan.

Zavéry Uradu, e vtéto &asti navrhu véasné namitky nepredchazely, pfitom navrhovatel
v podaném rozkladu nijak nezpochybnuje. Zaroven nijak netvrdi, Ze by mu v jejich podani mélo
cokoliv branit. Veskera argumentace navrhovatele je zde zaloZena na presvédceni, Zze pokud
Utad obdrzel indicii o Gdajném pochybeni zadavatele, tak se jim s ohledem na svoji dozorovou
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pravomoc v oblasti zadavani verejnych zakazek mél zabyvat. Navrhovatel se tak fakticky
nevymezuje vUic¢i vyroku | napadeného rozhodnuti (kdyZz jeho argumentace neobsahuje
ni¢eho, co by jej mohlo vécné Cipravné zpochybnit), ale domaha se toho, Ze ve véci
namitaného pochybeni zadavatele by takovy postup nemél byt aprobovan. Ackoli navrhovatel
v rdmci této své namitky nic konkrétniho ohledné daldiho postupu UFadu explicitné neuvadi,
jeho argumentace implicitné sméfuje k postupu Ufadu vést fizeni z moci Gfedni. Jakkoliv
takovy postup obecné neni vyloucen, nelze jej povazovat za automaticky. V Zadném ptipadé
neplati, e by o kazdych namitkach, které Utad obdrii, existovala povinnost zahdjit spravni
fizeni.

Pokud navrhovatel dovozuje povinnost Utadu zabyvat se jakymkoliv tvrzenym pochybenim
zadavatele, pak zcela opomiji specificky charakter fizeni o pfrezkoumdni UukonU zadavatele
zahdjeného na navrh, které lze do urcité miry povaZovat za fizeni sporné, kdyZ navrhovatel
vznasi namitané pochybeni na strané zadavatele a je na zadavateli, aby toto tvrzeni vyvratil.
Ktomu se predseda Ufadu wvyjadfil napf. vrozhodnuti sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ,
¢.j. UOHS-12706/2021/162/HSc,HBa ze dne 28. 6. 2021, ve kterém predseda Ufadu uved!:
,V této souvislosti je vhodné zabyvat se charakterem rizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele
zahdjeného na ndvrh. Ackoliv se jednd o fizeni, které je ovldddno zdsadami sprdvniho rizeni,
obsahuje vyznamné prvky kontradiktornosti, jak bylo opakované judikovdno (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 5 As 74/2015 — 56 ze dne 29. brezna 2016 nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné C. j. 62 Af 29/2011 — 143 ze dne 29. 11. 2012).(...) Shora
uvedend kontradiktornost pribliZuje sprdvni rizeni vedené o ndvrhu ke spornému frizeni
vesmyslu § 141 sprdvniho rddu, ve kterém je zdl(raznéna aktivita ucastniki rizeni
a odpovédnost za vymezeni spornych skutkovych otdzek.” Navrhovatelova argumentace
pfitom zejména zcela opomiji vyznam institutu namitek, které jednak vymezuji predmét
nasledného spravniho Fizeni vedeného Uradem, ale predeviim predstavuji moznost
zadavatele se s namitanym pochybenim vibec seznamit, v rozhodnuti o namitkach jej obhajit,
pfipadné ucinit z vlastni iniciativy kroky k jeho napravé.

S ohledem na shora uvedené tak Ize shrnout, 7e Ufad nijak nepochybil, kdy? vyrokem |
napadeného rozhodnuti podle § 257 pism. h) zdkona zastavil spravni fizeni v rozsahu tam
uvedenych namitek navrhovatele. Zaroveri Ufad nijak nepochybil, kdy? se témito namitkami
ani jinak dale nezabyval, nebot jejich projednani v ramci predmétného navrhového fizeni neni
mozné. | pokud by se mélo stat dané pochybeni zadavatele predmétem fizeni z moci Uredni,
nemuze takova skutecnost mit vliv na spravnost a zakonnost vyroku | napadeného rozhodnuti.

K poZadavku na registraci/notifikaci NIS

K ndmitce navrhovatele proti aprobaci postupu zadavatele pti vybéru vybraného dodavatele
Uradem v &asti tykajici se navrhovatelem dovozované nejistoty ziskani pozadované certifikace
NIS ve tfidé Ilb vybranym dodavatelem uvadim, Ze tuto namitku neshleddvdm pfipadnou.

Ufad se pozadavkem zadavatele na registraci/notifikaci NIS zabyval v bodech 76 ai 94
napadeného rozhodnuti, pficemzZ v jeho bodech 84 az 88 podrobné shrnul relevantni fakta
zjisténa z dokumentace a v bodech 89 aZz 94 potom vyjadfil svou vécnou argumentaci,
se kterou souhlasim.

Shrnuji, Ze pfedmét plnéni této zakazky — spocivajici v modernizaci (vyméné stavajiciho
systému za novy) a rozsifeni funkcionalit NIS v oblasti elektronizace procest v¢. elektronické
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archivace a podpory elektronizace novych procesli v nemocnici i vzddlené — ma byt dle
zadavatelem navrzené smlouvy o dilo realizovan postupné ve 4 etapach a terminech. I. etapa
zahrnuje provadéci projekt a trva nejdéle 6 mésicli od nabyti Uc¢innosti smlouvy o dilo. Il. etapa
zahrnujici implementaci NIS a testovaci provoz navazuje na |. etapu a bude ukoncena do 12
mésicll od nabyti Ucinnosti smlouvy o dilo. Teprve lll. etapa rozvijejici implementaci NIS
v rozsahu pilotniho projektu a trvajici max. do 16. mésice od ucinnosti smlouvy zakotvuje
podminku doloZeni dokumentace o registraci/notifikaci NIS, podle které musi byt NIS
registrovan/notifikovan jako zdravotnicky prostfedek dle platnych pravnich predpisu.
Dodrzeni této podminky je vyslovné dano na zodpovédnost zhotovitele (viz body 85, 87 a 88
napadeného rozhodnuti). IV. etapa pak zahrnuje pfechod do ostrého provozu a skonci
nejpozdéji do 22. mésice od ucinnosti smlouvy.

Utad proto v bodé 92 napadeného rozhodnuti spravné reflektoval, Ze zadavatel nepozadoval,
aby NIS dodavatele uchdzejiciho se o vefejnou zakazku byl jiz v dobé podani nabidky
registrovan/notifikovan jako zdravotnicky prostfedek dle platnych pravnich predpisa.
Ze zadavacich (smluvnich) podminek verejné zakazky je totiz jednoznacné ziejmé,
Ze registrace/notifikace NIS jako zdravotnického prostfedku je podminkou pro zapoceti praveé
lll. etapy plnéni vefejné zakazky, tedy by k ni mélo dojit do konce 12. mésice od nabyti
ucinnosti smlouvy na verejnou zakazku, kdy ma skoncit Il. etapa. Takovy postup zadavatele,
kdy nepoZaduje po uchazecich predloZeni certifikdtu NIS jiz pfi podani nabidky ¢i uzavieni
smlouvy, ale aZ v pribéhu jeho postupné implementace a zafazeni do redlného provozu, lze
povaZzovat za priznivy pro co nejotevienéjsi hospodaiskou soutéz. Za takto nastavenych
zadavacich podminek totiz mize zadavatel obdrzZet i vice nabidek, a tedy si tim zvySuje Sanci
na vybér vyhodnéjsi nabidky, nez kdyby certifikaci pozadoval od samého pocatku, ackoli
nutnost certifikace vyvstane az pozdéji pred uvedenim systému do tzv. ostrého provozu.

Navrhovatel v rozkladu poukazuje na fakt, Ze vybrany dodavatel do uc¢innosti smlouvy o dilo
pozadovanou certifikaci NIS disponovat nebude. Na to jiz Utad spravné odpovédél, Ze vybrany
dodavatel nema povinnost ke dni uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku tuto certifikaci mit.
V ndvaznosti na vyse fe¢ené Urad vbod& 93 napadeného rozhodnuti vhodné dovodil,
Ze zadavatel postupoval zcela v souladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami verejné
zakdzky, kdyZz neshledal nesplnéni zaddvacich podminek, a tak nepfistoupil k vylouceni
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona,
zasituace, kdy NIS wvybraného dodavatele nebyl v dobé podani nabidky
registrovan/notifikovan jako zdravotnicky prostfedek, coZ vybrany dodavatel ani zadavatel ani
nikterak nepopira.

Navrhovatel rovnéz setrvavd na svém argumentu, Zze dle néj neni jisté, zda se vybranému
dodavateli podafi certifikaci ziskat v poZzadované Ihité 12 mésicu, kdyz jeji ziskani je ¢asové
naro¢né, vyporadani této své namitky Ufadem ma tak za nedostate¢né. V tomto aspektu
musim opét souhlasit s argumentaci Ufadu uvedenou v bodé 94 napadeného rozhodnuti.
Zduaraznuji, Ze tato namitka navrhovatele je ryze spekulativni. Neni totiz a ani nemuze byt
ze strany navrhovatele oprena o konkrétni nezvratnd fakta ¢i dlikazy, kterd by mohla splnéni
této podminky vybranym dodavatelem jednoznaéné vyloudit. Navrhovatel totiz pfinesl pouze
zcela obecnd tvrzeni o vytiZzenosti certifikacnich organd, aniz by konkretizoval, jak dlouho by
pripadna certifikace mohla trvat a na zakladé éeho tak usuzuje. Je tak skutecné pouze na
odpovédnosti vybraného dodavatele, ktery je zadavatelem ve smlouvé o dilo zavazan, aby tuto
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podminku splnil. Jde tak o zdvazkovy pravni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, do néhoz
Ufadu nepfislusi ingerovat.

Nad ramec Ufadem uvedeného pro Uplnost doplfiuji, Ze pfi posuzovani dodrieni ¢asového
ramce pro ziskani certifikace NIS je tfeba zohlednit ve prospéch vybraného dodavatele také
fakt, ze jim nabizeny NIS je jiz existujici systém, o ¢emz svéd¢i vybranym dodavatelem
predlozené reference. Vybrany dodavatel tak nevytvafti zcela novy NIS ,,na zelené louce”, ale
nabizi zadavateli systém, ktery jiz v jinych nemocnicich Uspésné funguje. Z toho lze usuzovat,
Ze i proces certifikace by mohl byt jednodussi a méné casové narocny, kdyz systém jiz jako NIS
certifikovan je a bude tfeba certifikaci pouze upravit, resp. systém certifikovat s ohledem
na jeho zmény uzplisobené pro tohoto konkrétniho zadavatele.

V ndvaznosti na vySe uvedené vtéto Casti uzavirdm, Ze se neztotoZiuji s namitkou
navrhovatele, e by Ufad postup zadavatele ohledné pozadavku na doloZeni certifikace NIS
ve vztahu k vybranému dodavateli posoudil nedostate¢né. Se zavéry Ufadu se pIné ztotozriuji
a ndmitky navrhovatele zpochybnujici schopnost doloZzeni dané certifikace vybranym
dodavatelem v zadavatelem pozadované Ihité musim odmitnout jako nepfipadné.

K MNNC

Ani ndmitce navrhovatele vici tomu, Ze Urad dle néj nedostate¢né zdGvodnil svou aprobaci
posouzeni MNNC vybraného dodavatele zadavatelem, nemohu dat za pravdu. Ufad se
problematikou MNNC zabyval v bodech 95 aZ 110 napadeného rozhodnuti, pficemz v jeho
bodech 101 a 102 shrnul skutkova zjiSténi a v bodech 103 az 110 proved| pravni posouzeni,
které mam za srozumitelné a presvédcivé.

Pfedné je nutno pfitakat zdGraznéni limitace ingerence Ufadu do posuzovani MNNC
zadavatelem, jak spravné pfipomnél Ufad mimo jiné i odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 31 Af 69/2021-68 ze dne 31. 8. 2023, z ného? vyplyva, e nemd byt tkolem U¥adu
zabyvat se otazkou, zda konkrétni nabidka viibec obsahovala MNNC nebo zda mél zadavatel
povazovat odivodnéni MNNC poskytnuté dodavatelem za dostate¢né. Ufad tak pouze
posuzuje, zda zadavatel svij postup odlvodnil transparentnim a prezkoumatelnym
zpusobem.

V daném konkrétnim pripadé zadavatel v ramci zdGvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové
ceny pouze pozadoval po vybraném dodavateli (viz bod 101 napadeného rozhodnuti)
potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona, tedy Ze byly splnény podminky
(dodrzeni pracovnépravnich predpisii a neobdrZeni neopravnéné verejné podpory), jejichz
nedodrzeni by zakladdalo obligatorni vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.
A dale mél vybrany dodavatel potvrdit, Ze ,, nabidnutd cena je konecnd a skute¢né zahrnuje
vsechna plnéni, a to v rozsahu a specifikaci poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. “

Vybrany dodavatel na Zadost zadavatele reagoval odpovédi ze dne 28. 8. 2023 (viz bod 102
napadeného rozhodnuti), v niz potvrdil skute¢nosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona a také
potvrdil, Ze nabidnutd cena je konecna a skutecné zahrnuje vSechna plnéni, a to v rozsahu
a specifikaci pozadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Ke zplUsobu stanoveni
nabidkové ceny pak vybrany dodavatel doplnil, Ze , pfi jejim stanoveni postupoval v souladu
se svoji dlouhodobou obchodni strategii. Nabidkovd cena zahrnuje vsechny naklady souvisejici
s realizaci predmétu plnéni a zdroven je do ni zahrnut i pfiméfeny zisk. Nabidnutd cena byla
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stanovena na zdkladé kvalifikovaného rozhodnuti s prihlédnutim ke vsem okolnostem plnéni
a zahrnuje kompletni predmét verejné zakdzky dle zaddvaci dokumentace a jejich priloh,
zejména pak ndvrhu smlouvy, technické specifikace a zadavatelem poZadovanych parametra.

Vybrany dodavatel tak na stru¢nou Zadost zadavatele ke zdGvodnéni MNNC reagoval zcela
adekvatné. Fakt, Ze zadavatel jeho odpovéd akceptoval, tak nemlze vzbuzovat Zadné
pochybnosti o zakonnosti takového postupu. Vybrany dodavatel zadavateli potvrdil, Ze nejsou
dany ddvody pro jeho obligatorni vylouéeni dle § 113 odst. 6 v ndvaznosti na § 113 odst. 4
zakona. Dalsi skuteénosti pak jsou pouze na posouzeni zadavatele, jak spravné zddraznil Utad
v bodé 108 napadeného rozhodnuti.

Pro potvrzeni spravnosti zavéru Ufadu, e je déle na zvaZeni a riziku zadavatele, zda
zd@ivodnéni MNNC shledd dostate¢nym, doplfikové odkazuji na komenta¥ (viz Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefrejnych zakazek.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online) k § 113 zdkona: , Citovand
judikatura vsak vychdzela z prdvniho stavu, kdy nedostatecné zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny obligatorné resultovalo v rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika z dalsi
ucastiv zaddvacim fizeni. Podle § 48 odst. 4 je vSak pouze prdvem, nikoli povinnosti zadavatele
vyloucit ucastnika zaddvaciho Fizeni, prestoZze mimorddné nizkou nabidkovou cenu
nezduvodnil. Nezd(lvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny tedy ziejmé nebrdni v dalsi
ucasti dotceného ucastnika v zaddvacim Fizeni. Tato skutecnost muZe do jisté miry relativizovat
aplikovatelnost vyse uvedenych rozhodnuti na shodnou situaci posuzovanou podle nové pravni

upravy. (...)

Je v prvé radé na zadavateli, zda a do jaké miry vyhodnoti odivodnéni jako opodstatnéné.
Zadavatel si nikdy nemizZe byt zcela jist, zda je verejnd zakdzka za nabidnutou cenu
realizovatelnd, nebot se o tom predem nemdiZe v praxi presvédcit. Zdkon proto nechdvad
na rozhodnuti zadavatele, zda riziko v konkrétnim pripadé podstoupi ¢&i nikoli, tedy zda
zdivodnéni pfijme jako dostate¢né Ci nikoli. Je rovnéZ na zadavateli, zda v pripadé
nedostatecného zdivodnéni v souladu s § 46 svoji Zadost o objasnéni zopakuje Ci doplni, anebo
nikoli. Z téchto ddvodu je vylouceni ucastnika fizeni ve smyslu § 48 odst. 4 konstruovdno jako
pravo, nikoli jako povinnost zadavatele.

Je rovnéZ zrejmé, Ze institut mimorddné nizké nabidkové ceny je konstruovdn predevsim
k ochrané zadavatele ...”

Jde totiZ také o to, Ze pravni Uprava predchazejici sou¢asnému zakonu byla vici zadavateli
pfisnéjsi ohledné posuzovani MNNC, zakotvovala totiz povinnost zadavatele vyloucit
dodavatele, pokud MNNC nezdlvodnil dostate¢né. Nyni krom vyjimky povinného vylouceni
v ndvaznostina § 113 odst. 4 zdkona je zadavateli ponechdna vétsi volnost k posouzeni MNNC,
jak spravné reflektoval i Ufad, kdyZ nastinil, Ze riziko $patného UGsudku v této véci nese
zadavatel. V daném pfipadé vSak navic ke zdGvodnéni MNNC vybranym dodavatelem doslo
ve formé zcela adekvatni stru¢né podanému dotazu, zadavatel také jeho zdlivodnéni
akceptoval, co? je odpovidajicim voditkem pro zavér Ufadu o zakonnosti postupu zadavatele.
Nadto ani sam navrhovatel nepredestiel zadné konkrétni argumenty, na zakladé kterych by
méla zadavateli vzniknout pochybnost o realizovatelnosti pInéni za navrhovatelem nabizenou
cenu. Jakékoli dal$i ingerence ze strany Ufadu by tak jiz byla nad rdmec jeho kompetence dle
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zakona i odpovidajici judikatury, proto i v této ¢asti uzavirdm, Zze namitka navrhovatele vici
posouzeni dané véci Uradem neni relevantni.

K protichidnym zamérdim vybraného dodavatele

Namitka navrhovatele brojici proti tomu, e se Ufad dostate¢né& nezabyval jim tvrzenymi
udajné protichldnymi zdjmy vybraného dodavatele coby mozného konkurenta zadavatele, je
zcela neopodstatnénda. Tyto skute¢nosti nespadaji pod pravomoc Ufadu a nejsou Fedeny
zakonem (o zadavani vefejnych zakazek). Ufad navrhovateli tuto skute¢nost dostate¢né
osvétlil v bodech 111 aZ 118 napadeného rozhodnuti, s nimiz plné souhlasim.

Navrhovatel se v rozkladu pozastavuje, pro¢ Ufad v napadeném rozhodnuti popisuje vztah
§ 44 a 48 odst. 5 zdkona, ackoli dand ustanoveni a instituty, které ztélesnuji, nebyly soucéasti
navrhu. Lze pouze podotknout, Ze je Ufad zminil pouze pro Uplnost, nebot je v nich upravena
problematika stfetu zajma v zadavacim fizeni, byt vjiném kontextu, neZz ma na mysli
navrhovatel.

Nakonec k § 79 odst. 1 zakona, na ktery se navrhovatel odvoldva i v rozkladu, Ize odkazat
na body 116 a 117 napadeného rozhodnuti a spolu s Ufadem zdGraznit, Ze toto ustanoveni
dava zadavateli moznost, nikoli povinnost povaZzovat technickou kvalifikaci za neprokazanou,
pokud zadavatel prokaze, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by mohly negativné
ovlivnit pInéni verejné zakazky. TakZe rozhodné neplati tvrzeni navrhovatele, Ze mél zadavatel
dle § 79 odst. 1 zdkona , kvalifikaci vybraného dodavatele odmitnout pro jeji protichiidné
zdjmy, které minimdlné potencidlné existuji ...“ Takovy postup je vyhradné v gesci zadavatele
a zakon nedava Ufadu 7adné kompetence mu do néj jakkoli zasahovat. Nadto v pribéhu
spravniho ftizeni nevyplynulo, Ze by zadavatel disponoval jakymikoliv dikazy, kterymi by
pripadné protichidné zajmy prokazoval. Takové dikazy ostatné neoznacuje ani navrhovatel.

K prokdzdni splnéni kritérii technické kvalifikace

Kone&né se neztotoZfiuji ani s ndmitkou navrhovatele zpochybriujici zavér Utadu, Ze zadavatel
prokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem ovéfil dostateéné. Urad se
touto namitkou navrhovatele zabyval v bodech 119 aZ 149 napadeného rozhodnuti, z nichz
v bodech 123 az 134 prehledné popsal skutkové okolnosti a v bodech 135 az 149 provedl|
pravni posouzeni, s nimz souhlasim a povazuji je za dostatecné, prezkoumatelné a zakonné.

Rekapituluji, Ze zadavatel k prokazani technické kvalifikace poZadoval (viz bod 123
napadeného rozhodnuti) predlozeni minimdlné 2 referenci realizovanych v poslednich 5
letech v definovaném zdravotnickém zafizeni s lUzkovou péci. Pfedmétem minimalné 1
reference méla byt dodavka a implementace komplexniho NIS v oblasti zdravotnictvi,
ve finan¢nim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH. Pfedmétem
dals$i minimdlné 1 reference méla byt dodavka a implementace komplexniho NIS v oblasti
zdravotnictvi, ve finanénim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimalné 10 mil. K¢ bez DPH.

Komplexni NIS potom zadavatel pro ucely prokazani pozadované technické kvalifikace
definoval jako ,softwarové resSeni zahrnujici minimdlné systém kompletniho vedeni
elektronické zdravotni dokumentace na ambulancich, lGZkovych oddélenich, vcetné oddéleni
intenzivni péce, operacnich sdlech, radiologii a patologii, véetné systému vykazovdni péce
zdravotnim pojistovnam.“
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Vybrany dodavatel predlozil vramci nabidky cestné prohldaseni ktémto referenénim
zakazkdam:

a)  ,Nemocnicni informacni systém* realizovana pro FN Ostrava v obdobi 2/2018-12/2020
v hodnoté 20 248 570,- K¢ bez DPH,

b) ,Dodavka a implementace integrovaného informacniho systému ,IKIS* realizovana
pro Nemocnici Ri¢any v obdobi 2/2020-Fmnnc12/2020 v hodnoté 10 934 700,- K& bez
DPH,

jejichz predmétem byla dodavka a implementace integrovaného informacniho systému ,,IKIS*
pokryvajiciho odborna pracovisté v¢. vykaznictvi na pojistovnu.

Dne 22. 8. 2023 pozadal zadavatel vybraného dodavatele v souvislosti s vyse uvedenymi
referencnimi zakdazkami o jejich objasnéni (viz bod 127 napadeného rozhodnuti). V pfipadé
reference na NIS pro FN Ostrava poZadoval zadavatel vyjasnéni finan¢niho objemu dané
zakdzky vcéetné sdéleni konkrétni c¢asti financniho plnéni, ktera je tvorena doddvkou
aimplementaci IS a kterd je tvorena servisnimi sluzbami. Pro referencni zakazku pro
Nemocnici Ri¢any pozadoval zadavatel doloZeni, 7e soucasti této doddvky byl také systém pro
kompletni vedeni zdravotnické dokumentace na patologickém pracovisti, jelikoZz zadavatel
nedohledal, Ze by tato nemocnice oddélenim patologie disponovala.

V radmci pripisu ze dne 28. 8. 2023 vybrany dodavatel v reakci na vySe zminénou Zadost
zadavatele specifikoval kreferenci pro FN Ostrava, Ze se jednalo o doddni NIS, jeho
customizaci a prfedani do ostrého provozu, a to v ¢astce 20 248 570 K¢ bez DPH, pri¢emz ¢astka
navic 2 147 760 K¢ bez DPH, kterou zadavatel ve své zadosti zminil, byla stanovena jako ¢astka
za licenci k NIS. K referenci pro Nemocnici Ri¢any, kterd nedisponuje vlastnim oddélenim
patologie, potom vybrany dodavatel potvrdil, Ze tento systém disponuje specializovanym
modulem Patologie a je pfipraven ho na pfipadné vyzadani zadavatele prezentovat.
V podrobnostech odkazuji na bod 128 napadeného rozhodnuti.

Zadavatel dne 30. 8. 2023 pozadal FN Ostrava o potvrzeni finanéniho objemu pfedmétné
referen¢ni zakdzky a dne 19. 10. 2023 obdrZel zadavatel sdéleni FN Ostrava, z néhoz vyplyva,
Ze Castka za implementaci NIS cinila 20 690 913,68 K¢ bez DPH, tedy byla mirné odlisna
z dlivodu pribézné fakturace a mozné chybé pfi souctu Castek za celych 18 mésic(, kdy byla
doddvka realizovana.

Dne 3. 10. 2023 pozadal zadavatel Nemocnici Ri¢any o potvrzeni skute¢nosti uvedenych
vybranym dodavatelem k referenéni zakdzce pro Nemocnici Ri¢any a zda dané udaje
odpovidaji poZzadavkiim zadavatele dle zadavaci dokumentace. Dne 26. 10. 2023 obdrzel
zadavatel sdéleni Nemocnice Ri¢any, které potvrdilo Udaje uvedené vybranym dodavatelem
k této referenci, zejména pak Ze tato reference disponuje systémem kompletniho vedeni
elektronické zdravotni dokumentace véetné oddéleni patologie.

Ufad v bodech 138 a? 145 napadeného rozhodnuti posoudil postup zadavatele v souvislosti
s ovéfenim reference pro FN Ostrava. K namitce navrhovatele, Ze k ¢astce za plnéni
poskytnuté na zakladé smlouvy nezverejnéné v Registru smluv nemél zadavatel viibec pfihlizet
a referenci nemél uznat, jiz U¥ad spravné v bodé 139 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni
primarné povolan k provadéni vykladu zdkona ¢. 340/2015 Sbh., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru
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smluv), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZRS“), a tak mu nepfislusi hodnotit pfipadné
disledky toho, Ze by objednatel referencni zakazky (FN Ostrava) zcela v souladu s ZRS
nepostupoval. Ostatné Utad doplnil, Ze i kdyby objednatel referenéni zakazky v souladu se ZRS
nepostupoval, nemohlo by to samo o sobé nic zménit na skuteénosti, jestli mu bylo predmétné
plnéni fakticky dodano ¢i nikoli. Tuto namitku navrhovatele tak mam za vyporadanou.

ZdGraznuji, Ze Ufadu pfisluéi zabyvat se tim, zda zadavatel postupoval p¥i posouzeni spinéni
prokazani prislusného kritéria technické kvalifikace (z hlediska poZadovaného financniho
objemu referenéni zakdzky) v souladu se zdkonem, co? také Ufad ucinil, kdyZ v bodé 145
napadeného rozhodnuti dal za pravdu zadavateli. Ufad se zde tak vyporadal s namitkou
navrhovatele, Ze predmét referencni zakazky Udajné neodpovidd predmétu této verejné
zakdzky z divodu odlisného obsahu jednotlivych smluv, kdyZ nékteré faktury za referencni
zakdzku nemély byt zohlednény a snizuji tak hodnotu referencni zakazky pod pozadovanych
20 milion@ K¢&. Souhlasim totiz s posouzenim Ufadu, Ze je sice pravdou, jak uvadi navrhovatel,
Ze nékteré predavaci protokoly (skute¢né objednanych implementacnich a souvisejicich praci)
doruéené Uradu odkazuji na jinou smlouvu (Smlouva o servisu a Gdribé informaéniho systému
ze dne 9. 2. 2018), nicméné z predloZzenych faktur je patrné, Ze veSkeré castky uvedené
v predmétnych protokolech byly fakturovany na zdkladé ,Smlouvy o doddani informacniho
systému“ ze dne 9. 2. 2018, tedy na zdkladé smlouvy vztahujici se k referencni zakazce.

Ztotozfuji se se zavérem Uradu, ktery pristoupil k ovéfeni hodnoty predmétné referenéni
zakdazky, pficemz z vybranym dodavatelem predloZzenych dokladd zcela jednoznacné vyplyva,
Ze hodnota referencni zakazky skutec¢né dosahuje pozadovanych min. 20 mil. K¢ bez DPH (dle
predlozenych doklad( bylo za poskytnuté plnéni fakturovano/uhrazeno celkem 20 248 570,07
K¢ bez DPH). Rozpor s udaji od objednatele referenéni zakdzky FN Ostrava, ktery uvadi vyssi
hodnotu 20 690 913,68 K¢ bez DPH, nepovazuji v této souvislosti za relevantni. Podstatnym
faktem je, Ze bylo doloZeno, ze ¢astka dosahla minimalné pozadované hodnoty reference
ve vysi 20 mil. K¢.

V souvislosti s vy$e fe¢enym odkazuji na komentaf (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek,
T., Dvorak, D. a kolektiv. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online) k § 46 odst. 1 zdkona: , Odpovédnost za prokdzani
splnéni podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji uplnost a sprdvnost) nese
Ucastnik zaddvaciho fizeni. Ucastnik zaddvaciho Fizené jakoZto profesiondl, ktery md zdjem na
uzavreni smlouvy z verejné zakdzky, by si tak mél ndlezité prostudovat zaddvaci podminky
a podat Zddost o ucast, resp. nabidku, kterd po obsahové strdnce zadavatelem stanovenym
podminkdm vyhovuje. (...) Ackoli procedura zaddvaciho fizeni je formalizovand a splnéni
zaddvacich podminek by primdrné mélo vyplynout jiz z podané Zddosti o ucast anebo nabidky,
zadavatel se miZe rozhodnout (je oprdvnén), Ze pozZddd ucastnika zaddvaciho Fizeni
o0 objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladu, vzorki nebo modeld, resp. ve vazbé na polozkovy
rozpocet miZe byt nabidka v této Cdsti za urcitych zdkonnych podminek dokonce opravena.
Ucelem takového postupu je ovéfeni, zda lze pfesvédcivé ucinit zavér, Ze vybrany ucastnik
spliuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni, pravidla stanovend zdkonem a zaddvaci
dokumentaci a jeho nabidka miZe byt posouzena a hodnocena; jen takovy dodavatel muize byt
vybrdn z okruhu ucastnikt zaddvaciho fizeni k uzavieni smlouvy a povoldn k realizaci verejné
zakdzky. (...) Ve vztahu k postupu dle komentovaného ustanoveni je tfeba doplnit, Ze podle néj
Ize postupovat i za situace, kdy se zadavatel rozhodne sdm ovérovat predloZené doklady,
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typicky reference. Tuto aktivitu zadavatele Ize dle rozhodovaci praxe UOHS (napf. rozhodnuti
50344/2020) povaZovat za cinnost souladnou s komentovanym ustanovenim, kdyzZ se jednd
pouze o deklaratorni ovéreni jiZ predloZenych véci, nikoliv o obstardavdni novych podkladu.”

V souladu s citovanym komentarem zadavatel pozadal vybraného dodavatele o objasnéni
obsahu i hodnoty referencni zakazky tykajici se NIS pro FN Ostrava. Vybrany dodavatel na tuto
zadost zadavatele reagoval podrobnym zdlvodnénim, které nevzbuzuje pochybnosti
o pravdivosti jeho tvrzeni a ani vném nelze identifikovat Zadné rozpory. Zadavatel navic
pristoupil k ovéreni dané reference i u jejiho objednatele FN Ostrava, z jejihoZ vyjadreni je
nepochybné, Ze tato reference pfesahla hodnotou pozadovanou minimalni vysi 20 mil. K¢.
Postup zadavatele byl tak dostatecné obezretny, kdyZ pfistoupil dokonce ke dvojimu ovéreni
dané reference, tedy jak u vybraného dodavatele, tak i u samotného objednatele, pficemz
z vyjadreni obou je zifejmé, Ze reference minimalni ¢astky 20 mil. K¢ dosahla. Bylo by tak
neadekvatni pozadovat po zadavateli, aby danou referenci mél jesté dale zkoumat ¢i dokonce
sam prepocitavat hodnotu jednotlivych faktur apod. Jak se z rozhodovaci praxe akcentované
citovanym komentdfem podava, je pro zadavatele dostacujici, jestlize pfristoupi
k deklaratornimu ovéfeni jiz predlozenych véci, neni povinen obstardvat ¢i sdam
pfezkoumavat dal$i podklady. Navrhovatel nadto nepredlozZil Zadné jednoznacné dlikazy
takové sily, aby mohly zpochybnit dvoji potvrzeni dané reference, které na vlastni vyzadani
zadavatel obdrzel. Zadavatel se tedy Zadného poruseni zakona nedopustil, kdyZz akceptoval
referenci vybraného dodavatele tykajici se dodavky NIS pro FN Ostrava.

Vyse fecené plati i pro referenci tykajici se zakazky pro Nemocnici Ri¢any. | zde zadavatel
proved! jeji dvoji ovéreni, kdyz nejprve vyzval k potvrzeni skutecnosti, Zze tato reference
obsahovala i systém vedeni elektronické zdravotni dokumentace pro oddéleni patologie, byt
Nemocnice Ri¢any oddélenim patologie nedisponuje, vybraného dodavatele, ktery tuto
informaci zadavateli vyslovné potvrdil. Zadavatel opét nadto pozddal o stejnou informaci
i objednatele této reference Nemocnici Ri¢any, kterd mu rovné? potvrdila, e modul pro
patologii je soucasti dodaného systému, byt jej ona sama pro absenci tohoto oddéleni
nevyuiivd. Ufad také tyto skutecnosti reflektoval v bodech 146 a7 149 napadeného
rozhodnuti, s nimiZz souhlasim. Zadavatel tedy v souladu se zakonem akceptoval i referenci
tykajici se dodavky pro Nemocnici Ri¢any. V této souvislosti dopliikové odkazuji na rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0045/2024/VZ, ¢. j. UOHS-17989/2024/161 ze dne 3. 5. 2024,
kde bylo vyslovné uvedeno, ze v pripadé referencniho plnéni postaci jeho prosté dodani
objednateli, aniz by musely byt zprovoznény a implementovany vsechny jeho soucasti.

V navaznosti na vySe uvedené uzavirdm, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
a zaddvacimi podminkami vefejné zakazky, kdyz referentni zakdzky pro FN Ostrava
i Nemocnici Ri¢any posoudil jako splfiujici stanovené zadavaci podminky. Zadavatel totiz
pristoupil k vice nez dostate¢nému dvojimu ovéreni pravdivosti udajl pro tyto referencni
zakazky, kdyz poZadoval jejich objasnéni nejen od vybraného dodavatele, ale navic si tyto
udaje nasledné ovéril i sdm ptimo u jejich objednatell, pficemz ve vSech pripadech obdrzel
souhlasné udaje osvédcujici, Ze jim pozadované zaddvaci podminky byly spinény. V daném
pripadé tak nevyvstaly Zadné pochybnosti ani rozpory o pravdivosti danych referenci. Namitce
navrhovatele, Ze zadavatel reference vybraného dodavatele nemél uznat a mél jej vyloucit
ze zadavaciho fizeni, tak nemohu dat za pravdu.
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C.j.: UOHS-24188/2024/161

VI. Zaveér

76. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

77. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

1. Fakultni nemocnice Olomouc, Zdravotnikd 248/7, 779 00 Olomouc

2. JUDr. Bc. Zdenék Kudera, Ph.D., advokat, V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
3. Medical Systems a.s., Kotkova 384/4, 703 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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