UOHSX00JVGCS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0072/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-24221/2024/163 Brno 27. 6. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 12. 4. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava,

a soucasné v fizeni o rozkladu ze dne 18. 4. 2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

o spolecnici spolecnosti ,Spolecnost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo”
sdruzujici vedouciho spoleénika YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115,
627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o0., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin,
STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska
republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska
republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavieli za ucelem podani spolecné nabidky ,,Spole¢enskou
smlouvu ¢. 019/505/2023“, ve spravnim fFizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
4.5.2023 vedoucim spole¢nikem YUCON CZ s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka
1222/115, 627 00 Brno, jenzZ je ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
2. 1. 2024 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, se sidlem Jandova 208/8,
190 00 Praha,
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podanymi proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0079/2024/VZ,
¢. j. UOHS-13478/2024/500 ze dne 28. 3. 2024, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
26. 1. 2024 na navrh z téhozZ dne,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Prestavba
vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023
pod ev. & Z2023-010599, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsSim Gcastnikem je
vybrany dodavatel —

° spolecnici spolecnosti ,,Spole¢nost Viceticelovy kulturni objekt M + G“ sdruZujici vedouciho
spoleénika MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava,
a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,
ktefi dne 27. 4. 2023 uzavreli za Ucelem podani spolec¢né nabidky ,Smlouvu o spolecnosti
¢. A1202/2023/007/S0S“, na jejimZz zakladé je ve spravnim fizeni opravnéna jednat
MORYS s.r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, jako vedouci
spolecnik,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50079/2024/VZ,
¢. j. UOHS-13478/2024/500 ze dne 28. 3. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i

rusim.

Vyroky 1I-V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50079/2024/VZ,
¢. j. UOHS-13478/2024/500 ze dne 28. 3. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona

potvrzuji
a rozklady zadavatele a navrhovatele v tomto rozsahu

zamitam.
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ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1.  Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem Cs. legii
148/14, 702 00 Ostrava, (dale jen ,zadavatel”) jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
LZZVZ“)! zahdjilo oteviené fFizeni na vefejnou zakazku ,Prestavba vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt” (ddle jen ,vefejna zakazka“), jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod
ev. & 72023-010599, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zadavaci
fizeni”).

2.  Predmétem plnéni verejné zakazky je rekonstrukce a prestavba byvalého vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt. Po provedeni Uprav bude objekt slouZit jako multifunkéni sal
pro spolecenské vyuZiti zejména v ramci Narodniho divadla moravskoslezského.

3.  Zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek 4 nabidky.

4. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023 zadavatel rozhodl o vylouceni (dale jen ,rozhodnuti
o vylouceni ze dne 16. 8. 2023“ nebo ,predchozi rozhodnuti o vylouceni”) Ucastnika
zadavaciho fizeni spolecnik(l spole¢nosti ,,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING +
Adifex — Divadlo” sdruzujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ s.r.o0., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o0., ICO 09667822, se sidlem Zarami
4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra,
Slovenska republika (do 17. 10. 2023 podnikajici pod obchodnim nazvem INPEK HOLDING,
a.s.), a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostovd 2, 811 02 Bratislava, Slovenska
republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za Ucelem podani spole¢né nabidky ,Spolecenskou
smlouvu ¢. 019/S0S/2023“, (dale jen ,navrhovatel”).

5. Oznamenim ze dne 16. 8. 2023 zadavatel rozhodl o vybéru a oznamil vybér (ddle jen
,rozhodnuti o vybéru ze dne 16. 8. 2023“ nebo , pfedchozi rozhodnuti o vybéru“) ucastnika
zaddavaciho fizeni spolecnikd spolecnosti ,Spolecnost Viceucelovy kulturni objekt M + G“
sdruzujici vedouciho spole¢nika MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9,
702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023 uzavreli za uéelem podani spolec¢né nabidky ,Smlouvu
o spolecnosti ¢. A1202/2023/007/S0S“, (dale jen ,vybrany dodavatel”).

6. Dne5.12. 2023 UFad vydal ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ (dale jen , Fizeni
$0556/2023“) rozhodnuti sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ, €. j. UOHS-48453/2023/500 (dale jen
,rozhodnuti S0556/2023"), jehoZ vyrokem Ill jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele shledaného ve vyrocich | a Il rozhodnuti S0556/2023 zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ
ukony zadavatele spojené s posouzenim splnéni podminek tUcasti navrhovatelem a vybranym
dodavatelem v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku a soucasné i vSechny nasledné ukony
zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku véetné rozhodnuti o vylouceni

1 Pozn.: Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni.
Postup ve spravnim fizeni se fidi pravnimi predpisy ucinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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ze dne 16. 8. 2023 a rozhodnuti o vybéru ze dne 16. 8. 2023. Rozhodnuti S0556/2023 bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0166/2023/VZ, €. j. UOHS-
08554/2024/163 ze dne 27. 2. 2024 (dale jen ,rozhodnuti R0166/2023“) a dne 4. 3. 2024
nabylo pravni moci.

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023 zadavatel opétovné rozhodl o vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni (dale jen ,,rozhodnuti o vylouceni“, , rozhodnuti o vylouceni ze dne
15. 12. 2023“ nebo ,nové rozhodnuti o vylouceni“).

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023 zadavatel opétovné rozhodl o vybéru vybraného dodavatele
k realizaci predmétu plnéni verejné zakazky (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“, ,rozhodnuti
o vybéru ze dne 15. 12. 2023“ nebo , nové rozhodnuti o vybéru“).

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgén pfisluiny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrziel dne
26. 1. 2024 navrh navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 12. 2023,
rozhodnuti o vybéru z téhoz dne a proti prezkoumatelnosti souvisejictho rozhodnuti
o namitkdch (dale jen ,navrh“).

Dnem, kdy Ufad obdrzel nédvrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-S0079/2024/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 ZZVZ navrhovatel, zadavatel a vybrany dodavatel (ddle jen , spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 3. 2024

Dne 28. 3. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0079/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
13478/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se spravni Fizeni zahajené na ndavrh
navrhovatele ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
v Casti ndvrhu, ve které navrhovatel namital nezakonnost rozhodnuti o vyloucéeni ze dne
15. 12. 2023 a rozhodnuti o vybéru ze dne 15. 12. 2023 z ddvodu ,existence stdle platnych
rozhodnuti [...] v totoZné véci”, zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu, nebot
predmétna ¢ast navrhu se stala zjevné bezpredmétnou.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani vefejné
zakazky pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 ZZVZ, kdyz rozhodnutim o vylouceni ze dne 15. 12. 2023 rozhod| s odkazem
na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku z dOvodu, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky dle ¢l. 14.4 zadavaci
dokumentace, kdyz za ucelem hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu ,Kvalita tymu —
stavbyvedouci” nedolozil min. 2 zkuSenosti fadného ¢lena tymu — stavbyvedouciho
odpovidajici pozadavkim zadavatele stanovenym v ¢l. 14.4 zaddvaci dokumentace, prestoze
zadavatelem tvrzeny divod vylouceni nebyl naplnén, pficemz uvedeny postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele shledaného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ
rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 12. 2023, rozhodnuti o vybéru ze dne 15. 12. 2023
a soucasné vsechny ndsledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ zakaz
uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku zadavanou v zaddvacim fizeni do pravomocného
skonceni spravniho fizeni.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, e navrhovatel predné
namital, Ze nova rozhodnuti o vylouceni a o vybéru jsou nulitni pravni ikony, protoze jejich
vydani branilo probihajici fizeni S0556/2023 a existence stéle platnych predchozich rozhodnuti
o vylou&eni a o vybéru. Ufad k tomu uvedl, Ze pravomocné ke dni 4. 3. 2024 zrusil vyrokem Il
rozhodnuti S0556/2023 kromé jiného predchozi rozhodnuti o vylouceni a o vybéru, a proto se
uvedena ¢ast ndvrhu stala zjevné bezpiredmétnou. Ufad z tohoto ddvodu zastavil spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu v ¢asti navrhu, ve které navrhovatel namital
nezakonnost novych rozhodnuti o vylouéeni a o vybéru z dlvodu existence stale platnych
pfedchozich rozhodnuti zadavatele v totozné véci.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e dodavatelé byli povinni
v souladu s €l. 14.4 zadavaci dokumentace dolozit pro ucely hodnoceni nabidek v hodnoticim
kritériu , Kvalita tymu — stavbyvedouci” zkuSenosti fadného ¢lena tymu — stavbyvedouciho
,Srealizaci staveb, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci“. Dle Utadu
nelze z tohoto pozadavku dovodit, Ze mélo jit o zkusenost s urcitym stavebnim aspektem napf.
ve smyslu vykonu konkrétni stavebni Cinnosti i provedeni konkrétniho souboru stavebnich
praci, nebot zjevné Slo primarné o zkusSenost s odbornym vedenim. Tomu odpovida
i skute€nost, Ze stavbyvedouci vykondvd na stavbé dozorujici ¢innost, avSak sam redlné
neprovadi jednotlivé dozorované stavebni ¢innosti. Dle Ufadu je rovné? daleZité, 7e zadavatel
Casové neohranicil poZzadovanou zkusenost s vykonem funkce stavbyvedouciho, resp. ji
neomezil vtom smyslu, Ze by dany ¢len realiza¢niho tymu dodavatele musel vykonavat funkci
stavbyvedouciho po celou dobu realizace vystavby nebo rekonstrukce dotéené budovy,
a nikoli jen po jeji urcity tsek. Dle Ufadu nelze v tomto kontextu odhlédnout od skuteénosti,
Ze osoby stavbyvedoucich se na stavbach v pribéhu ¢asu bézné méni a na vétsich ¢i ¢asové
rozsahlejsich stavbach se muize objevovat soucasné i vice stavbyvedoucich.

Dle Ufadu lze z dokumentace o zaddvacim fizeni usuzovat na to, %e P. F.
[PSEUDONYMIZOVANOY] jakoZto €len realizaéniho tymu navrhovatele v pozici , stavbyvedouci
— osoba odpovédnd za vedeni zakdzky” plsobil na vSech péti referencnich zakazkach
predlozenych navrhovatelem za Uéelem hodnoceni minimalné po uréity ¢asovy usek jejich
realizace ve funkci stavbyvedouciho a Ze se jednalo o zakazky tykajici se staveb, kde byla
realizovéna vystavba, resp. rekonstrukce budov s Zelezobetonovou konstrukci. Ufad podotkl,
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Ze z vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Ze se predmétné reference tykaly staveb budov,
a skutecnost, Ze dané budovy mély Zelezobetonové konstrukce, je pak zjevna z podkladi
predlozenych navrhovatelem. Podklady, které navrhovatel predloZil zadavateli, tak dle Ufadu
svédci o naplnéni posuzované zadavaci podminky osobou P. F. Nadto je z téchto dokumentd
patrné, Ze P. F. byl stavbyvedoucim na danych stavbach praveé v dobé realizace Zelezobetonové
konstrukce. Dle Ufadu naopak nelze z téchto podkladl dovodit naplnéni zadavatelem
tvrzeného dlvodu pro vylouéeni navrhovatele, tj. Ze vsouladu s ¢l. 14.4 zaddvaci
dokumentace nepredloZil minimalné dvé referencni zakazky.

Rozklad zadavatele ze dne 12. 4. 2024

Dne 12. 4. 2024 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti vyrokiim 1I-V napadeného
rozhodnuti (ddle jen ,rozklad zadavatele“). Ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 28. 3. 2024. Konec 15denni odvolaci |hlty dle § 83
spravniho rfadu pfipadl na patek 12. 4. 2024. Zadavatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze dokumenty, které jsou soucasti dokumentace o zadavacim
fizeni, jednoznacné potvrzuji spravnost jeho rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, ktery nesplnil zaddvaci podminky dle ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem predlozené referencni zakdzky P. F. nezahrnul
do hodnoceni nabidek s ohledem na skutecnost, Ze pfedmétem realizovanych stavebnich
praci nebyla realizace budovy. Ufad chybné vyhodnotil jak poiadavek zadavatele, tak
pfedlozené reference navrhovatele. Utad zjednodusil poZadavek zadavatele na zkuenosti
stavbyvedouciho se stavbou kompletni budovy odlisné od jeho potfeb na pouhou zkuSenost
s odbornym vedenim pfi realizaci Zelezobetonové nosné konstrukce. V pfripadé
stavbyvedouciho zajiStujiciho realizaci stavby se jedna o koordinaci a ndvaznost praci
a zajisténi bezpecnosti pfi praci az 23 raznych profesi (izolatér, Zelezaf, tesaf, betondr,
pokryvac, klempif, fasadnik, montér oken, zednik, podlahaf, omitkaf, obkladac, malif,
instalatér — voda, kanalizace, instalatér — plyn, topenar, elektrikar — silnoproud, slaboproud,
TV rozvody, PC rozvody, EZS, EPS, montér klimatizace). V pfipadé stavbyvedouciho zajistujiciho
pouze realizaci Zelezobetonové nosné konstrukce se jedna o koordinaci, ndvaznost praci
a zajisténi bezpecnosti pti praci pouze 3-4 profesi (izolatér, zelezar, betonar a jerabnik).
Z tohoto vyctu profesi je jednoznacné ziejmé, ze zkuSenosti s realizaci stavby nelze srovnavat
se zkusSenosti s realizaci pouhé Zelezobetonové nosné konstrukce. Z dokladd dolozenych
navrhovatelem v nabidce vSak jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel byl vidy pouze
dodavatelem, respektive poddodavatelem Zelezobetonového skeletu. V pfipadé Setfené
verejné zakazky se vSak jednd o verejnou budovu, jejiz realizace vyZzaduje vétSinu uvedenych
profesi a prace musi byt provedeny v takové kvalité, aby zajistily bezpecnost osob pfi jejim
uzivani, a tudiz zadavatel nemohl vyclenit pouze jednu vyznamnou stavebni praci. Tomuto
rozsahu a pozadavkim na kvalitu a bezpecénost pak musi odpovidat zkuSenosti
stavbyvedouciho. Ndazor zadavatele na pozadavky na odbornost a rozsah zkuSenosti
stavbyvedouciho potvrzuje rovnéz znalecky posudek ze dne 8. 4. 2024, ktery je pfilohou
rozkladu zadavatele, a rovnéz znalecky posudek ze dne 14. 12. 2023, ktery je jiz soucasti spisu,
a jenz vyklada pojem budova obsazeny v zadavaci dokumentaci. Ufad tento znalecky posudek
zcela opominul a v rozporu s nim mylné uzZivd pojem budova pro oznaceni monolitické
konstrukce. Zadavatel podotykd, 7e sdm Ufad v bodé 90 rozhodnuti S0556/2023 potvrdil jeho
pozadavky na zkuSenosti stavbyvedouciho, nebot zde uvedl, Ze zkuSenost osoby
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stavbyvedouciho s fizenim stavebnich praci na celé budové véetné koordinace praci, femesel
a dodavek je v podstaté jinak formulovana zadavaci podminka stanovena v bodé 10.5 zadavaci
dokumentace.

Zadavatel uvadi s ohledem na podrobny rozbor a kontrolu obdrzenych dokumentu, Ze nebyly
radné doloZeny zkuSenosti stavbyvedouciho P. F. s realizaci pfedmétnych staveb, a to ani na
zakladé opakované Zadosti zadavatele, resp. jim jmenované komise. Zadavatel doplfuje své
plvodni posouzeni napf. o tvrzeni, Ze pravdivost referenci nebyla dostate¢né doloZena
z dlvodu, Ze Zadny z doloZzenych dokument( (dokonce ani predavaci protokoly a soupisy
provedenych praci) neobsahuji podpis P. F., kdyZ jeho podpis je pouze v ¢estném prohldseni
navrhovatele a v Zivotopisu P. F. Dle zadavatele nevzbuzuje dlvéru v pravdivost referenci
rovné? skuteénost, Ze P. F. mél pdsobit jako stavbyvedouci jak u spole¢nosti VAHOSTAV — SK,
a. s., tak u spolecnosti Adifex, a. s., kdyZ neni pravdépodobné, Ze by na jeden rok presel od
jednoho zaméstnavatele k druhému. Zadavateli tak neni zfejmé, na zakladé jakych dokumentu
mohl Utad v bodé 99 napadeného rozhodnuti uznat doloZeni viech zku$enosti tohoto
stavbyvedouciho, kdyZz z predloZzenych dokumentl nelze bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, Ze pfi realizaci predmétnych referenénich zakazek vykonaval funkci
stavbyvedouciho P. F.

Zadavatel dale uvadi, Ze jednim z dlivodu vylou€eni navrhovatele byla skutecnost, Ze P. F. jako
osoba vlastnici slovenskou autorizaci smi vykondavat funkci stavbyvedouciho v Ceské republice
pouze jako osoba usazend nebo registrovand. K tomu zadavatel odkazuje na drivéjsi
rozhodnuti pfedchoziho predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0060/2017/VZ-15988/2017/321/Edy ze
dne 25. 5. 2017 a rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S414/2014/VZ-14137/2014/521/HKu ze dne
4.7.2014. Z obou rozhodnuti je dle zadavatele ziejmé, Ze navrhovatel mél v pfipadé, ze se
mél v Umyslu zucastnit zaddvaciho tizeni, neprodlené pozadat po zvefejnéni zadavacich
podminek Ceskou komoru autorizovanych inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé (dale jen
,CKAIT“) o vystaveni osvédéeni o registraci P. F. a v pfipadé deldi Ihty pro vydani tohoto
osvédceni pozadat zadavatele o prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek. Dle zadavatele vsak
z odkazovanych rozhodnuti nevyplyvd, e dodavatel ma pozadat CKAIT o registraci az poté, co
se stane vybranym dodavatelem.

Zadavatel dale podava vysvétleni v ndvaznosti na bod 79 napadeného rozhodnuti k osobé
Ing. V. [PSEUDONYMIZOVANO], e zadavatel nemél pochybnosti o splnéni kritéria technické
kvalifikace dle ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace, a proto si nebyl povinen vyzadat doplnéni
dalsich podklad(i. Zadavatel rovnéz podotyka, Ze zprava o hodnoceni nabidek byla uc¢inéna
v souladu s § 119 ZZVZ.

Zadavatel taktéz uvadi, Ze jeho postup nemohl mit ani potencialni vliv na vybér dodavatele,
nebot navrhovatel se nemohl stat vybranym dodavatelem, s nimZz by mohla byt uzaviena
smlouva na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Navrh rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby predseda UFadu zrusil vyroky I1-V napadaného rozhodnuti.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 23. 4. 2024 k rozkladu zadavatele

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 23. 4. 2024 k rozkladu zadavatele uvadi, Zze se zadavatel
v rozkladu odklani od predmétu spravniho fizeni, resp. od dlivodu, jenz uvadél jako dtvod
vylouceni navrhovatele. Zadavatel dale zaklada rozklad na zcela novych tvrzenich, kterd
doposud neuvadél, a predkladd novy znalecky posudek, ktery neuplatnil v ramci
prvostupnového fizeni.

K argumentaci zadavatele k vykladu ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel nestanovil Zadné casové Ci jiné vécné omezeni ve vztahu k pozici
stavbyvedouciho. Zadavatelem predkladand argumentace nema ani vécné opodstatnéni, kdy
se 23 ruznych profesi nemusi na stavbé realné nikdy Casové potkat, ale realizuji se
v jednotlivych fazich vystavby. Nicméné jiz ve fazi vystavby hrubé stavby se Zelezobetonovym
skeletem jsou provadény i dalsi prace, napf. zemni prace, zdkladni rozvody vody, kanalizaci Ci
elektro.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem predklddana argumentace by znemoZnila ve vztahu
k nabidce vybraného dodavatele uznani jakychkoli bod(i hodnoceni pro Ing. V., ktery neplsobil
zplUsobem uvadénym zadavatelem po celou dobu stavby ani na jedné z referenénich zakazek.
Zadavatel zcela ignoruje stavbu ,OU — stavebni upravy objektu A, Prirodovédeckd fakulta,
30. dubna 22, Ostrava“, kterou Ing. V. neuvadi ve svém Zivotopise, ale kde pusobil jako
stavbyvedouci. Tato stavba se jednoznacné casové prekryvd s deklarovanou ucasti Ing. V.
na stavbé ,,UH. nemocnice — Rekonstrukce objektu 14“. NemUze byt proto pravda, jak tvrdi
vybrany dodavatel i zadavatel, Ze se Ing. V. nepodilel na vice stavbach soucasné, a tudiz neni
pravda, Ze mél denni Ucast na uvedené referenéni stavbé. Zadavatel hodnoti postaveni osoby
stavbyvedoucich z nabidky navrhovatele a vybraného dodavatele zjevné zcela odlisng, a to
k ujmé navrhovatele.

Zadavatel dle navrhovatele prehlizi skute¢nost, ze se minimalné u dvou referenci, a to
»Bezrucova” (v rdmci hodnoticiho kritéria) a ,Tehelné pole” (v rdmci technické kvalifikace)
tykala ¢innost stavbyvedouciho P. F. celkové vystavby. Navrhovatel byl v téchto pfipadech
generalni zhotovitel celého dila. Tim se zadavatel viibec nezabyval a vylouceni navrhovatele
oprel vyluéné o sva tvrzeni, Ze se nejedna o budovu.

Navrhovatel upozornuje na skutecnost, Ze hodnoty uvedené v cestném prohlaseni a Zivotopisu
P. F. jsou hodnoty praci, za které pfimo tato osoba odpovidala, coZz znamen3, Ze hodnota celé
stavby byla ndsobné vétsi. Nejednalo se tedy o realizaci drobné subdodavky, ale o rozsahlé
stavebni prace tvofici uceleny celek, kdy realizace hrubé stavby je zcela obvyklym rozsahem
pInéni. Naopak Ing. V. uvadi ve svém Zivotopise celkovou cenu dila bez ohledu na to, jak
dlouho na stavbé pusobil a zda jeho zaméstnavatel stavbu realizoval sdm nebo ve sdruzeni
s jinymi zhotoviteli.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ve vztahu k zadavatelem nové predlozenému znaleckému posudku
uplatiuje totozné namitky, jako jiz uplatnil ve vztahu k pfedchozimu posudku stejného znalce.
Navrhovatel konstatuje, Ze zpracovatel posudku je élenem hodnotici komise zadavatele
a podili se tak na rozhodovani ve véci samé. Autor posudku je tak jednak naddn podilem
na rozhodovani ve véci samé a jednak je ovlivnén minénim jinych osob ve stejném
rozhodovacim postaveni, které sam dale pfimo ovliviiuje. To je v pfikrém rozporu se zdkonem
vymezenym predpokladem, aby postaveni znalce bylo nestranné a objektivni. O znalci, ktery
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je €lenem rozhodovaciho organu zadavatele, nelze principidlné prohlasit, Ze je nestrannym
a objektivnim. Znalec tak predklada znalecky posudek ve ,vlastni“ véci, tedy ve véci, ve které
se soucasné podili na rozhodovani. Jedna se o systémovou podjatost zalozenou podilem
rozhodovaci pravomoci, resp. vykonem ¢lena hodnotici komise zadavatele. Zavéry nového
posudku obsahuji tvrzeni rozpornd se zaddvacimi podminkami. Tento posudek si mél
zadavatel nechat zpracovat pred zahdjenim zadavaciho fizeni a jeho zavéry pripadné
zapracovat do textu zadavacich podminek, coz vsak neucinil.

Navrhovatel povazuje rozklad zadavatele za nedtvodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Doplnéni rozkladu zadavatele ze dne 15. 4. 2024

Ufad od zadavatele dale obdrzel dne 15. 4. 2024 doplnéni rozkladu z tého? dne (dale jen
,doplInéni rozkladu zadavatele“). DopInéni rozkladu bylo Uradu doru¢eno 3 dny po uplynuti
IhGty pro podani rozkladu — blize viz bod 20 tohoto rozhodnuti.

Zadavatel v doplnéni rozkladu uvadi, Ze aby vyloucil pochybnosti o nejednoznacnosti
zadavacich podminek, obratil se na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
kterd ho odkazala na Asociaci ¢estinaru, s dotazem, zda ,Ize text ,zkuSenosti stavbyvedouciho
s realizaci staveb, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s Zelezobetonovou nosnou konstrukci’, vykldadat téZ jako ,zkuSenosti stavbyvedouciho
s realizaci Zelezobetonové nosné konstrukce’. Jednd se o Cisté jazykovy vyklad, jinak se jednd
o nesrovnatelny rozsah cinnosti. V prvém pripadé zajisténi dohledu a koordinace osmndcti
aZ devatendcti profesi, ve druhém pripadé pouze tfi profesi”. Zadavatel na tento dotaz obdrzel
odpovéd, Ze ,delsi formulace specifikuje presné, Ze predmétem realizace byla vystavba nebo
rekonstrukce budovy, kterd ma Zelezobetonovou nosnou konstrukci. Kratsi formulace nerika
explicitné, Ze jde o vystavbu nebo rekonstrukci. Podle mého ndzoru jde jazykové o dvé rizné
véci, ale tady by se musel vyjadrit i odbornik-stavar. Vasemu upresnujicimu komentdri
rozumim, jen mi neni jasné, pro¢ vznikaji pochybnosti, zda jde o prakticky totoZzné vyznamy:
nejde”.

Dle zadavatele je z citované odpovédi jednoznacné ziejmé, Ze z hlediska mnozstvi povinnosti
stavbyvedouciho (a rovnéz tedy jeho zkuSenosti) pfi realizaci stavby, ale ani jazykové, nelze
v Zadném pripadé zaménit poZadavek na predlozZeni zkuSenosti stavbyvedouciho s realizaci
stavby za zkuSenosti s realizaci pouhého Zelezobetonového skeletu stavby.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 5. 6. 2024 k doplnéni rozkladu zadavatele

Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2024 k doplnéni rozkladu zadavatele uvadi, Ze nejenze
zadavatel predklada argumentaci zcela odliSnou od své argumentace v rdmci vyporadani
namitek navrhovatele, ale i v rozporu s principy koncentrani zasady spravniho fizeni v ramci
podaného rozkladu, a dokonce po uplynuti IhGty k podani rozkladu, kdy jsou predkladany dalsi
podklady. K takové argumentaci a podkladiim by tak vibec nemélo byt pfihlizeno.

K samotnému obsahu doplnéni rozkladu zadavatele navrhovatel uvadi, Ze se jedna o jakysi
nesouvisle poskladany soubor vynatkd ziejmé elektronické komunikace, coZz snizuje
vypovidajici hodnotu a objektivnost predkladaného textu. Soucasné se jedna o komunikaci se
soukromou osobou, sdruzenou v ramci spolkové cinnosti, pficemZ tato neni nadana
k poskytovani a provadéni znalecké Cinnosti ¢i k provadéni znaleckych ukon(. Vyjadreni této

9



39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-24221/2024/163

osoby tak nedosahuje ani Urovné procesniho vyjadreni navrhovatele, kdy z vécného hlediska
navrhovatel odkazuje na veskerd sva vyjadreni zabyvajici se podrobné vykladem predmétné
zaddavaci podminky.

Navrhovatel upozoriiuje na to, ze autor predmétné odpovédi uvadi nutnost zohlednéni
odborného stanoviska z oboru stavebnictvi. Samotnou definici jednotlivych pojmu ve smyslu
stavebniho zakona ¢i zohlednéni jednotlivych fazi vystavby dany autor viibec nerespektuje ani
nezohlednuje. Zavérem autora je potom sdéleni, Ze v pfipadé porovnani kratSi a delsi
formulace se z jazykového hlediska jedna o dvé rGzné véci, kdy kratsi formulace nerika
explicitné, Ze jde o vystavbu nebo rekonstrukci. Tento zavér je vSak dle navrhovatele pro
projednavanou véc zcela irelevantni, nebot poZadavek zaddvaci podminky je naplnén jak
realizaci vystavby, tak i rekonstrukce. Z pohledu zadavaci podminky je tak zcela jedno, zda se
jednd o vystavbu ¢i rekonstrukci. Ostatné ani zadavatel nedefinoval vyklad pojmu vystavba
Ci rekonstrukce, ale ani toto neni relevantni, nebot zadavaci dokumentace pfipoustéla
moznost naplnéni zadavaci podminky jak vystavbou, tak rekonstrukeci.

Navrhovatel ma za to, Ze doplnéni rozkladu je toliko dalsim projevem snahy zadavatele
vyloucit navrhovatele za kazdou cenu ze zadavaciho fizeni a umoznit realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky preferovanému dodavateli. Za timto Ucelem zadavatel opakované manipuluje
vyklad jim stanovenych zadavacich podminek.

Rozklad navrhovatele ze dne 18. 4. 2024

Dne 18. 4. 2024 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z téhoi dne proti vyrokim | a Il
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad navrhovatele”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 4. 2024. Konec 15denni odvolaci
Ihty dle § 83 spravniho fadu pripadl na ¢tvrtek 18. 4. 2024. Navrhovatel tedy podal rozklad
v zdkonné lhaté.

Navrhovatel v rozkladu namita, ze odivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti nema oporu
v jeho argumentaci, nebot divod nicotnosti rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru
ze dne 15. 12. 2023 nespatroval v existenci fizeni S0556/2023, nybrz platnych pravnich jednani
zadavatele v totozné véci, a to vylouceni navrhovatele ze dne 16. 8. 2023 a vybéru dodavatele
z téhoZ dne. Z judikatury dle navrhovatele vyplyva, Ze v fizeni pfed spravnimi organy plati
obecna procesni zdsada ,ne bis in idem*, a to bez ohledu na to, zda procesni predpis explicitné
stanovi zakaz dvojiho projedndani téze véci. Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013 nicotnost predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti; nicotné rozhodnuti neni rozhodnutim nezakonnym, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat a které neni s to vyvolat vefejnoprdavni ucinky. Nikdo neni povinen nicotné
spravni rozhodnuti respektovat a fidit se jim a hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo.

Zakaz dvojiho projednani a dvojiho rozhodnuti téZze véci je tak nutno bezvyhradné uplatnit
ve vSech pfipadech, kdy je totoZné zasahovano do prav a povinnosti navrhovatele. Je zcela
nepfipustné, aby navrhovatel byl soucasné dvakrat vylouéen ze zaddvaciho fizeni a vybrany
dodavatel soucasné dvakrat oznaden za vybraného dodavatele. V opacném pfipadé by
ad absurdum mohl zadavatel rozhodovat o vylouéeni navrhovatele a vybéru dodavatele kazdy
den ¢ityden a spoléhat se na to, Ze navrhovatel opomene podat opravny prostfedek a zejména
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neuhradi pokazdé kauci. V takové sérii vydanych rozhodnuti by zadavatel zajisté mohl
nasledné o néjakém rozhodnuti tvrdit, Ze se jiz jednd o rozhodnuti kone¢né a nevratné. Postup
zadavatele spocivajici v sou¢asném vydani dvou rozhodnuti o vylouceni a dvou rozhodnuti
o vybéru je postupem zjevné nepfrimérenym a netransparentnim ve smyslu § 6 ZZVZ, jakoz
i postupem zjevné narusujicim princip pravni jistoty a ochrany opravnénych zajmu stéZzovatele
ve smyslu Ustavné zaruéeného prava na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na tom nemuzZe ni¢eho zménit ani skute¢nost, Ze dodatecné, a to
dokonce azZ po podani navrhu navrhovatele ze dne 26. 1. 2024, doslo k pravomocnému zruseni
pfedchozich rozhodnuti o vylouceni a o vybéru.

Navrhovatel je tedy toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze doSlo k pravomocnému zruSeni
pfedchozich rozhodnuti o vylouc€eni a o vybéru, nelze povazovat za dlvod zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, protoZe vada novych rozhodnuti o vylouéeni a o vybéru
byla vadou nezhojitelnou. Nedlvodnost, resp. nemoznost zastaveni fizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu zakldda dle navrhovatele povinnost Ufadu jim vznesenou
argumentaci nejen projednat, ale vyvodit z ni i zavéry ve vztahu k vyroku lll napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zruseni novych rozhodnuti o vylouceni a o vybéru.
Navrhovatel md za to, Ze vyrokem lll napadeného rozhodnuti méla byt konstatovana nicotnost
uvedenych rozhodnuti zadavatele a soucasné zruseny vSechny jeho ukony ucinéné po
16. 8. 2023.

Navrhovatel se dale ,z opatrnosti“ vyjadiuje ke stanovisku Ufadu v bodé 89 napadeného
rozhodnuti tykajicimu se napravného opatfeni uloZeného rozhodnutim S0556/2023.
Navrhovateli neni ziejmé, jakym zdkonnym zplsobem by mél na vyrok Il rozhodnuti
S0556/2023 hledét s urcitou mirou racionality a Cist jej i v kontextu podaného zd(ivodnéni,
kdyz tento vyrok je dle jeho minéni zjevné neurcity, nekonkrétni a tedy nevykonatelny. Dle
nazoru navrhovatele doslo ke zruseni ukon( zadavatele predchazejicich vydani rozhodnuti
o vylouceni a vybéru ze dne 16. 8. 2023, a to bez jakéhokoli omezeni. Mezi Ucastniky je tak
zjevné rozpor v tom, které ukony lze povazovat za dotéené uvedenym vyrokem a proc.

Navrh rozkladu navrhovatele

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil vyroky | a Il napadaného rozhodnuti a véc
vratil Ufradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 4. 2024 k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 23. 4. 2024 k rozkladu navrhovatele uvadi, Ze je presvédcen
o tom, Ze navrhovatel se ve svém rozkladu myli, nebot jim uvadéné odkazy na judikaturu nelze
v feSeném pripadé pouzit. V predmétnych rozsudcich se uvadi, Ze podle spravniho radu lze
pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéZz povinnost z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou.
Zadavatel vSak nova rozhodnuti o vylouceni a o vybéru odlvodnil rozdilné oproti odtivodnéni
predchozich rozhodnuti v této véci. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze postupoval plné
v souladu s § 70 spravniho fadu a Ze nova rozhodnuti o vylouéeni a o vybéru netrpi zavaznymi
vadami. S ohledem na to navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad navrhovatele v plném rozsahu
zamitnul.
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Rizeni o rozkladech zadavatele a navrhovatele

Urad po obdrieni rozklad(l zadavatele a navrhovatele neshledal ddvody pro zru$eni nebo
zménu napadeného rozhodnuti podle § 87 sprdvniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz
zékona predal spis se svymi stanovisky predsedovi Ufadu k rozhodnuti o téchto rozkladech.

Urad zaevidoval rozklad zadavatele pod sp. zn. UOHS-R0072/2024/VZ a rozklad navrhovatele
pod sp. zn. UOHS-R0075/2024/VZ. JelikoZ oba rozklady byly podany proti stejnému rozhodnuti
Utadu a je o nich vydano jedno rozhodnuti pfedsedy Uradu, Fizeni o téchto rozkladech bylo
vedeno pod spole¢nou spisovou znackou UOHS-R0072/2024/VZ. O tom byl potizen ufedni
zaznam sp. zn. UOHS-R0072/2024/VZ, €. j. UOHS-19070/2024/163 ze dne 9. 5. 2024, ktery je
soucasti spravniho spisu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladli zadavatele a navrhovatele a veSkerého spisového materidlu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu
ve viech jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v obou rozkladech
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyrok | napadeného rozhodnuti je nezdkonny, a proto jsem pfistoupil k jeho zruseni. Vyroky
[I-V napadeného rozhodnuti jsou spravné a v souladu s pravnimi ptredpisy, a proto jsem je
potvrdil. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody jeho vyroku.

K dGvodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Utad zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vyrokem | napadeného rozhodnuti
spravni fizeni v ¢asti ndvrhu, ve které navrhovatel namital nezdkonnost (resp. neplatnost
a nulitu) novych rozhodnuti zadavatele o vylouéeni a o vybéru z divodu existence stale
platnych predchozich rozhodnuti zadavatele o vylouceni a o vybéru, nebot tato ¢ast navrhu se
stala zjevné bezptedmétnou. Utad to odGvodnil tim, Ze vyrokem Ill rozhodnuti $0556/2023
pravomocné ke dni 4. 3. 2024 zrusil (kromé jiného) predchozi rozhodnuti o vylouceni
a o vybéru, v disledku ¢ehoz tato rozhodnuti nemohla byt nadale prekazkou existence novych
rozhodnuti o vylouceni a o vybéru. Navrhovatel podal proti vyroku | napadeného rozhodnuti
rozklad, ktery jsem z nasledujicich dvodU shledal v této ¢asti davodnym.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu ,fizeni o Zddosti sprdvni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou”. Podle komentare k tomuto ustanoveni zakona
»to, Ze se Zadost stane zjevné bezpredmétnou, obecné znamend, Ze v priibéhu rizeni nastane
davod, v disledku kterého nelze o Zddosti rozhodnout vécné, tzn. nelze ji ani zamitnout, ani ji
vyhovét. Tento divod pro zastaveni fizeni vsak nelze zamériovat se situaci, kdy spravni orgdn
v prubéhu rizeni dojde k zdvéru, Ze Zddosti nelze vyhovét — tim se Zddost nestdvd
bezpfedmétnou, ale v takovém pfipadé ji musi sprdvni orgdn rozhodnutim zamitnout”
(Vedral, J. Spravni rfad komentdr. 1l. aktualizované a rozsifrené vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, str. 593).

Zadost (tj. navrh) navrhovatele spoéivala v pozadavku, aby Ufad zrudil nova rozhodnuti
(resp. oznameni) zadavatele o vylouceni a o vybéru z ddvodu jejich nezakonnosti. Zruseni
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predchozich rozhodnuti o vylouéeni a o vyb&ru Ufadem tuto 7adost navrhovatele nijak
neovlivnilo, nebot i nadale ji bylo mozné vyhovét (o ¢emz svédci vyroky Il a Il napadeného
rozhodnuti), a proto nebyly spinény podminky pro zastaveni predmétné casti spravniho fizeni
vyrokem | napadeného rozhodnuti.

Pfedmétna ¢ast navrhu navrhovatele spocivala v namitce, Ze zadavatel nebyl opravnén vydat
v zadavacim fizeni novd rozhodnuti o vylouceni a o vybéru v situaci, kdy jiz byla vydana a stale
platila (tj. nebyla zruSena zadavatelem ani Ufadem) predchozi rozhodnuti o vylougeni
a o vybéru, kterd byla dle navrhovatele , prekdzkou vyddni“ novych rozhodnuti v totozné véci.
Navrhovatel k tomu v ndvrhu mimo jiné uvedl, Ze , postup zadavatele spocivajici v sou¢asném
vyddni dvou rozhodnuti o vylouceni (dvou rozhodnuti o vybéru) [byl] postupem zjevné
nepriméfenym a netransparentnim ve smyslu § 6 ZZVZ, jakoZ i postupem zjevné narusujicim
princip pravni jistoty a ochrany oprdvnénych zdjma stéZovatele ve smyslu tstavné zaruceného
prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod”.
V namitkach ze dne 2. 1. 2024, které navrhovatel ucinil soucasti navrhu, navrhovatel namital,
ze ,vylouceni ¢. 2 a vybér ¢. 3 jsou rozhodnutimi neplatnymi (nulitni prdvni ukon), nebot
zadavatel takovdto rozhodnuti do doby pravomocného zruseni vylouceni ¢. 1 a vybéru ¢. 2 neni
vubec oprdvnén vydat. Prekdzkou vyddni vylouceni ¢. 2 a vybéru ¢. 3 je tak probihajici fizeni
sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ a existence stdle platnych rozhodnuti — vylouceni & 1 a vybéru
C. 2, tedy rozhodnuti v totoZné véci. Jiz samotnd tato skutecnost zaklddd nezdkonnost
vylouceni ¢. 2 a vybéru ¢. 3”.

Z pravé uvedeného je patrné, Ze namitka navrhovatele, Ze vydani novych rozhodnuti
o vylouceni a o vybéru branila existence predchozich rozhodnuti o vylouceni a o vybéru, byla
,b&Znou” namitkou napadaji zakonnost tkond zadavatele, jejiz ddivodnost byl Urad povinen
posoudit [stejné jako posuzoval ndmitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni
a nenaplnéni divodu vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve spojeni s ¢l. 14.4 zadavaci
dokumentace]. Z ndmitky navrhovatele pfitom vyplyvd, Ze nulitu a netransparentnost novych
rozhodnuti spojoval s tim, Ze byla vydana v okamZiku, kdy jiz byla vydana pfedchozi rozhodnuti
v téZe véci. Utad by pfitom musel posoudit ddivodnost této namitky nejen ke dni vydani novych
rozhodnuti (15. 12. 2023), ale pfipadné rovnéz ke dni 4. 3. 2023, kdy doslo k pravomocnému
zruSeni predchozich rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni a o vybéru. Z faktu zruseni predchozich
rozhodnuti o vylouceni a o vybéru totiz a priori nevyplyva, Ze tim automaticky doslo ke zhojeni
navrhovatelem tvrzené netransparentnosti a tvrzené nulity novych rozhodnuti o vylouceni
a o vybéru z divodu, Ze byla vydana v dobé existence predchozich rozhodnuti o vylouceni
a o vybéru (tato otdzka by musela byt Uradem nejdfive posouzena).

Z vyse uvedenych dlvodu jsem tedy pristoupil ke zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
a vyhovéni predmétné ¢asti rozkladu navrhovatele, nebot nebyly splnény podminky pro
zastaveni predmétné ¢dsti spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Tuto &ast ndvrhu vdak nevracim Ufadu k jejimu posouzeni, nebot jeho vysledek by nijak
nemohl ovlivnit skutec¢nost (k tomu obdobné viz bod 107 napadeného rozhodnuti),
Ze zadavatel rozhodl dne 15. 12. 2023 o vylouceni navrhovatele z divodu, Ze navrhovatel
nesplnil zadavaci podminky dle ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace, v rozporu s § 48 odst. 2 pism. a)
ZZVZ, a proto byl U¥ad povinen zrusit Gkony zadavatele vyjmenované ve vyroku Ill napadeného
rozhodnuti. Jak totiZ bude od@vodnéno déle v tomto rozhodnuti, s timto zdvérem Ufadu jsem
se ztotozZnil, a proto jsem potvrdil vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti. V rdmci vyporadani
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namitek rozkladu navrhovatele proti vyroku Ill napadeného rozhodnuti se vSak k jeho namitce
stran nulity a netransparentnosti novych rozhodnuti o vylouceni a o vybéru z davodu jejich
vydani vdobé existence predchozich rozhodnuti vtotozné véci, castecné vyjadruji
a vyporaddvam tak rovnéz jeho namitky tykajici se vyroku | napadeného rozhodnuti (viz body
90-93 tohoto rozhodnuti).

K dGivodiim potvrzeni vyrokt I1I-V napadeného rozhodnuti

K rozsahu prezkumu vyrokt 11-V napadeného rozhodnuti

Navrhovatel podal ndvrh proti zakonnosti novych rozhodnuti (resp. ozndmeni) o vylouceni
aovybéru (a to vidy zvice divod(l) a dale rovnéZz proti prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach.

Ufad v bodech 80-84 napadeného rozhodnuti posoudil rozhodnuti o namitkach a dospél
k zdvéru, Ze neni nepfezkoumatelné. Navrhovatel proti tomuto zavéru Ufadu v rozkladu
nevznasi Zddné namitky.

Ufad v napadeném rozhodnuti vilbec neposuzoval namitky navrhovatele proti rozhodnuti
a ozndmeni o vybéru obsazené v jeho navrhu. Ufad tento postup odlivodnil v bodé 107
napadeného rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti o vybéru zrusil jiz na zdkladé shledané
nezakonnosti rozhodnuti o vylouceni, a proto by bylo nedcelné posuzovat dal$i navrhovatelem
namitané skuteénosti souvisejici s vybérem vybraného dodavatele. Ufad tak postupoval
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, podle niz je nadbyte¢né zkoumani dalSich davod(
pro uloZeni ndpravného opatreni, existuje-li alespon jeden opravnény divod. Navrhovatel
proti tomuto postupu U¥adu v rozkladu ni¢eho nenamitd a tvrzeni zadavatele v jeho rozkladu,
jejichz prostfednictvim obhajuje nékteré aspekty rozhodnuti a oznameni o vybéru
(resp. zpravy o hodnoceni nabidek), se miji s davody napadeného rozhodnuti (tzv. ratio
decidendi), které Ufad v jeho vyroku Il zaloZil pouze na nezdkonnosti rozhodnuti o vylougeni.
Je tudiz neucelné, abych se k predmétné ¢asti rozkladu zadavatele vyjadfoval, nebot i kdybych
mu dal za pravdu, nemohlo by to ovlivnit vysledek tohoto rozhodnuti, jimZz jsem potvrdil
vyroky II-V napadeného rozhodnuti.

Rozklad zadavatele rovnéz obsahuje tvrzeni (blize viz body 23 a 24 tohoto rozhodnuti) tykajici
se zavér( Ufadu obsaZenych v pravomocném rozhodnuti S0556/2023 ohledné predchozich
rozhodnuti o vylouceni a o vybéru. Ani k této €asti rozkladu se nebudu v tomto rozhodnuti
vyjadfovat, nebot se nijak netykd napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo.
Nékteré z predmétnych namitek jsem vsak jiz vyporadal v ramci rozhodnuti R0166/2023, které
ma zadavatel jako Ucastnik tohoto predchoziho spravniho fizeni k dispozici. Pokud se i presto
zadavatel s timto rozhodnutim, resp. rozhodnutim S0556/2023 neztotoZznil, mél mozZnost
podat proti nému Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Utad posoudil v odtivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti zdkonnost nového rozhodnuti
o vylouceni, a to z pohledu dvou namitek navrhovatele, Ze (i) toto rozhodnuti je zcela
nepfezkoumatelné z dGvodu absence jakéhokoli vécného odGvodnéni, pfic¢emz Ufad shledal
tuto ndmitku neddvodnou (k tomu bliZe viz body 65-70 tohoto rozhodnuti), a (ii) nebyl naplnén
dlvod vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve spojeni s ¢l. 14.4 zaddvaci dokumentace,
pricem? Ufad shledal tuto namitku ddivodnou (k tomu bliZe viz body 71-89 tohoto rozhodnuti).
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Urad provedl| posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vylouéeni na zakladé obsahu samotného
rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 12. 2023 a ddle také na zakladé pfilohy €. 3 zpravy
o hodnoceni nabidek, jez byla pfilohou ozndmeni o vybéru ze dne 15. 12. 2023 (dale jen
»priloha €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek”). Z téchto ukon( zadavatele vyplyva (blize viz body
65 a 72 tohoto rozhodnuti), Ze divodem vylouéeni navrhovatele nebyly skute¢nosti uvadéné
nyni zadavatelem v rozkladu (na jeho str. 6-9) a shrnuté v bodé 22 tohoto rozhodnuti,
tj. zpochybnujici vérohodnost dokladl predloZzenych navrhovatelem. Predmétem
pfezkoumani ze strany Ufadu a nasledné tohoto fizeni o rozkladu viak mohou byt pouze
dlvody obsazené vrozhodnuti o vylouéeni, a nikoliv dodate¢né doplnéné v pozdéjsich
dokumentech (v rozhodnuti o namitkach, vyjadfeni k navrhu ¢i dokonce aZ v rozkladu).
Z tohoto dlvodu nelze pfihlizet v rdmci tohoto rozhodnuti k tvrzenim zadavatele v rozkladu,
jez se miji s divody obsazenymi v rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 12. 2023.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni

Zadavatel dne 15. 12. 2023 wvyloudil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni s timto
odUvodnénim (jedna se o plnou citaci odivodnéni rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023):

»Vyse uvedeny ucastnik Spolecnost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo
Vedouci spolecnik YUCON CZ, s.r.o., STANTER s.r.o., Adifex, a. s. v zaddvacim Fizeni nesplnil
zaddvaci podminky dle ¢lanku 14.4 Podrobnych podminek zaddvaci dokumentace:

,14.4 Zplsob zpracovdni hodnoticiho kritéria Kvalita tymu-stavbyvedouci:

Za ucelem hodnoceni nabidek v tomto kritériu je uchazec¢ povinen ve své nabidce doloZit
Cestnym prohldsenim dle vzorové prilohy & 2.6 ZD pfipadné jinym dokladem (s uplnymi udaji
pro hodnoceni) zkusenosti Fadného ¢lena tymu — stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejichz
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci,
na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci a to za poslednich 10 let, a kterd v pripadé
vyhodnoceni nabidky uchazece jako nejvhodnéjsi, bude zastdvat pozici osoby odpovédné za
realizaci zakdzky — stavbyvedouci, tj. stejné osoby, kterd prokazovala kvalifikaci dle bodu
10.5.2 - stavbyvedouci, s uvedenim: 14.4 Zpusob zpracovdni hodnoticiho kritéria Kvalita tymu-
stavbyvedouci:

a v souladu s textem stejného ¢lanku:

,Pokud uc&astnik ZR nedoloZi v nabidce min. 2 zkuSenosti se zakdzkami odpovidajicim
podminkédm stanovenym v tomto cldnku zaddvaci dokumentace, nebude jeho nabidka
hodnocena a ucastnik ZR bude vyloucen z ucasti v zaddvacim Fizeni.”

U ucastnika tak hodnotici komise nemohla dokoncit hodnoceni a z vyse uvedenych divodu ho
zadavatel v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z ucasti v zaddvacim fizeni vylucuje.

Prilohu tohoto rozhodnuti tvori znalecky posudek ¢. 079392/2023".

Clanek 14.4 ,Zpisob zpracovdni hodnoticiho kritéria Kvalita tymu-stavbyvedouci” zadavaci
dokumentace zni nasledovné:

,Za ucelem hodnoceni nabidek v tomto kritériu je uchazec¢ povinen ve své nabidce doloZit
Cestnym prohldsenim dle vzorové pfilohy & 2.6 ZD pripadné jinym dokladem (s uplnymi udaji
pro hodnoceni) zkusenosti radného clena tymu — stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejichZ
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pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci,
na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci a to za poslednich 10 let, a kterd v prfipadé
vyhodnoceni nabidky uchazece jako nejvhodnéjsi, bude zastdvat pozici osoby odpovédné
za realizaci zakdzky — stavbyvedouci, tj. stejné osoby, kterd prokazovala kvalifikaci dle bodu
10.5.2 - stavbyvedouci, s uvedenim:

J presny ndzev, pfesné oznaceni zakdzky

J podrobny popis predmétu plnéni zakadzky, ze kterého bude zFejmé splnéni poZadavkii
zadavatele uvedenych vyse

J objednatele zakdzky

J celkové investicni ndklady stavby v ¢dstce bez DPH

J adresa a kontakt na objednatele (adresa sidla, telefonni Cislo, e-mail, kontaktni osoba)

Pro hodnoceni tohoto kritéria bude pouZita bodovd stupnice 1, 4, 5 bodi / zakdzka.
Hodnoceni probéhne tak, Ze hodnotici komise pfifadi kaZdé z referencnich zakdzek bodové
ohodnoceni podle uvedené vyse hodnoty realizované stavby dle ndsledujici tabulky:

Financéni objem

splriujici kritéria pro
 kvali . 1 1 Lo

hodnoceni kvalita od 70 do 100 mil, k¢ | M99100d0180 | 120 mil. ke

ymu — . il. K¢ ,
tymu , / zakdzka mit ¢/ / zakdzka
stavbyvedouci zakdzka

(v mil. K¢ bez
DPH)

Pocet bod 1 3 5

V pfipadé, Ze ucastnik ZR doloZi u hodnocené osoby vyssi pocet zkusenosti, neZ je pro
hodnoceni v bodé 14.4 ZD poZadovdno, pripadné budou-li financni hodnoty realizovanych
stavebnich praci presahovat hodnotu 200 mil. K¢ bez DPH, bude pfedmétem hodnoceni
max. 7 odpovidajicich zakdzek s nejvyssi financéni hodnotou realizovanych stavebnich praci.

Kritériem kvality — stavbyvedouci zadavatel urcuje odbornost (zkusSenost) osoby
stavbyvedouciho pfesahujici limity kritérii technické kvalifikace a konstatuje, Ze do hodnoceni
budou pfijaty stavby splriujici podminky zaddvaci dokumentace uvedené v tomto ¢lanku vyjma
staveb, kterymi tato osoba (stavbyvedouci) prokazuje splnéni technické kvalifikace.

Z udaji uvedenych v tomto cestném prohldseni, pfipadné z jinych udaji i listin doloZenych
v nabidce ucastnika ZR musi jednoznacéné vyplyvat splnéni veskerych vyse uvedenych
poZadavki zadavatele pro hodnocené stavby (v¢. vsech poZadovanych kontaktnich udaji
objednatele). V pfipadé, Ze u nékteré z uvedenych zakdzek nebude splnéni poZadavki
zadavatele ziejmé, pripadné nebudou-li uvedené udaje pravdivé, nebude tato zakdzka
zafazena do hodnoceni. Pokud ucastnik ZR nedoloZi v nabidce min. 2 zkuSenosti
se zakdazkami odpovidajicim podminkam stanovenym v tomto <cldanku zaddvaci
dokumentace, nebude jeho nabidka hodnocena a ucastnik ZR bude vylouden z ucasti
v zaddvacim Fizeni”.

Jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozhodnuti, zadavatel v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni pouze uved|, Ze navrhovatel nesplnil
zadavaci podminky dle ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace, pricemz ¢ast tohoto ¢lanku zadavaci
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dokumentace v rozhodnuti citoval (srov. s bodem 66 tohoto rozhodnuti). Zadavatel v3ak jiz
neuved| Zadnou informaci o tom, ktery konkrétni pozadavek ¢i pozadavky navrhovatel nesplnil
— napf. Ze ve své nabidce nedolozil ¢estné prohlaseni dle vzorové prilohy ¢. 2.6 zadavaci
dokumentace, pfipadné jiny doklad s Uplnymi Udaji pro hodnoceni, Ze se jednalo o zkuSenosti
na jiné pozici nez na pozici stavbyvedouciho, Ze se jednalo o zkuSenosti osoby odlisné
od osoby, kterou navrhovatel nominoval v nabidce na pozici stavbyvedouciho,
Ze se zkuSenosti netykaly staveb budov, jejichz predmétem byla Zelezobetonova nosna
konstrukce, Ze byly pfedloZzeny méné nez 2 reference nebo Ze se jednalo o reference starsi nez
10 let atd. Davod vylouceni nijak neobjasnuje ani znalecky posudek ¢. 079392/2023 ze dne
14. 12. 2023 zpracovanym znalcem Ing. Martinem DZanajem, Ph.D. (ddle jen , posudek ze dne
14. 12. 2023“), jenz byl pfiloZzen k rozhodnuti o vylouceni. Tento posudek se totiz Zddnym
zplUsobem nezabyva posouzenim nabidky navrhovatele, ale jen definici pojmu budova, ktery
shledava odliSnym od pojmu stavba.

Za velmi slabou indicii tak Ize povazovat pouze skutecnost, Ze zadavatel v odUvodnéni
rozhodnuti o vylouceni zvyraznil pasaz ,byla vystavba nebo rekonstrukce budovy”. Ve spojeni
s posudkem ze dne 14. 12. 2023 se tak bylo potencidlné mozné domnivat, Ze se vylouceni
néjakym zpusobem tykalo poZadavku zadavatele, Ze hodnocend zkusenost méla byt ziskana
pfi realizaci budovy (jakoZto jednoho z druhu staveb). Nejedna se vSak o dostatecné konkrétni
informaci o divodech vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a to navic za situace, kdy
se reference uvedené navrhovatelem ve vyplnéné pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace na prvni
pohled tykaly budov (obytnych, administrativnich ¢i obchodnich).

Oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023 o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni tak je zcela nedostatecné odivodnéné, neprezkoumatelné a v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 ZZVZ, nebot z néj neni zfejmé, z jakého konkrétniho
a presvédcivého davodu (pfip. dlivodd) zadavatel navrhovatele vyloudil a jaké uUvahy ho
k tomuto kroku vedly (k tomu srov. rozsudek citovany Ufadem v bodé 93 napadeného
rozhodnuti).

Lze fici, Ze s timto zavérem implicitné souhlasil i Ufad, aviak dle jeho nazoru odtivodnéného
v bodech 94 a 95 napadeného rozhodnuti mél navrhovatel nad ramec rozhodnuti o vylouceni
dale k dispozici oznameni o vybéru, jehoZ pfilohou byla zprava o hodnoceni nabidek, v jejiz
priloze €. 3 byly dal3i informace vztahujici se k vylougeni navrhovatele. Dle presvédéeni Uradu
bylo nutné v tomto pripadé vychdazet z obsahu rozhodnuti o vylouceni ve spojitosti s obsahem
rozhodnuti, resp. oznameni o vybéru, kdyZ navrhovatel obdrZel oba tyto dokumenty v tentyz
den a bylo znich moZné dovodit divody jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.
V ndvaznosti na to dospél Ufad k zavéru, e rozhodnuti o vylouéeni nebylo netransparentni
z dGvodu navrhovatelem namitané nedostateénosti jeho od(ivodnéni. S timto zavérem Ufadu
se ztotoZnuiji.

K namitkam rozkladu zadavatele

Zadavatel v rozkladu predeviim namitd (blize viz bod 21 tohoto rozhodnuti), 7e Ufad
nespravné posoudil diivod vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ktery spocival
v nesplnéni zadavaci podminky stanovené v €l. 14.4 zadavaci dokumentace. Dle zadavatele
Ufad tuto podminku (resp. jeji ¢ast) nespravné vyloZil a v ndvaznosti na to ji i nespravné
aplikoval na nabidku navrhovatele.

17



72.

73.

74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-24221/2024/163

Jak jiz bylo pFedestfeno v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad vy3el pfi
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
z obsahu pfilohy €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek. Z tohoto dokumentu vyplyvd, Ze divodem
vylouceni navrhovatele byla skutecnost, Zze v pfipadé vSech péti referenci predlozenych
navrhovatelem za Ucéelem hodnoceni jeho nabidky se jednalo pouze o ¢asti staveb budov
(zejména zZelezobetonového skeletu), na kterych mél P. F. plsobit jako stavbyvedouci, a nikoliv
o celkovou vystavbu ¢i rekonstrukci budovy. Ve vztahu ke dvéma referenénim stavbam
zadavatel dale uvedl, Ze navrhovatelem nebylo prikaznym zplsobem (zejména stavebnim
denikem) potvrzeno, Ze P. F. na téchto stavbach Fidil stavebni prace radné dle stavebniho
zakona.

Zadavatel tento dlvod vylouceni potvrzuje napf. na str. 2 vyjadreni k ndvrhu, podle néhoz
,Ssoucdsti Ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 15. 12. 2023, v Pfiloze ¢. 3 Zprdavy
o hodnoceni nabidek bylo posouzeni doloZenych zkusenosti stavbyvedouciho, kdy doloZené
zkusenosti prokazovaly pouze zkuSenost s realizaci ¢dsti stavby, nikoli celé budovy”, anebo na
str. 4 a 10 rozkladu, kde uvadi, Ze ,zadavatel referencni zakdzky Ing. P. F. predloZené
navrhovatelem za ucelem hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu ,Kvalita tymu —
stavbyvedouci’ nezahrnul do hodnoceni s ohledem na skutecnost, Ze pfedmétem realizovanych
stavebnich praci nebyla realizace budovy, jak poZadovala zaddvaci dokumentace [...] divodem
vylouceni navrhovatele bylo prdavé nesplnéni uvedené podminky, kdyZ doloZené reference
potvrzuji pouze zkuSenost pouze s realizaci Zelezobetonové nosné konstrukce”.

Ufad pravé uvedeny divod vylougeni navrhovatele z Gcasti v zadavacim Fizeni shledal
ve vyroku Il napadeného rozhodnuti nezakonnym z toho divodu, Ze neodpovida znéni ¢l. 14.4
zadavaci dokumentace (blize viz body 98 a 99 napadeného rozhodnuti shrnuté v bodech 18
a19 tohoto rozhodnuti). Stimto zdvérem Ufadu se z nasledujicich divodd ztotoZfiuji
a souvisejici rozkladovou namitku zadavatele shledavam neddvodnou.

Pfedné podotykam, Ze podle § 36 odst. 3 véty druhé ZZVZ ,zadavatel nesmi pfendset
odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele” a podle § 557
zakona €. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist ,pfipousti-li pouZity
vyraz ruzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni“.
Vzhledem ktomu, Ze zaddvaci podminky vytvari zadavatelé (a dodavatelé jim , do hlavy
nevidi“), jejich pripadna nejednoznacnost musi byt vykladana k tizi zadavatelQ, resp.
ve prospéch dodavatelll. Pokud se zadavateli nepodafi vtélit jeho predstavy do zadavacich
podminek, nemuze k jejich vykladu a aplikaci pfistupovat v souladu se svymi potiebami,
prestoZe to je v rozporu s jejich vyslovnym znénim.

Podle sporného pozadavku obsazeného v ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace (blize viz bod 66
tohoto rozhodnuti) dodavatelé byli povinni doloZit za ucelem hodnoceni jejich nabidek
»Zkusenosti Fadného ¢lena tymu — stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejich[z] pfredmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, na kterych pracoval
v pozici stavbyvedouci”.

Z citované ¢asti €l. 14.4 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze osoba, kterou dodavatel nominoval
ve své nabidce na pozici stavbyvedouciho, musela disponovat zkusenostmi s vystavbou nebo
rekonstrukci staveb. Nemohlo se vSak jednat o jakékoliv stavby, ale pouze stavby budov
s Zelezobetonovou nosnou konstrukci. A dand osoba nemohla pUsobit na téchto stavbach
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na jakékoliv pozici, ale pouze jako stavbyvedouci. Zadavatel zde vSak naopak neuvedl, v ¢em
tato zkuSenost méla spocivat, tj. zda se musela tykat realizace kompletni stavby, anebo jen
nékterych jejich ¢asti a jakych. Zadavatel zde dokonce ani vyslovné nepozadoval, Ze dana
osoba musela plsobit na realizaci predmétné stavby budovy pravé v dobé, kdy dochazelo
k vystavbé ¢i rekonstrukci Zelezobetonové nosné konstrukce.

Argument zadavatele, Ze pozadoval, aby se jednalo o vystavbu celé budovy, narazi dale na
fakt, Ze vedle vystavby budovy soucasné pfipustil i jeji rekonstrukci, aniz by definoval, v ¢em
méla spocivat, resp. jakych ¢asti budovy se méla tykat. Mohlo se tedy sice jednat o ndkladnou
rekonstrukci, avSak spocivajici pouze v provadéni nékolika malo profesi, coZ je v rozporu s tim,
co zadavatel nyni uvadi v rozkladu, Ze pozadoval, aby se jednalo o koordinaci, ndvaznost praci
a zajisténi bezpecnosti pfi praci az 23 rliznych profesi.

V ndvaznosti na pravé uvedené tedy ve shodé s Uradem konstatuji, e zadavatel v ¢l. 14.4
zaddvaci dokumentace nijak vécné nevymeazil rozsah poZadované zkusenosti s vystavbou
¢i rekonstrukci budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci (tj. jakych konkrétnich
stavebnich praci se musela tykat). Ve vztahu k nabidce navrhovatele to znamena, Ze pokud
zkusenosti P. F. na pozici stavbyvedouciho spocivaly pouze ve vystavbé ¢dsti takové budovy,
navrhovatel v tomto ohledu splnil poZadavek zadavatele stanoveny v ¢l. 14.4 zadavaci
dokumentace. Jeho vyloucdeni z tohoto dlvodu tudiz nemlZe obstat, nebot neodpovida
zaddvacim podminkam, a proto je nezakonné.

Nad rdmec pravé uvedeného dopliuji, Ze zadavatel vymezil rozsah poZzadované zkuSenosti
jinym neZz vécnym zpUsobem, a to poZadavkem na minimalni finan¢ni objem realizované
stavby ve vysi 70 mil. K& bez DPH. Jak viak uvedl Ufad v bodé 97 napadeného rozhodnutji,
nenaplnéni této podminky (stejné jako poZzadavku na maximalni stari referenci v délce 10 let)
nebylo dlivodem vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel k rozkladu nové pfiloZil znalecky posudek ¢. 031237/2024 ze dne 8. 4. 2024
zpracovany znalcem Ing. Martinem DzZanajem, Ph.D. (dale jen ,posudek ze dne 8. 4. 2024“)
adale po Ihdté pro podani rozkladu doruéil Ufadu dopInéni rozkladu. V tomto ohledu
souhlasim s namitkou navrhovatele uvedenou v jeho vyjadrenich, Ze k témto novym tvrzenim
a dokumentdm nelze nyni prihlizet, a to v souladu s § 251 odst. 5 ZZVZ a rovnéz v souladu
s § 82 odst. 4 spravniho fadu. K témto skute¢nostem se tak dale vyjadiim, aniz bych k nim
nasledné prihlizel.

Zadavatel v doplnéni rozkladu uvadi (blize viz body 35 a 36 tohoto rozhodnuti), Ze se obratil
s dotazem na Asociaci ¢estinarQ, zda lze text ,zkusSenosti stavbyvedouciho s realizaci staveb,
jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou
konstrukci”, vykladat téz jako ,zkusenosti stavbyvedouciho s realizaci Zelezobetonové nosné
konstrukce”. Dle zadavatele je z odpovédi jednoznacné ziejmé, Ze tyto dva pozadavky nelze
jazykové zaménovat. K tomu uvadim, Ze pro posuzovany pfipad neni zfejma pridand hodnota
predmétného komentare ¢lena Asociace ¢estinard, v némz je srovndvana spornd ¢ast zadavaci
podminky s hypotetickym poZadavkem na ,zkusenosti stavbyvedouciho s realizaci
Zelezobetonové nosné konstrukce”. Lze vsak souhlasit s tim, Ze se nejednd o totozné
pozadavky. V pfipadé posuzované ¢asti €l. 14.4 zaddvaci dokumentace se na rozdil od druhé
hypotetické podminky muselo jednat o Zelezobetonovou nosnou konstrukci na budové (tedy
nikoliv na jakékoliv stavbé) a realizace stavby mohla explicitné spocivat jak v rekonstrukci, tak
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i ve vystavbé, pricemzZ zkuSenost s realizaci se mohla tykat provadéni i jinych stavebnich
¢innosti nez jen realizace Zelezobetonové nosné konstrukce. Pokud ma ale osoba zkuSenosti
s realizaci (tj. vystavbou ¢i rekonstrukci) Zelezobetonové nosné konstrukce na budové v pozici
stavbyvedouciho, splfiuje pozadavek ve smyslu ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace, zZe ma
zkusSenost s realizaci stavby, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s Zelezobetonovou nosnou konstrukci.

K posudku ze dne 14. 12. 2023 predloZzenému zadavatelem uvadim, Ze by mohl byt relevantni
v pripadé, kdyby zadavatel vyloucil navrhovatele z dlivodu, Ze P. F. vykondval cinnost
stavbyvedouciho na stavbach odlisnych od staveb budov (napt. pti stavbé mostu). Divodem
jeho vylouceni ale nebylo to, Ze by se jim uvadéné referencni zakdzky vibec netykaly budov,
ale skutecnost, Ze se tykaly jen ¢asti budov (obytnych, administrativnich ¢i obchodnich).

Ke znaleckému posudku ze dne 8. 4. 2024 uvadim, Ze tento posudek neni pfi posouzeni
rozhodnuti o vylouéeni ze dne 15. 12. 2023 nijak vyuZitelny. Tento posudek totiz pouze
odpovidd na zadavatelem vznesenou otazku, jakou odbornosti a zkusenosti by mél disponovat
stavbyvedouci realizujici Setfenou vefejnou zakazku, a v ndvaznosti na to dochazi k zavéru,
Ze zkuSenost s realizaci pouze monolitické konstrukce a vyzdivek nelze povazovat
za dostate¢nou zkusenost. Zavér posudku ze dne 8. 4. 2024 v3ak nic nevypovida o tom (at uz
je jinak jakkoliv relevantni), jak zni zaddvaci podminka v Setfeném pfipadé, tj. zda se zadavateli
podafilo vtélit jeho predstavy o zkusenostech ,stavbyvedouciho — osoby odpovédné za vedeni
zakdzky” do ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace. Jak pfitom bylo dovozeno v napadeném
rozhodnuti a rovnéz vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, znéni ¢l. 14.4 zadavaci
dokumentace nekoresponduje s potfebou zadavatele ve smyslu posudku ze dne 8. 4. 2024 ¢i
uvadénou v rozkladu, Ze stavbyvedouci ma mit zkuSenosti se stavbou kompletni budovy
sestavajici az z 23 ruznych profesi. Jak jiz bylo zdlraznéno v bodé 75 tohoto rozhodnuti,
na dodavatele nelze prenaset skutecnost, Ze zaddvaci podminky zcela neodpovidaji potfebé
zadavatele, coZ znamend, Ze zadavatel je nemUze vykladat a aplikovat v rozporu s jejich
znénim.

K pravé uvedenému podotykam, Ze zadavatelé jsou povinni pfi stanoveni zadavacich
podminek zohledriovat nejen své potreby, ale kromé jiného rovnéz situaci na pfedmeétném
trhu, aby nedochazelo k vytvareni bezdivodnych prekazek hospodarské soutéze (srov. § 36
odst. 1 ZZvZ). Ufadu je pfitom z Gfedni &innosti zndmo, Ze ve stavebni praxi je béiné,
Ze dodavatelé v pozici generalniho zhotovitele realizuji celou stavbu, a proto zadavatelé
mohou vétSinou pozadovat prokdzani tomu odpovidajici technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ. Naopak v ptipadé osob vykonavajicich ¢innost stavbyvedouciho na
takovych stavbach to vidy neplati, nebot nejzkusenéjsi stavbyvedouci se nékdy podili jen na
nejnarocnéjsich ¢astech vystavby a nasledné jsou preloZeni na dalsi stavbu, kde opét vyuziji
své expertni znalosti a zkuSenosti (obdobné viz posledni véta bodu 98 napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu nebude vidy pfimérené, pokud by zadavatel pozadoval
prokazani zkusSenosti ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ spocivajici v c¢innosti
stavbyvedouciho pfi realizace celé stavby (od prevzeti stavenisté az po predani stavby
objednateli bez vad a nedodélk).

K ndmitce zadavatele, 7e mu nenfi zfejmé, jak Ufad mohl uznat doloZeni véech zkusenosti P. F.,
kdyZ na zdkladé navrhovatelem predloZzenych dokumentl nelze bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, Ze tato osoba vykonavala pfi realizaci predmétnych referencnich zakazek funkci
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stavbyvedouciho, uvadim, 7e Ufad posuzoval pouze zadavatelem vymezeny diivod vylougeni
spocivajici vtom, Ze P. F. nevykonaval ¢innost stavbyvedouciho v rdmci vystavby kompletnich
budov. V ndvaznosti na to Ufad konstatoval, e skute¢nost, 7e se doklady predloZené
navrhovatelem tykaji pouze realizace ¢asti budov s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, je
v souladu s ¢&l. 14.4 zaddvaci dokumentace. Ufad viak jiz neposuzoval vérohodnost téchto
dokladu, nebot zadavatel ji rovnéZ v rozhodnuti o vylouceni nijak nezpochybnil (jak nyni
Caste¢né Cini vrozkladu). Navrhovatel totiz nebyl vyloucen proto, Zejim predlozené
dokumenty neprokazuji jim tvrzenou zkusenost P. F., ale Ze tato zkuSenost neni z pohledu
znéni zadavacich podminek dostateéna. Urad tedy spravné nekontroloval doklady predloZené
navrhovatelem komplexné a misto zadavatele, ale pouze prezkoumal dlvody vylouceni
navrhovatele uvedené v rozhodnuti o vylouceni (a pfiloze €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek).
V této souvislosti zdlraziuji, Ze bylo dostatec¢né, kdyZz pouze dvé reference predlozené
za Ucelem hodnoceni splnily poZzadavky ¢l. 14.4 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel v rozkladu rovné? podotyka, ze Utad v bodé 90 rozhodnuti S0556/2023 potvrdil jeho
pozadavky na zkuSenosti stavbyvedouciho, nebot zde uvedl, Ze zkuSenost osoby
stavbyvedouciho s fizenim stavebnich praci na celé budové véetné koordinace praci, femesel
a dodavek je v podstaté jinak formulovana zaddvaci podminka stanovend v bodé 10.5 zaddvaci
dokumentace. K tomu uvadim, 7e Ufad v bodé 90 rozhodnuti S0556/2023 shledal
nedldvodnymi nékteré namitky navrhovatele. Jednalo se vSak o ndmitky, které posoudil nad
ramec (tzv. obiter dictum) nosnych divodl rozhodnuti S0556/2023, v némz zcela vyhovél
petitu pfedmétného navrhu navrhovatele. Vzhledem k tomu nebylo predmétem rozhodnuti
R0166/2023, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti S0556/2023, pFezkoumani zavérd Ufadu
obsaZzenych v bodé 90 rozhodnuti S0556/2023, nebot by to nemohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni S0556/2023 (resp. R0166/2023).

V ndvaznosti na nyné&jsi zminku v rozkladu zadavatele viak uvadim, Ze nazor Ufadu v bodé& 90
rozhodnuti S0556/2023, Ze ,zkuSenost osoby stavbyvedouciho s fizenim stavebnich praci
na celé budové vietné koordinace praci, femesel a doddvek”, je jinak formulované znéni
zaddvaci podminky stanovené v ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace, jez pozZaduje ,realizaci
[spravné ,zkusenost s realizaci’] alespori 2 staveb v pozici stavbyvedouciho (hlavniho
stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, jejichZ predmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, s objemem
min. 100 mil. K&/stavba”, se vztahoval k ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace, a nikoliv k ¢l. 14.4
zadavaci dokumentace. Spravny vyklad predmétné ¢asti ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace
obsahuje napadené rozhodnuti, jez jsem potvrdil timto rozhodnutim. K bodu 90 rozhodnuti
S0556/2023 déle podotykam (k jeho Gvodu), Ze obecné Ize souhlasit s tim, Ze zadavatel si mGze
u dodavatele ovérovat vérohodnost jim poskytnutych informaci a za tim Ucelem od néj
pozadovat doloZeni dalSich doklad(l (nad ramec zadavaci dokumentace). NedoloZeni takovych
dokladlh vSak samo o sobé& neznamend, Ze dodavatel nesplnil zaddvaci podminky,
resp. Ze mize byt z tohoto divodu vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni — vidy totiz bude
zadlezet na znéni zadavacich podminek a dalSich okolnostech (napt. jaké pochybnosti
zadavateli vznikly ve vztahu k nabidce).

Ke zcela obecné namitce zadavatele, Ze jeho nezdkonny postup nemohl mit ani potencialni
vliv na vybér dodavatele, uvadim, 7e souhlasim s Ufadem (viz body 102-104 napadeného
rozhodnuti), Ze nezdkonné rozhodnuti o vylou¢eni mohlo mit minimalné potencidlni vliv na
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vybér dodavatele, nebot pokud by navrhovatel nebyl vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni,
nelze nyni zcela vyloucit, Ze by se mohl stat vybranym dodavatelem. Pokud zadavatel v tomto
ohledu mifi na jim tvrzené dalsi nedostatky v nabidce navrhovatele, resp. v dokladech
ptedloZenych navrhovatelem v prlbéhu posuzovani a hodnoceni jeho nabidky (jez vsak
v rozhodnuti o vylouceni uvedeny nejsou), tak se nejednd o skutecnosti, u kterych by bylo bez
podrobného posouzeni mozné konstatovat, Ze (navzdy) brani vybéru navrhovatele k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku, resp. Ze by se jednalo o oprdvnény dlvod vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni.

K namitkam rozkladu navrhovatele

Navrhovatel namitd ve vztahu k vyroku lll napadeného rozhodnuti, Ze jim méla byt
konstatovana nicotnost novych rozhodnuti o vylouceni a o vybéru a souc¢asné zruseny vsechny
ukony zadavatele uc¢inéné po datu 16. 8. 2023. Dle navrhovatele totiz z judikatury vyplyva,
Ze v fizeni pred spravnimi organy plati obecnd procesni zdsada ,ne bis in idem*, a Ze nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti.

K této rozkladové ndmitce uvadim, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu (jeho petitu) na zahajeni
spravniho Fizeni pouze pozadoval, aby Ufad ,zrusil vyse uvedend ozndmeni o vylouceni
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 15. 12. 2023 a ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 15. 12. 2023, a nikoliv aby prohlasil nicotnost téchto tkon( zadavatele. Urad petitu
navrhu zcela vyhovél vyrokem Il napadeného rozhodnuti, a proto je rozklad navrhovatele
smérujici proti tomuto vyroku nedlivodny. Nad rdmec toho lze poznamenat, ze § 263 ZZVZ
obsahuje taxativni vy¢et ndpravnych opatfeni ukladanych Ufadem, mezi nimiz neni ndpravné
opatfeni ,konstatujici nicotnost ukonU zadavatele”. | kdyby tedy navrhovatel pozadoval
uloZeni takového napravného opatieni, Ufad by mu stejné nemohl vyhovét a musel by zvolit
napravné opatreni, jez ulozil vyrokem Il napadeného rozhodnuti. Soucasné podotykam,
Ze zadavatelé nepostupuji v zaddvacim fizeni podle spravniho fadu a nevedou spravni fizeni,
a tudiz je irelevantni argumentace navrhovatele judikaturou vztahujici se ke spravnim
rozhodnutim.

K argumentaci navrhovatele tim, Ze zadavatel nebyl opravnén nové rozhodnout o vybéru
a o vylouceni, aniz by pred tim zrusil rozhodnuti v totozné véci, dale uvadim, ze ZZVZ tento
postup zadavatelllm vyslovné nezakazuje, a proto bude vidy zalezet na konkrétnich
skutkovych okolnostech, z nichZz musi byt zfejmé, pro¢ zadavatel opakované pfistoupil k vydani
stejného ukonu. Takova situace jednak mUlze byt pro dodavatele neprehledna a jednak jim
muze pUsobit nepfimérené obtize spocivajici vtom, Ze se musi proti kazdému opakovanému
ukonu (napf. vylouceni) branit, coz s sebou nese naklady spojené s podanim namitek a navrhu
a zejména s opakovanym skladanim kauce, coz nékterym dodavatellim muze ztizZit ¢i dokonce
znemoznit domdhat se ochrany svych prav u Ufadu. V dGsledku pfipadného 3ikandzniho
vykonu prava zadavatelem tak mize dodavateli vzniknout Skoda.

Rovné? v pravé $etfené véci doslo k tomu, Ze navrhovatel musel sloZit u Ufadu vysokou kauci
spojenou s podanim ndvrhu na zahdjeni tohoto spravniho Fizeni (sp. zn. UOHS-
S0079/2024/VZ), kde brojil proti novym rozhodnutim o vylouceni a o vybéru, prestoze jiz mél
u Ufadu sloZenou kauci v totoZzné vysi spojenou se zahajenim spravniho Fizeni S0556/2023,
které se tykalo pfezkoumani predchozich rozhodnuti o vylouéeni a o vybéru. Zda vydani
novych rozhodnuti o vylouéeni a o vybéru za soucasné existence predchozich rozhodnuti
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o vylouceni a o vybéru predstavovalo transparentni a pfiméreny postup zadavatele, neni jiz
Ucelné posuzovat, nebot to nemuze ovlivnit vysledek tohoto spravniho fizeni (v némz se rusi
nova rozhodnuti o vylouceni a o vybéru z jinych dlivodu). Ze stejného dlvodu neni ucelné
posuzovat, zda pfipadnd netransparentnost a nepfimérenost novych rozhodnuti o vylouéeni
a o vybéru zdlvodu jejich vydani v dobé platnosti pfedchozich rozhodnuti o vylouceni
a o vybéru, byla zhojena tim, 7e Ufad pfedchozi rozhodnuti o vylou¢eni a o vybéru zrusil
vyrokem Il rozhodnuti S0556/2023.

Navrhovatel se déle v rozkladu vyjadfuje ,z opatrnosti“ ke stanovisku Utadu v bodé 89
napadeného rozhodnuti tykajicitho se napravného opatfeni uloZeného rozhodnutim
S0556/2023. Dle navrhovatele je vyrok Ill rozhodnuti S0556/2023 neurcity a nevykonatelny.
K tomu pouze uvadim, Ze se jedna o vyrok pravomocného rozhodnuti Ufadu, na ktery nemaze
mit pravé projednavany rozklad navrhovatele podany proti zcela jinému rozhodnuti Ufadu
zadny vliv. Pokud navrhovatel povazuje vyrok Ill rozhodnuti S0556/2023 za nezakonny, mél
moznost proti nému podat Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Shrnuti

V ndvaznosti na vySe uvedené jsem shledal rozkladové namitky zadavatele a navrhovatele
podané proti vyroklim II-V napadeného rozhodnuti nedlvodnymi. Vzhledem k tomu, Ze jsem
nezjistil rozpor téchto vyrokd s pravnimi predpisy (ani fizeni, které jejich vydani predchazelo)
ani z jinych dtvodd, pristoupil jsem k jejich potvrzeni vyrokem Il tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci jsem z dlvodl uvedenych v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti a pro potvrzeni

vyrokd II-V napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozklad( zadavatele a navrhovatele v této
casti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Narodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava
2. Mgr. Martin Horak, advokat, Jandova 208/8, 190 00 Praha

3. MORYS s. r. 0., Korejska 894/9, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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