UOHSX00JRV65

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0073/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-21176/2024/163 Brno 24. 5. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 4. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
zadavatelem —

e Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0072/2024/VZ, €. j. UOHS-
12922/2024/500 ze dne 25. 3. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25.1.2024
na navrh navrhovatele —

e spole¢nosti DYNATECH s.r.o., ICO 25501003, se sidlem Londynské namésti 853/1, 639 00
Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Nastroj
pro kontrolu zverejiovani smluv v Registru smluv”, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, zahdjeném dne 11. 7. 2023 uveiejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P23V00249020, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

o spole¢nost Public data s.r.o., ICO 08116342, se sidlem Nové sady 988/2, Staré Brno, 602 00
Brno,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5
a § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0072/2024/VZ, €. j. UOHS-
12922/2024/500 ze dne 25. 3. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha, (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 17. 7. 2023 uvefejnénim vyzvy k poddani nabidek
na profilu zadavatele pod systémovym cislem P23V00249020 zjednodusené podlimitni fizeni
za UcCelem zadani verejné zakdzky s nazvem ,Ndstroj pro kontrolu zverejhovani smluv
v Registru smluv”, (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakdzky je podle bodu 3.1. zaddvaci dokumentace ,zajisténi sluZzeb
provozu kontrolniho ndstroje pro pribéZny monitoring uverejnénych smluv, vcasnou
identifikaci rizik jejich nesprdvného uverejnéni dle poZadavki zdkona o registru smluv
a odstrariovani téchto vad.”

3.  Zbodu3.2.zaddvaci dokumentace rovnéz vyplyva, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky
¢ini 3 590 640 K¢ bez DPH.

4. Dne 1.1.2024 zadavatel obdrzel namitky (dale jen ,ndmitky”) navrhovatele — spolecnosti
DYNATECH s.r.o0., ICO 25501003, se sidlem Londynské namésti 853/1, 639 00 Brno, (dale jen
»,havrhovatel”) smérujici proti ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 18. 12. 2023 (dale jen
»0znameni o vybéru dodavatele”). Zadavatel rozhodnutim ze dne 12. 1.2024 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) odmitl predmétné namitky navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach
bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 1. 2024.

5. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 25.1.2024 ndvrh na zahdjjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
24.1.2024 kUfadu pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Ufad”) jako organu

v

prislusnému podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen



10.

11.

C.j.: UOHS-21176/2024/163

,zakon“?), k dozoru nad dodriovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zadkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona.
Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni Fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0072/2024/VZ.

Navrh navrhovatele sméroval proti ozndmeni o vybéru dodavatele.

Navrhovatel v navrhu poukdzal na nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch pro
nedostatek dlivodu. Navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze z posouzeni splnéni Uc¢asti vybraného
dodavatele neni ziejmé, zda referencni zakazky skutec¢né dosahovaly finanéniho limitu
stanoveného zadavatelem — fakt, Ze hodnota zavazku presahovala 500 000 K¢ bez DPH pfi
takto obecné formulaci dle navrhovatele, neprokazuje, zda skutec¢né byla vycerpdna
predpokladana hodnota referen¢niho zavazku, tedy zda byly vybranym dodavatelem skutecné
poskytnuty sluzby v pozadovaném finanénim objemu. Navrhovatel mél tedy za to, Ze
v posouzeni splnéni ucasti vybraného dodavatele mélo byt vyslovné uvedeno, zda byly
referencni zakdazky realizovany v minimdlnim poZzadovaném rozsahu, spolu s odkazem na jiné
smlouvy vybraného dodavatele, které jsou zverejnéné v registru smluv a zdaleka nedosahuji
prahovych hodnot stanovenych zadavatelem pro referenéni zakazky.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele a vSech navazujicich ukon( zadavatele.

Utrad rozhodnutim €. j. UOHS-10164/2024/500 ze dne 6. 3. 2024 nafidil zadavateli predbéiné
opatreni spocivajici v ulozeni zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 25.3.2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50072/2024/VZ, ¢&.j. UOHS-
12922/2024/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel nedodriel pfi zaddvani
verejné zakazky pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ se v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach podrobné nevyjadfil k namitce, podle niz mél byt vybrany dodavatel — spole¢nost
Public data s.r.o., ICO 08116342, se sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno, (dale jen ,vybrany
dodavatel”) vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, nebot v ramci jim
podané nabidky predlozil ve vztahu k pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci
stanoveného v bodé 7.3. zaddvaci dokumentace vyznamné sluzby, které nespliiovaly
zadavatelem poZadovany financni limit, ¢imZ se rozhodnuti o ndamitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

1 Pozn.: Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku zahajeni zadavaciho Fizeni —
tj. ke dni 11. 7. 2023. Postup ve spravnim fizeni se fidi pravnimi pfedpisy Gcinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni — tj.
ke dni 2. 2. 2024. V tomto rozhodnuti budou citovana a aplikovana ustanoveni pravnich predpist Géinna k uvedenym
datiim, ledaZe vyslovné bude uvedeno jinak.
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Jako opatreni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst.5 zdkona zrusil
rozhodnuti o namitkach.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zékaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti, po shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni
a Udajl zjisténych z obdriené dokumentace, Ufad uvedl, 7e z posouzeni spinéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele neni zfejmé, jakou konkrétni smlouvou ¢i realizaci jakého
konkrétniho smluvniho vztahu méla byt prokazovana kvalifikace, ale je zde pouze uvedeno
Casové rozpéti pInéni, které vSak mohlo byt plnéno na zékladé vice samostatnych smluv, a to
v mensi finanéni hodnoté nez je minimalni droven stanovena zadavatelem. V této souvislosti
Utad zadavateli vytkl, Ze za G€elem rozptyleni téchto pochybnosti vznesenych navrhovatelem
v ndmitkach v rozhodnuti o namitkach nepfredloZil navrhovateli konkrétni Udaje, které by
vyvratily predmétné ndmitky, a to napriklad dokumenty predloZzenymi vybranym
dodavatelem, ovérenim referencnich zakdzek u jejich objednatell i jinymi informacemi,
nebot splnéni pozadovaného limitu na hodnotu referencnich zakazek je nezbytné k prokazani
kvalifikace.

Urad konstatoval, e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani vefejné zakazky postup pro vyfizovani
namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ se v odlvodnéni rozhodnuti o ndamitkach
podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem navrhovatelem predestfenym namitkam.

Rozklad zadavatele

Dne 8. 4. 2024 obdrzel Urad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 3. 2024.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

V uvodu rozkladu zadavatel poukazuje na to, Ze pfi vyporadani namitek navrhovatele
postupoval plné v souladu se zdkonem, kdyzZ v rozhodnuti o namitkach reagoval na cely obsah
podanych namitek, zabyval se jejich podstatou a dostate¢né se vyporadal se vsemi
relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem. Takto zpracované rozhodnuti
o namitkach povazZuje zadavatel za jasné, srozumitelné a prezkoumatelné.

Zadavatel zdGrazfiuje, Ze navrhovatel ve svych namitkach explicitné nedovozuje Ufadem
uvadénou souvztaznost smluv uverejnénych v Registru smluv a hodnoty referen¢nich zakazek
vybraného dodavatele. Z obsahu namitek podle zadavatele nevyplyvd, z jakého dlivodu
navrhovatel odkazuje na jina plnéni poskytnuta vybranym dodavatelem zvefejnénd v Registru
smluv. Zadavatel neni povinen dovozovat z ndmitek vyznam a myslenky navrhovatele, které
z nich pfimo nevyplyvaji, doplfovat za navrhovatele jim myslené souvztaznosti a vyporaddavat
takto zadavatelem doplnéné ndamitky. Zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel predlozil
k prokdzani technické kvalifikace referencni zakazky v souladu se zaddvaci dokumentaci a tyto
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referencni zakazky byly poskytovany vyhradné pro subjekty, které nejsou povinny zverejfiovat
smlouvy v Registru smluv.

Zadavatel podotykd, 7e Ufad z textu namitek dovozuje skuteénosti, které v nich nejsou
formulovany. Zadavatel uvadi, Ze po Uc&astnicich nepozadoval, aby jimi dokladané referenéni
zakazky byly ovéfitelné z Registru smluv &i jinych zdrojl. Zadavatel k prokazani splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele, konkrétné k prokazani splnéni technické kvalifikace,
poZadoval pouze a vyhradné predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb s uvedenim konkrétnich
udaji. Vybrany dodavatel pfitom predloZil zadavatelem poZadovany seznam vyznamnych
sluzeb vcetné uvedeni poZadovanych udaju. JelikoZz zadavateli nevznikly pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti predloZzenych Udaju, nebyl povinen provadét dalsi ovéreni
predloZenych referencnich zakdzek nad ramec prezkumu ucinéného pfi vyporadani namitek.

Zadavatel dopliiuje, Ze na néj nelze pfenaset povinnost podrobné se vyjadrit k ndmitce, ktera
je véak sama o sobé nejasné formulovana. Nelze selektivné vybirat pouze smlouvy uverejnéné
v Registru smluv, jejichz smluvni stranou je vybrany dodavatel, a z nich dovozovat zavéry
o neprokazani kvalifikace vybraného dodavatele.

Nasledné zadavatel vrozkladu poukazuje na skutecnost, Ze v Zapisu o posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele (ddle jen ,,zapis o posouzeni podminek Gcasti) mimo
jiné uvedl, Ze vybrany dodavatel k prokdzani technické kvalifikace predloZil seznam
vyznamnych sluZzeb, a ke kaidé vyznamné sluzbé v tomto dokumentu uvedl konkrétni
rozhodné skutecnosti (identifikace objednatele, rozsah poskytnuté sluzby, doba poskytnuti,
financni objem atd.). Zadavatel ma tedy za to, Ze ze zapisu o posouzeni podminek Ucasti
vyplyva, na zakladé ¢eho ucinil zavér o prokazani splnéni kvalifikace vybraného dodavatele.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatelovy namitky neobsahovaly Zadnou konkrétni argumentaci
tykajici se reference predlozené vybranym dodavatelem, na jejimz zakladé by byl zadavatel
povinen takovou referen¢ni zakazku neuznat k prokazani splnéni kvalifikace — navrhovatel
v ndmitkach nepredlozil relevantni informace, z nichZ by bylo mozné usuzovat na skutecnost,
Ze vyznamné sluzby vybraného dodavatele byly poskytnuty v jiném nez tvrzeném rozsahu.

Zadavatel v zavéru rozkladu dodava, Ze dovozovani nesplnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem pouze na zdkladé toho, Ze pro rdzné subjekty povinné zverejnit smlouvu
v Registru smluv poskytuje plnéni mensi neZ pro soukromopravni subjekty, jde nad ramec
povinnosti zadavatele zakotvenych v zdkoné, respektive posuzovani smluv nesouvisejicich
s predmétnou verejnou zakdzkou je rozporné s § 6 zakona. Zadavatel v zapisu o posouzeni
podminek Ucasti i v rozhodnuti o ndmitkach uvedl konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé
ucinil zavér o prokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem. Zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti dle néj nemaji oporu ve skutkovém stavu, ktery by Utad zjistil, pokud
by postupoval dle zakona.

Zavér rozkladu

Zadavatel se rozkladem domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Ufadu k dal$imu Fizeni a aby mu adresoval zadvazny pravni nazor, a sice aby navrh zamitl dle
§ 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle
§ 263 zakona.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a dle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu pfedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Urad obdriel dne 16.4.2024 vyjadfeni navrhovatele z tého? dne krozkladu zadavatele.
Navrhovatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze na Registr smluv odkazoval z toho dlvodu, Ze nemél
pfistup k podanym nabidkam a mohl tak vychazet pouze z vefejné dostupnych informaci.
Odkaz na Registr smluv tak souvisel s upozornénim na charakter a nizkou cenu plnéni
poskytnutého vybranym dodavatelem. Ztoho dlvodu navrhovatel zpochybnil naplnéni
prahovych hodnot referencnich zakazek vybraného dodavatele, a bylo na zadavateli, aby
pochybnosti srozumitelné vyjadiené v namitkdch radné vyvratil ¢i aby pftijal opatfeni
k ndpravé. Podle navrhovatele zadavatel rozostfuje povinnost fadné odlvodnit rozhodnuti o
namitkach tim, Ze interpretuje obsah namitek absurdnim zplisobem. Navrhovatel pfipousti,
Ze neni povinnosti zadavatele domyslet ¢i jakkoli nahrazovat argumentaci obsazenou
v ndmitkach. To vSak zadavatele nezbavuje povinnosti vécné vyporadat alespon nosnou ¢ast
namitek, coz zadavatel dle navrhovatele neucinil.

V dalsi pasazi svého vyjadreni navrhovatel shrnuje, Ze prostfednictvim odkazu na Registr
smluv pouze upozornil na fakt, Ze podle verejné dostupnych zdroju dfive realizovana plnéni
nedosahovala prahové hodnoty (500 000 K¢ bez DPH) pro zadavatelem stanovené referencni
zakdzky, a zadavatel se tak mél konkrétnéji vyjadfit k hodnotdm referencnich zakazek
vybraného dodavatele. Navrhovatel rovnéz akcentuje, Ze si zadavatel protireci, kdyz odmitd
podplrné vyuziti udaja z Registru smluv, a souCasné pozaduje, aby navrhovatel predlozil
Jrelevantni informace, natoz podklady, ze kterych by bylo mozné usuzovat na skutecnost, Ze
vyznamné sluzby vybraného dodavatele byly poskytnuty v jiném nez tvrzeném rozsahu...”.
Navrhovatel povaZuje Registr smluv za jediny relevantni zdroj, na jehoz zakladé mohl prokazat
opodstatnénost pochybnosti o dosazeni prahovych hodnot referencnich plnéni. Navrhovatel
se tedy ztotoifiuje se stéZejnim zavérem Ufadu ucinénym v napadeném rozhodnuti, a sice
s tim, Ze v rozhodnuti o ndmitkach absentuji Udaje o charakteru referenc¢nich smluv (véetné
jejich finanéni hodnoty), procez vyvstaly pochybnosti o dosazeni zadavatelem pozadované
finan¢ni hodnoty referencnich plnéni.

Navrhovatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu,
Urad aplikoval pfislusnd ustanoveni zakona ve shodé s jeho nazorem, procez navrhuje, aby
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
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rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu zadavatele
K nedostatecnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch

Je nutno pfipomenout, Ze dle nyni Uc¢inné pravni Upravy zdkon v § 245 odst. 1 stanovi, Ze
zadavatel ,[v] rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmitd,; soucdsti rozhodnuti
musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjddri ke vsem
skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch”. Nestaci tedy pouhé (strucné) uvedeni
dlvodu, ale je vyZadovano, aby se zadavatel vyjadfil ke vSem stéZovatelem uvadénym
skute¢nostem, a to dokonce podrobné a srozumitelné. Je tedy kladen ddraz na podrobnost
a konkrétnost odGvodnéni, nebot je Zadouci, aby se zadavatel pokusil obhajit sviij postup pred
stéZovatelem takovym zplsobem, aby nasledné umoznil stéZovateli ucinit kvalifikované
rozhodnuti, zda chce podavat navrh k Ufadu a platit kauci. Je tak posilena férovost zadavani
verejnych zakazek, nebot by bylo zajisté nespravedlivé nutit stéZovatele k rozhodnuti, zda
podat navrh k Ufadu, ani? zna pravé davody, které vedly zadavatele (v tomto pfipadé)
k akceptovani referenci vybraného dodavatele, a nutit ho riskovat propadnuti kauce tim, Ze
bude brojit proti né¢emu, o ¢em mu zadavatel neposkytl dostatek informaci.

Odborna literatura k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Zadavatel je pak povinen v rozhodnuti uvést,
zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdrovern toto své rozhodnuti odivodnit, a to tak, aby
bylo prezkoumatelné. Jednd se o zcela logicky poZadavek, nebot zadavatel je osobou
odpovédnou za pribéh zaddvaciho rizeni, a mél by proto byt schopen svij postup v ramci
zaddvaciho fizeni zcela obhdjit. Zdkon navic vyslovné uvddi povinnost se v odlvodnéni
podrobné a srozumitelné vyjddrit ke vSsem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch. Tuto svou
povinnost zadavatel nesplini, pokud se vyporddd s ndmitkami pouze obecnym sdélenim, aniz
by své rozhodnuti oprel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za dostacujici proto nelze povaZovat napf. konstatovdni, Ze se namitaného
pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z toho divodu neshleddvd relevantni.” (PODESVA
Vilém, SOMMER Luka$, VOTRUBEC Jifi, FLASKAR Martin, HARNACH JIRl, MEKOTA Jan,
JANOUSEK Martin. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 894).

K dUlezitosti dostatecného odavodnéni jako predpokladu informovaného rozhodnuti
stéZovatele, zda podat navrh Ufadu, se ve své rozhodovaci praxi jiz opakované vyjadioval Urad
(napF. v rozhodnuti €. j. UOHS-S0123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu ze dne 19. 5. 2017, &. .
UOHS-S0157/2017/VZ-16331/2017/523/ASo ze dne 29. 5. 2017 nebo té? v rozhodnuti €. j.
UOHS-S0087/2017/VZ-13401/2017/553/MBu ze dne 25. 4. 2017).

Ufad tedy ma k problematice fadného oddvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach
konzistentni rozhodovaci praxi podporenou judikaturou, dle které odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch musi obsahovat podrobné a srozumitelné odpovédi zadavatele na obsah
podanych namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 314/2020-36 ze dne
21.10. 2021).
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K napadenému rozhodnuti obecné

Predmétem fizeni o rozkladu je posouzeni, jakym zplsobem zadavatel vyporadal namitku
navrhovatele, a to konkrétné argumentaci navrhovatele uvedenou na stranach 5 a 6 namitek.
Pfedmétnd argumentace navrhovatele zni:

»Konecné z posouzeni splnéni ucasti vybraného dodavatele neni zfejmé, zda skutecné
referencni zakdzky dosahovaly financniho limitu stanoveného zadavatelem. To, Ze hodnota
zdvazku presahovala 500.000 K¢ bez DPH, pfi takto obecné formulaci neprokazuje, zda
skutecné doslo k vycerpdni predpoklddané hodnoty referencniho zdvazku, tedy zda byly
vybranym dodavatelem skutecné poskytnuty sluZzby v poZadovaném finanénim objemu.
StéZovatel se tak domnivd, Ze v posouzeni splnéni ucasti vybraného dodavatele mélo byt
vyslovné uvedeno, zda byly referenni zakdzky realizovdny v minimdlnim poZadovaném
rozsahu. Tyto pochybnosti plynou také z toho, Ze ty smlouvy, které jsou verejné dostupné
vregistru smluv (https://smlouvy.gov.cz/vyhledavani?q=08116342&search=Vyhledat&do=
quickSearchForm-submit), zdaleka nedosahuji prahovych hodnot stanovenych zadavatelem
pro referencni zakdzky.“

Zadavatel na tuto argumentaci reagoval na strané 7 rozhodnuti o namitkach:

»,Zadavatel na zdkladé ndmitek StéZovatele prezkoumal referencni zakdzky Vybraného
dodavatele a ani na zdkladé opétovného prezkumu nezjistil nejasnosti tvrzené StéZovatelem.
V této souvislosti Zadavatel podotykd, Ze StéZovatel v ndmitkdch odkazuje na smlouvy mezi
Vybranym dodavatelem a povinnymi subjekty dle zdkona o registru smluv. Vybrany dodavatel
nicméné tyto smlouvy pro ucely prokdzdni technické kvalifikace nepredloZil. Zadavateli tak neni
jasné, jakym zptsobem jsou tyto smlouvy relevantni pro ucely tohoto zaddvaciho fizeni."

V napadeném rozhodnuti bylo zadavateli vytykdno, Ze pokud se s pomérné konkrétnimi
formulovanymi namitkami navrhovatele vyporadal pomoci obecnych sdéleni ve smyslu, zZe
,vybrany dodavatel prokdzal splnéni technické kvalifikace dle zaddvaci dokumentace v plném
rozsahu” Ci ze ,zadavatel nemd pochybnosti o relevantnosti realizovanych referencnich
zakazek vybranym dodavatelem v rozsahu uvedenych udaji”, nenaplnil pozadavky zakona.

Z argumentace zadavatele k odmitnuti namitky je v obecné roviné zrejmé, Ze prakticky jen
opakuje, ze ,vybrany dodavatel prokdzal splnéni technické kvalifikace dle zaddvaci
dokumentace v pIném rozsahu“ Ci ze ,,[n]a zdkladé ndmitek StéZovatele prezkoumal referencni
zakdzky Vybraného dodavatele a ani na zdkladé opétovného prezkumu nezjistil nejasnosti
tvrzené StéZovatelem.” Je na prvni pohled patrné, Ze takovéto odlvodnéni je velice obecné,
prenositelné pouzitelné, a nedava konkrétni odpovéd na dotéenou navrhovatelovu namitku.
Pokud rozhodnuti o ndmitkach v nyni Setfené véci porovndme s méritky dle vySe uvedené
rozhodovaci praxe, zjistime, Ze zadavatel svym zdkonnym povinnostem skutecné nedostal. Je
proto nutné konstatovat, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nespliuje poZadavky kladené
na néj zdkonem, podrobnéji viz nasledujici pasaz odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K dilcim namitkam rozkladu zadavatele
K némitce, e Ufad z ndmitek dovozuje skutecnosti, které v nich nejsou formulovdny

Zadavatel v rozkladu namitd, e Ufad z navrhovatelovych namitek dovozoval skuteénosti,
které v nich nejsou formulovany, pficemZz po Ucastnicich nepoZadoval, aby dokladané
referencni zakdzky byly ovéfitelné z Registru smluv.
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Ufad v bodu 59 napadeného rozhodnuti popsal obsah prezkoumavané namitky. Uved|, e
namitky sméruji vici posouzeni splnéni Ucasti vybraného dodavatele, konkrétné vici tomu,
zda referenéni zakazky dosahovaly finanéniho limitu stanoveného zadavatelem. Utad rovné?
vyvodil konkrétni pochybnosti navrhovatele a uved|, Ze spocivaji na tom, Ze smlouvy
vybraného dodavatele, které jsou verejné dostupné v registru smluv, zdaleka nedosahuiji
prahovych hodnot stanovenych zadavatelem. Soucasné si byl védom, ze takovymi smlouvami
neni prokazovana kvalifikace.

V nésledujicim bodé (60) napadeného rozhodnuti Utad déle interpretoval namitky
navrhovatele: , V Setfeném pfipadé vsak navrhovatel zpochybnil dosaZeni poZadovaného limitu
odkazem na podobnd plnéni zverejnénd v registru smluv, pficemZ zadavatel se k uvedenému
vyjddril pouze v tom smyslu, Ze vybrany dodavatel témito smlouvami neprokazoval
predmétnou podminku technické kvalifikace. Navrhovatel vSak argumentoval zminénym
odkazem v kontextu zdsadniho rozdilu mezi hodnotami obdobnych plnéni, nebot smlouvy
vybraného dodavatele zverejnéné v registru smluv se pohybuji pouze v ¢dstkdch od 27 000 do
240 000 K¢, z ¢eho? Ize dovodit, Ze vybrany dodavatel standardné poskytuje plnéni vyrazné
nizsi hodnoty.“ A vbodé 61 napadeného rozhodnuti Urad také uvedl: ,Prdvé v kontextu
odkazu navrhovatele na jind plnéni vybraného dodavatele, kterd jsou vSak mensiho rozsahu,
vyvstdva pochybnost, zda bylo plnéno opravdu v uvedené financni hodnoté (resp. zda nebylo
plnéno i na zdkladé vice smluvnich zdavazka).”

Utrad v souladu se znénim namitky uvedl, e namitky sméfuji vici finanénimu limitu a Ze
pochybnosti navrhovatele mohly opravnéné vyvstat pfi porovnani vyse referencnich zakazek
se smlouvami zverejnénymi v registru smluv, coz je jediny relevantni zdroj, na jehoz zakladé
mohl navrhovatel podloZit své pochybnosti o dosazeni prahovych hodnot u pfislusnych
referenénich plnéni. Z argumentace U¥adu naopak nevyplyvé tvrzeni, e referenéni zakazky
mély byt ovéfitelné z verejné dostupnych zdroj(, ¢i snad aby se zadavatel automaticky zabyval
véemi smlouvami vybraného dodavatele, které jsou dostupné v Registru smluv. Dospél jsem
tedy k zavéru, e Ufad nedovodil nic, co by bylo mimo rozumny a myslitelny vyklad predmétné
namitky. Namitka zadavatele, 7e Ufad z navrhovatelovych namitek dovodil skuteénosti, které
v nich nejsou formulovany, tak pro svou nedivodnost neobstoji.

K tvrzeni zadavatele, Ze neni povinen zabyvat se odkazovanymi smlouvami z Registru smluv

Pokud jde o zadavatelovu namitku, Ze neni povinen zabyvat se smlouvami, které jsou verejné
dostupné v Registru smluv a neni jimi prokazovdna kvalifikace a které nesouvisi s danou
verejnou zakazkou, uvadim nasledujici.

Ze zapisu o posouzeni a splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele jsem zjistil, Ze vSech 5
doklddanych vyznamnych sluzeb vybrany dodavatel poskytl ,soukromym® subjektim
(nemajicich povinnost uverejfiovat uzaviené smlouvy v Registru smluv), pficemz jejich
predmét byl vidy formulovdn zcela identicky takto: , kontrola sprdvnosti uverejnéni v ISRS
(registr smluv) a identifikace rizik, kterd mohou mit vliv na ucinnost a platnost uverejnénych
smluv, a to vé. smluv zvefejnénych jinou smluvni stranou, pres 500 tis. K¢ bez DPH.” Doba
realizace je té7 témér identickd pro vsech 5 sluZeb, a to 11 & 12/2019 aZ 03/2022 (ZR bylo
zahdjeno 11.7.2023....). Navrhovatel prostfednictvim odkazu na Registr smluv ,pouze”
upozornil na skutecnost, Ze podle verejné dostupnych zdrojii dfive realizovand plnéni
nedosahovala limitu (400 000 K¢ bez DPH za kazdou vyznamnou sluzbu) pro zadavatelem
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stanovené referenéni zakdzky. Souhlasim s Ufadem, Ze pak bylo na zadavateli, aby se detailné
vyjadfil k hodnotdm referencnich zakdzek predlozenych vybranym dodavatelem, pficemz ani
Ufad v napadeném rozhodnuti nekonstatoval, 7e by pfedmétné vefejné zakazky, kterymi
operoval navrhovatel v namitkach, respektive v ndvrhu, byly predmétem dané verejné
zakazky. Jak je srozumitelné uvedeno v bodé 61 napadeného rozhodnuti, navrhovatel
poukdzal na tato jind — dfive uskutecnéna — plnéni vybraného dodavatele, ktera jsou mensiho
rozsahu, demonstrativné, respektive z toho divodu, Ze jakoZto ,pouhy” Ucastnik zadavaciho
fizeni nemél pristup do nabidek a nemél tak postaveno najisto, jaka byla skute¢na hodnota
referencnich plnéni vybraného dodavatele. Jedinou moZnosti, jak podloZit své relevantni
pochybnosti tykajici se splnéni poZadovaného limitu na hodnotu referenénich zakdzek ze
strany vybraného dodavatele, byl pravé odkaz na tento verejné pfistupny zdroj. V Setfeném
pfipadé tudiZ po zadavateli nikdo nepozadoval, aby ,[sle zabyval smlouvami vybraného
dodavatele, které jsou verejné dostupné v registru smluv”, jak uvadi v bodé 21 rozkladu.

K ndmitce zadavatele, 7e Utad po ném pozaduje ,[&linit tkony, které jsou dle Zadavatele
v rozporu se ZZVZ“, uvadim, ie Ufad vbodé 61 napadeného rozhodnuti po zadavateli
nepozadoval nic nadstandardniho. Naopak, spravni organ v tomto bodé odlvodnéni uved|
navodny a Cisté demonstrativni vycet Ukon( ¢i postupl, pomoci nichZz by zadavatel docilil
pfezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti o namitkdch (a naplnéni pozadavkd zdkona) —
napftiklad vyZzadanim dokumentd od vybraného dodavatele, ovérenim referencnich zakazek
u jejich objednatell Ci prostfednictvim jinych informaci. Naopak, pravé proto, Ze vybrany
dodavatel zvolil k prokazani kvalifikace reference od objednatell, ktefi nemaji povinnost
zverejnit smlouvy v Registru smluv, bylo na zadavateli, aby srozumitelné predlozené namitky
vyporadal a pochybnosti vyvrétil, idedlné Uradem navrZzenymi zplsoby. Tyto doporuéujici
pozadavky Ufadu tak dle mého nelze oznaéit za rozporné se znénim zakona, jak nedGvodné
tvrdi zadavatel v bodé 31 rozkladu.

K odkazu zadavatele na zdpis o posouzeni podminek ucasti

V této souvislosti zdlraznuji, Ze neobstoji odkaz zadavatele na zdpis o posouzeni podminek
Ucasti. Zadavatel tento, navic pomérné obecny, odkaz ucinil az vramci své rozkladové
argumentace, tedy az dodatecné. V bodé 27 rozkladu zadavatel namitd, ze ,,[v] dokumentu
Zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele mimo jiné uved|, Ze Vybrany
dodavatel k prokdzdni technické kvalifikace predlozZil seznam vyznamnych sluzeb, a ke kazdé
vyznamné sluzbé v tomto dokumentu uved!| konkrétni rozhodné skutecnosti (identifikace
objednatele, rozsah poskytnuté sluzby, doba poskytnuti, financni objem vcetné uvedeni
kontaktni osoby atd.). Z tohoto dokumentu tak nade vsi pochybnost vyplyvd, na zdkladé jakych
konkrétnich skutecnosti Zadavatel dospél k zavéru o prokdzdni spinéni kvalifikace Vybraného
dodavatele. VVyznamné sluzby poskytované Vybranym dodavatelem jsou uvedeny v takové
mire detailu, Ze o nich nem{Ze byt jakychkoliv pochyb.”K této rozkladové argumentaci uvadim,
Ze kromé jiného pravé pomoci odkazu na zapis o posouzeni podminek ucasti mohl zadavatel
argumentovat v odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, co? viak neucinil. Ufad v napadeném
rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, Ze v rozhodnuti o ndamitkach absentuji jakékoli idaje
o charakteru referenc¢nich smluv (v€etné jejich finan¢ni hodnoty), a mlzZou tak vyvstat
pochybnosti o naplnéni zadavatelem poZadované financni hodnoty referenénich plnéni,
pfi¢emz tyto pochybnosti vyvstaly pravé na zakladé udaji obsazenych v Registru smluv coby
verfejné dostupného zdroje. Se zfetelem na vySe uvedené je tak nezbytné ucinit zavér, ze bylo
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odpovédnosti zadavatele, aby zfetelné a srozumitelné vyjaddfené pochybnosti navrhovatele
vyjadrené v ndmitkach radné vyvratil ¢i aby ptijal adekvatni opatteni k ndpravé.

K ndmitce, Ze zplsob vypordddni odpovidd namitkam, které byly nejasné formulované

V rozkladu zadavatel uvadi, Ze na néj nelze ptrendset povinnost podrobné se vyjadfit k namitce,
ktera je vSak sama o sobé nejasné formulovana.

Z obsahu namitek bylo evidentni, pro¢ ma navrhovatel pochybnosti o splnéni kvalifikace
vybranym dodavatelem, kdyz z vefejné dostupnych zdrojl vyplyva, Ze pro povinné subjekty
béZné poskytuje plnéni v podstatné mensSim objemu, neZ byly pozadavky na referencni
zakdzky v predmétném zaddvacim fizeni. V ndmitce obsaZené v ¢lanku Ill strana 5, kde
navrhovatel pomérné konkrétné vysvétluje, pro¢ mu z posouzeni splnéni ucéasti vybraného
dodavatele neni ziejmé, zda referencni zakazky skutec¢né dosahovaly finan¢niho limitu
stanoveného zadavatelem. Zadavatel pak reaguje pouhym konstatovanim, Ze prezkoumal
referencni zakdzky vybraného dodavatele a ani na zdkladé opétovného prezkumu nezjistil
nejasnosti tvrzené navrhovatelem a Ze mu neni jasné, jakym zplsobem jsou odkazované
smlouvy relevantni pro uUcely tohoto zaddvaciho fizeni.

K uvedenému dale odkazuji napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“)
sp. zn. 2 Afs 103/2013 ze dne 10. 6. 2014: ,povinnosti radné, dostatecné a srozumitelné
oduvodnit své rozhodnuti se nelze zbavit odkazem na subjektivni hodnoceni, Ze i samotné
ndmitky nebyly poddny s dostatecné konkrétnim a srozumitelnym odivodnénim, na jehoZ
zdkladé by relevantni pochybnosti mohly vibec vzniknout.” V tomto pfipadé pak stupen
konkrétnosti vyporadani ndmitek neodpovidal konkrétnosti namitek. Podrobnéji toto bylo
ostatné rozvedeno v napadeném rozhodnuti.

K této namitce tedy uzavirdm, Ze mira konkrétnosti, se kterou zadavatel vyporadal namitky
stéZovatele, neodpovidd konkrétnosti, sjakou byly namitky stéZovatele zpracovany,
respektive jsem nezjistil, Ze by navrhovatelovy namitky byly formulovany nejasné
¢i nesrozumitelné, jak uvadi zadavatel v rozkladu. | tuto namitku tak shledavam ned(vodnou.

K ndmitce, Ze uvahy a zdvéry uvedené v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve skutkovém
stavu, ktery by Urad zjistil, pokud by postupoval dle zékona

K této obecné namitce se nelze blize vyjadfit, protoze zadavatel neuvadi, v éem konkrétné
zjisténi skutkového stavu neobstoji.

Utfad v napadeném rozhodnuti zjistil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na zjistény
skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zdkona. Ufad soucasné viechny podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti (zejména namitky, rozhodnuti o namitkach, ozndmeni
o vybéru, zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele ...) fadné oznacil
a uved| zavéry, které z téchto podkladu zjistil a na jejichZ zdkladé vyhodnotil, Ze se zadavatel
vrozhodnuti o namitkach podrobné asrozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkam
navrhovatele. U¥ad rovné? uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, Fadné
odUvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti mam za srozumitelné
a pfezkoumatelné. S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze ani namitka poukazujici
na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu Ufadem nem0zZe obstat.

Zavérem povazuji za vhodné poukazat na dil¢i nepresnost obsazenou v bodé 62 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V této &asti napadeného rozhodnuti Ufad uved| nasleduijici: ,Dle
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Uradu se zadavatel spfedmétnym tvrzenim navrhovatele, ohledné finanéni trovné
referencniho plnéni vybraného dodavatele vécné, nevyporddal, jelikoZ na tuto zcela konkrétni
ndmitku navrhovatele, podporenou i informace z registru smluv zadavatel viibec nereagoval,
zadavatel tedy podrobné neoduivodnil, pro¢ navrhovatelovo tvrzeni odmitd, a nedostdl tak
poZadavku uvedenému v § 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vsem
skutecnostem uvedenym v ndmitkdch.“ (zvyraznéno predsedou Ufadu) Z vy$e uvedenych
pasazi odlvodnéni tohoto i napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze zadavatel
na predmétnou namitku navrhovatele v rozhodnuti o namitkdch reagoval nikoli ,vibec”,
nybrz nedostatecné. Jak vyplyva z rozsudku NSS €. j. 7 As 276/2017 — 28 ze dne 11. 10. 2018,
obsah prvostuprfiového inapadeného rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzijemné
souvislosti, jelikoZ tvori jeden celek. Jak pfipustil NSS napfiklad vrozsudku sp. zn. 6 As
161/2013 ze dne 31. 10. 2014, ,[ulkolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu je zejména
reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druhd sprdvniho rfadu z roku
2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci orgdn argumentaci spravniho
orgdnu prvniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba
vzit v uvahu, Ze ve sprdvnim Fizeni tvofi rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery
v odlvodnéni rozhodnuti o odvoldni, které by jinak zptusobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiZz v rozhodnuti prvniho stupné.” Vyse zminénou
diléi nepresnost obsazenou v bodé 62 odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsem tedy
preklenul v tomto rozhodnuti o rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti tak, jak to
umoznuje praveé vyse citovana judikatura NSS.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi
1. Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha
2. DYNATECH s.r.o., Londynské namésti 853/1, StyFice, 639 00 Brno

3. Public data s.r.o., Nové sady 988/2, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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