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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0074/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-26760/2024/163 Brno 9. 7. 2024

V tizeni o rozkladu ze dne 18. 4. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne a podaném vybranym dodavatelem —

° spole¢nosti Budimex S.A., 1C0 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Varava,
Polsko, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2024 JUDr. Sylvii
Sobolovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, spoleénikem spole¢nosti Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0103/2024/VZ, €. j. UOHS-
14182/2024/500 ze dne 4. 4. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
navrhovatele —

. ,Spole¢nost D11 1109 Trutnov — statni hranice CR/PR“, kterou tvofi
o) spole¢nost MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KoZeluZskd 2450/4, 180 00 Praha,

o) spole¢nost Doprastav, a.s., ICO 31333320, se sidlem Driefiova 27, 826 56 Bratislava,
Slovenskd republika, podnikajici na Uzemi Ceské republiky prostifednictvim
od$tépného zavodu Doprastav, a.s., organizaéni slozka Praha, 1CO 49281429,
se sidlem K Zahradnictvi ¢. ev. 13, 182 00 Praha,

o) spole¢nost Metrostav TBR a.s., ICO 09884572, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00
Praha,
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o) spoleénost Su b terraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzska 2246/5, 180 00
Praha, a

o spoleCnost Duna Aszfalt Zartkérlen MUkodd Részvénytadrsasag, registracni Cislo
Cg. 03-10-100618, se sidlem Béke utca 150, 6060 Tiszakécske, Madarsko,

které uzavrely dne 23. 1. 2023 smlouvu o spolecnosti za U¢elem podani spolecné nabidky, spravcem
jmenované spoleénosti MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KoZeluiska 2450/4, 180 00 Praha,
ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod
ev. €.22022-052046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
23.12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 257 pism. i) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll ve spojeni s § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0103/2024/VZ,
¢. . UOHS-14182/2024/500 ze dne 4. 4. 2024

v

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0103/2024/VZ ve véci pfezkoumdni tikon(l zadavatele —
Reditelstvi silnic a dalnic s. p. — uinénych v otevieném fizeni p¥i zadavani vefejné zakazky s ndzvem
,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“

zastavuji.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1.  Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha,
(dale jen ,zadavatel”) jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! zahdjil dne 19. 12. 2022 odesldnim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni vefejné
zakdzky s ndzvem ,,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“ k uvefejnéni, (dale jen ,vefejna
zakazka“), pricemz predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22. 12. 2022 pod ev. &. 72022-052046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona U&inné v okamziku zahajeni zadavaciho tizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizen.
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Evropské unie uverejnéno dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich
oprav, (dale jen ,zadavaci fizeni”).

Predmétem plnéni verejné zakazky je dle formulare Formuladf FO2 uvefejnéného ve Véstniku
vefejnych zakdzek stavba D 11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR navazujici na stavbu D 11
1108 Jaromér - Trutnov, kdy se jedna o ¢tyfpruhovou délnici s celkovou délkou 21 175 metrq,
na jejiz trase je navrzeno 13 vétsSich most( pres udoli o délce vétsi nez 100 metr(, 2 tunely a 3
mimouroviové kfiZzovatky, pficemz na hranicich se ¢eska dalnice napoji na polskou rychlostni
silnici vedouci pres celé Polsko aZ k Baltskému mofi. Zadavatel realizoval zadavaci fizeni dle
pravidel pro nadlimitni rezim.

Pfedpokladana hodnota verejné zakdzky byla v ¢lanku 2 odst. 2.2 zaddvaci dokumentace (dale
téz ,,ZD") stanovena na 13 068 000 000 K¢ bez DPH.

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgédn pfisluiny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zdkona, obdrzel
dne 2. 2. 2024 navrh navrhovatele — ,Spole¢nosti D11 1109 Trutnov — statni hranice CR/PR*,
jimiZ jsou spole¢nost MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha,
spole¢nost Doprastav, a.s., ICO 31333320, se sidlem Driefiova 27, 826 56 Bratislava, Slovenska
republika, podnikajici na uzemi Ceské republiky prostfednictvim odstépného zavodu
Doprastav, a.s., organizaéni slozka Praha, ICO 49281429, se sidlem K Zahradnictvi €. ev. 13,
182 00 Praha, spoleénost Metrostav TBR a.s., ICO 09884572, se sidlem KoZeluzska 2450/4,
180 00 Praha, spole¢nostSubterraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzska 2246/5, 180 00
Praha, a spolecnost Duna Aszfalt Zartkorlien Mikédé Részvénytarsasag, registracni Cislo
Cg. 03-10-100618, se sidlem Béke utca 150, 6060 Tiszakécske, Madarsko, (dale jen
,havrhovatel”) z téhoZ dne podle § 250 odst. 1 zdkona (dale jen ,navrh“) proti ukonim
zadavatele, konkrétné proti ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2 ze dne 22. 12. 2023 (dale téz
»,rozhodnuti o vybéru“) a proti rozhodnuti zadavatele o namitkach €. 2 ze dne 23. 1. 2024 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”)

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0103/2024/VZ, jehoz Géastniky jsou podle
§ 256 zakona zadavatel, vybrany dodavatel a navrhovatel (ddle jen ,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 4. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0103/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
14182/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl nasledovné. Vyrokem |
napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakdzky stanovené v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz nevyloucil
z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku vybraného dodavatele — spolec¢nost Budimex
S.A., 1C0 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Var3ava, Polsko, (dale jen ,,vybrany
dodavatel”), ackoli jim predloZzend nabidka nesplnila podminku technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. a) zdkona vymezenou v €l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) ZD, kdyZ vybrany dodavatel
ve své nabidce doloZil pro ucely splnéni podminek technické kvalifikace referenci dokladajici
»Provedeni vykopovych praci a predchazejici podepreni 2 silni¢nich tuneld (o délkach 1.375 m
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a 1.420 m)“, tj. realizaci razby tunelu a jeho primarniho osténi, jez vSak neodpovida pozadavku
zadavatele na doloZeni praxe spocivajici v poskytnuti 1 stavebni prace, jejimz predmétem byla
novostavba razeného silni¢niho tunelu v délce minimalné 100 m (kdy predmétem pozadavku
na referencni stavebni praci neni pokladka asfaltové vozovky), pficemz zadavatel uvedenym
postupem ovlivnil vybér dodavatele a smlouva dosud nebyla uzaviena.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti se Utad nejdFive zabyval mimo jiné otdzkou
praxe tykajici se razeného silniéniho tunelu. Nasledné se Ufad v této pasazi odivodnéni
zabyval vykladem predmétné zadavaci podminky (otdzkou nezbytnou k posouzeni splnéni
poZadavku zadavatele dle citovaného ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) ZD konkrétni dokladanou
referenci). Urad poté ucinil zavér, 7e 7adny ze zptisobtl vykladu zadavaci podminky stanovené
v €l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) ZD (zejména zpUsob jejiho stanoveni) nenasvédcuje tomu, Ze by
timto pozadavkem bylo minéno pfipustit spInéni technické kvalifikace dodavatele i jen pouze
izolovanymi dil¢imi ¢innostmi na novostavbé razeného silni¢niho tunelu — tedy i jednotlivé
Uhly pohledu na tuto zadavaci podminku nesvédci o jejim pfipadném druhém raciondlnim
vykladu tak, jak jej predklada zadavatel. Utad zdGraznil, 7e dolozena ma byt zkuSenost
ve smyslu novostavby blize definovaného tunelu (kdy vyhradou neni poZadovana pouze
¢innost spocivajici v pokladce asfaltové vozovky) a pfi Setfeni dané zadavatelovy podminky
neshledal, Ze by zpUsob jejiho stanoveni svédcil o jeji zjevné nejednoznacnosti a neurditosti,
v dUsledku ¢ehoz by bylo nutné pripadné pripustit i opacny pfistup ohledné akceptovatelného
rozsahu dokladanych zkusenosti (tj. nikoli souhrn Cinnosti ve smyslu novostavby tunelu ale
i jen jednotlivé dil¢i ¢innosti v rdmci novostavby tunelu).

Od@ivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Utad shrnul, Ze rozsah reference tunely Sinifan4,
doklddany pro poddodavatele OBRAS v nabidce vybraného dodavatele, nelze ztotoznit
s naplnénim podminky dle ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) ZD. Byly ji totiz ¢inény pouze prvotni (byt
dilezité) prace na novostavbé tunelu, avsak jimi nebyla zhotovena jeho novostavba, jez v sobé
zahrnuje dokoncentiijinych, respektive dalSich vyznamnych ¢innosti. JelikoZ vybrany dodavatel
touto referenci neprokazal splnéni pozadavku technické kvalifikace dle €l. 4 odst. 4.5.3 bodu
(v) ZD (a jinou referenci prokazani dané podminky nedokladal), Ufad konstatoval, e Gdaje
a doklady predloZené vybranym dodavatelem pro ucely prokazani spinéni podminky dle ¢l. 4
odst. 4.5.3 bodu (v) ZD podminku technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
nesplnily, procez byly naplnény dlivody pro vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho
fizeni. Zadavatel vSak vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni podminek
ucasti nevyloucil.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad v rdmci nadpravného opatieni dle § 263 odst. 2
zakona zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 22. 12. 2023 véetné jeho pfiloh, spole¢né
s rozhodnutim zadavatele o vybéru vybraného dodavatele ozndmeném dne 22. 12. 2023.

Ve vyroku lll napadeného rozhodnuti Ufad dle § 263 odst. 8 zakona uloZil zadavateli zdkaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim Ffizeni na verejnou zakdazku, a to az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50103/2024/VZ.

Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti U¥ad dle § 266 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek ulozil zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi 30 000 K.
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Rozklad vybraného dodavatele

Dne 18. 4. 2024 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad vybraného dodavatele
z téhoz dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli
doruceno dne 4. 4. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Vybrany dodavatel v rozkladu prfedné uvadi, Zze jim predloZzena referencni zakazka spliuje
referencni poZadavek zadavatele, o ¢emZ zadavatel nemél v pribéhu zadavaciho fizeni
objektivni pochybnosti, a neni tedy dan zdkonny diivod pro jeho vylouéeni. Dopliiuje, Ze Ufad
interpretoval dany referenéni pozadavek nespravné, nad rdmec ZD avrozporu s pravidly
hospodaiské soutéze. Urad dle vybraného dodavatele vyloZil predmétnou zadavaci podminku
obsaZzenou v €l. 4.5.3 bodu (v) ZD nad rdmec jeji doslovné textace v ZD, jakoZ i v rozporu
s vykladem, ktery zastava sam zadavatel a smyslem pfisuzovanym zadavatelem této zaddvaci
podmince. Vybrany dodavatel se neztotoZnuje ani s jednim z vykladl dané zaddvaci podminky
u¢inénych Ufadem (jazykovy, systematicky a Ucelovy vyklad referen¢éniho pozadavku
zadavatele). Vybrany dodavatel trva na tom, Ze jim predloZena referencéni zakdzka spliuje
pfedmétny referencni pozadavek.

Pokud jde o jazykovy vyklad referenéniho pozadavku ucinény Ufadem, vybrany dodavatel
namita, Ze zadavatel pozadoval vyslovné praxi spocivajici ve stavebni praci, jejimz predmétem
byla novostavba razeného silni¢niho tunelu v délce minimdalné 100 metrd, nikoli realizace
kompletni vystavby tunelu pocinaje zahajenim realizacnich praci na tunelu az po jeho finalni
dokonceni a predani objednateli — takto kvalifika¢ni poZadavek v €l. 4.5.3. bod (v) ZD nebyl
zadavatelem vymezen. Zadavatel nepoZadoval prokazovat zkusenost s kompletni realizaci
novostavby razeného tunelu, nybrz poZadavek znél na zkuSenost se stavebni praci, jejimz
predmétem byla novostavba razeného silni¢niho tunelu v délce minimalné 100 m, coz uved|
i zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 23. 7. 2024. Splnéni predmétného
referenéniho pozadavku tak dle zadavatele zaviselo na prokdzani splnéni 2 zdakladnich
predpokladll, a to (i) zda Slo v pfipadé referencni zakazky o stavebni praci a (ii) zda tato
stavebni prace byla provadéna na novostavbé silni¢niho tunelu v poZzadované délce, pricemz
tyto otazky jasné vystihuiji, jak gramaticky interpretovat dany referencéni pozadavek.

Vybrany dodavatel dale v rozkladu shrnuje, Ze zadavatel nepozadoval prokazovat zkusenost
s kompletni realizaci novostavby raieného tunelu. Pokud Ufad tvrdi, e podstatou
referen¢niho pozadavku je stavebni prace ve smyslu realizace novostavby tunelu jako
takového, takové argumentace neobstoji, jelikoZ ani Ufad nemda postaveno najisto, jak
interpretovat termin ,novostavba“ a které ¢innosti by musely byt splnény, aby se jednalo
o novostavbu. Dle vybraného dodavatele je neakceptovatelny zavér Uradu, ze obecny vyznam
pojmu ,,novostavba“ je $ir$i, kdy? Ufad tuto Gvahu nijak nerozved| a ani ji neoptel o relevantni
dlkaz, ktery by bylo mozné pfipustit v kontextu predmétné zaddvaci podminky. Interpretace
Utadu nema oporu v ZD, v 74dné obecné pravni ani technické normé.

Nasledné vybrany dodavatel zpochybfiuje bod 142 napadeného rozhodnuti, v némz Ufad
pfiznal, Ze nelze pfedjimat, jaké konkrétni dokladané reference by bylo mozné akceptovat ve
smyslu naplnéni stanoveného pozadavku zadavatele, tedy jaké veskeré ¢innosti by musely byt
soucasti pripadné dokladané novostavby tunelu, kdyZz i jednotlivé novostavby razeného
silni¢niho tunelu mohou byt odlisné, avsak pouze diléi stavebni prace na novostavbé tunelu
tuto podminku jisté nenaplni, kdyz novostavbu tunelu, a to i tunelll Sinifand, necini jen jeji
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razba a primarni osténi, ale i dalsi vyznamné cinnosti, které vedou k vystavbé novostavby
silniéniho tunelu. Ufad nepfipustné odhlédl od doslovného znéni pfedmétné zadavaci
podminky, kdyZz zaménuje mezi stavebnimi pracemi, jejichz predmétem je novostavba, a témi,
jejichz predmétem je kompletni vystavba pfedmétného télesa, vtomto pfipadé silniéniho
razeného tunelu. Restriktivni vyklad zadavacich podminek u¢inény Uradem omezuje souté? o
vefejnou zakazku, a to v rozporu s opravnénymi potfebami zadavatele. Vybrany dodavatel tak
podotykd, e vyklad Ufadu je vrozporu srozhodovaci praxi Ufadu, pfic¢em? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS“) sp. zn. 4 As 165/2022 ze dne
20.10. 2022, v némi je konstatovano, Ze ,[plfi vykladu kvalifikacnich kritérii je potfeba
zpravidla zvolit takovy vyklad, ktery poskytne moZnost ucastnit se zaddvaciho rizeni
plnéni verejné zakdzky k tomu pfimérené schopnym dodavatelem. V opacném pfipadé by doslo
k neopodstatnénému omezeni hospoddrské soutéZze”. Jak pfitom ve svych poddanich pred
Uradem uvadél zadavatel, stavebni prace provedené na referenéni zakdzce povazoval
za stézejni v ramci vystavby predmétnych tunell, ¢imZ tyto naplfiovaly smysl a ucel
pfedmétného referenéniho pozadavku.

Tento vyklad Ufadu je diskrimina¢ni a neredlny, jeliko? neni zfejmé, které stavebni prace maji
byt v novostavbé silni¢niho razeného tunelu zahrnuty, tj. jaké ¢innosti by dodavatel musel
v ramci pozadované reference dokladat, aby splnil zadavaci podminky. Takto formulovany
vyklad by Ccinil dotéeny kvalifikaéni poZadavek nepfimérenym, neuritym a nejasné
ohrani¢enym.

Vybrany dodavatel namitd, Ze vyklad referenéniho pozadavku u¢inény Uradem je rozporny se
zdkonem a rovné? zuzuje hospodaiskou souté?. Vyklad Utadu je nadto v rozporu s § 79 odst.
4 zakona, podle kterého dodavatel m(ize, nestanovi-li zadavatel v ZD jinak, k prokazani splnéni
kritéria kvalifikace pouzit dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl jako
poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni prace
podilel. Zadavatel vSak vZD nestanovil poZadavek, Ze by se dodavatel (nebo jeho
poddodavatel) musel na pozadované referenci podilet jako generalni dodavatel, ktery by byl
odpovédny za uvedeni celé stavby do zkudebniho provozu. Vyklad Ufadu tak automaticky vede
k nepfipustnému vylou¢eni moZnosti dodavatele predloZit k prokazani referencniho
pozadavku referencni zakazku, na niz se dodavatel (jeho poddodavatel) podilel pouze jako
poddodavatel, tj. k vylouceni aplikace § 79 odst. 4 zdkona, a to v rozporu s poZzadavky ZD
i zakona.

Zavér rozkladu vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se
navrh navrhovatele zamita, eventudiné Ze se napadené rozhodnuti rudi a véc se vraci Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 29.4.2024 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni navrhovatele krozkladu, ve kterém
navrhovatel mimo jiné uvedl, 7e U¥ad v napadeném rozhodnuti vychazel z jasné formulace
daného poZadavku, tedy z jeho gramatického vykladu, pticemzZ ani dalsimi podpUlrnymi
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metodami vykladu nelze rozumné dospét k zavéru, Zze by mél byt dany kvalifikaéni predpoklad
vykladén jinym zptsobem, nei kterym jej vyloZil U¥ad.

Navrhovatel poukazuje na tvrzeni vybraného dodavatele, Ze z pohledu naplnéni pfedmétného
kvalifikaéniho predpokladu je urcujici a dostacujici, Ze stavebni prace byla provadéna
na novostavbé silnicniho tunelu — takto ale pozadovana reference vymezena nebyla.
Z gramatického vykladu vyplyvd, Ze pozadovana byla reference, jejimz predmétem byla
novostavba, nikoli prace na novostavbé, popf. prace nebo cCinnosti v ramci novostavby
razeného tunelu. Zda byla v ZD poZadovana ,novostavba“, nebo ,komplexni novostavba“,
neni dle navrhovatele podstatné. Za relevantni navrhovatel povazuje fakt, Ze zadavatel
nedefinoval poZadovanou referenci jako libovolné dil¢i prace na novostavbé tunelu.
Pfedmétem poZadované reference byla jednoznacné novostavba razeného silni¢niho tunelu
v délce minimalné 100 m, cozZ nelze zaménovat s provedenim pouze ¢dsti stavebnich praci pfi
jeho zhotoveni.

Navrhovatel dodava, Ze spole¢nost OBRAS prokazatelné realizovala urcitou cast praci
na novostavbé, nikoli novostavbu jako takovou. Na tomto misté lze zminit i odborné vyjadreni
prof. Lewandowské predlozené vybranym dodavatelem, nebot ta sama uvadi, Ze
poddodavatel vybraného dodavatele provadél na referencni zakazce tunel Sinifand pouze dilci
prace. Z tohoto vyjadreni dle navrhovatele nevyplyva, Ze by predmétem referencni zakdzky
byla novostavba razeného silni¢niho tunelu.

K argumentaci vybraného dodavatele tykajici se udajného odliSeni ,rekonstrukce”
a ,novostavby”“ navrhovatel uvadi, Ze tento vyklad zadavatel ve svych vyjadrenich vibec
nezminuje, tedy jen tézko mohlo byt toto odliseni jeho zdmérem — jedna se pouze o Ucelovou
argumentaci, kterd je opakovana navzdory tomu, e se s ni Ufad podrobné vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadieni navrhovatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 29. 4. 2024 bylo Ufadu doruéeno vyjadFeni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele.
Zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze v reakci na napadené rozhodnuti jiz dne 9. 4. 2024
dorudil ucastnikiim spravniho fizeni rozhodnuti a oznameni o zruseni rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele. Timto ukonem zadavatele tak byl zruSsen ukon zadavatele napadeny
navrhem, ktery byl projedndvan ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0103/2024/VZ, a to
konkrétné ozndmeni o vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru.

Zadavatel zdlraznuje, Ze s ohledem na tuto procesni situaci nastal divod dle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu, kdy se navrh stal zjevné bezpfedmétnym, nebot navrhem napadeny ukon
jiz neexistuje, byl zrusen zadavatelem. Soucéasné zadavatel poukazuje na skute¢nost, Ze proti
rozhodnuti a oznameni o zruseni rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele podal vybrany
dodavatel dne 24. 4. 2024 namitky a toto rozhodnuti tak dosud neni platné. Zadavatel presto
povazuje podany rozklad za procesné nadbytecny uUkon. S ohledem na vyse uvedené tak
zadavatel nepovaZuje za nezbytné se podrobné vyjadfovat k rozkladové argumentaci, a to
i z toho dlivodu, Ze by tim ¢astecné predjimal své budouci rozhodnuti o ndamitkach, nebot tyto
jsou v ¢asti odlvodnéni identické s rozkladem vybraného dodavatele.
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Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu fizeni o rozkladu zastavil,
jakmile k tomu budou spinény procesni podminky, pfipadné aby rozklad zamitl, nebot
napadeny Ukon zadavatele byl zrusen.

Rizeni o rozkladu

Dne 9. 4. 2024 obdrzel Ufad nedatované poddni zadavatele z tého? dne oznagené jako , Poddni
informace o provedeném ukonu“.V tomto podani zadavatel Uradu sdélil, Ze v zaddvacim Fizeni
na verejnou zakdzku odeslal dne 9. 4. 2024 prosttfednictvim certifikovaného elektronického
nastroje (profilu zadavatele Tender Arena) obecnou zpravu vybranému dodavateli
a rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru a ozndmeni o vybéru
dodavatele. (Soucasti spisu je rovnéZ rozhodnuti zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, viz polozka €. 11 spisu sp. zn. UOHS-R0074/2024/VZ a polozka ¢. 141 spisu sp. zn.
UOHS-50103/2024/VZ.)

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
k rozkladu.

Dne 25. 4. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele dalii nedatované podani z tého? dne oznacené
jako ,,Poddni informace o provedeném ukonu”“. V tomto podani zadavatel Uradu sdélil, Ze
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku obdrzel od vybraného dodavatele namitky smérujici
proti rozhodnuti o zruseni rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 9. 4. 2024.

Dne 17. 5. 2024 obdrzel Utad navrh vybraného dodavatele z téhoz dne sméfujici proti
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vybéru a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s§ 44 odst.1 spravniho taduzahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0413/2024/VZ.

V ndvaznosti na to predseda Ufadu dne 27. 5. 2024 vydal usneseni sp. zn. UOHS-
R0074/2024/VZ, ¢. j. UOHS-20316/2024/163, kterym fizeni o pravé projednavaném rozkladu
sp. zn. UOHS-R0074/2024/VZ prerusil do doby pravomocného skonéeni spravniho Fizeni
sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ.

Dne 14. 6. 2024 vydal Utad usneseni sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ, ¢. j. UOHS-23861/2024/500
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 14. 6. 2024“), jehoz vyrokem ndvrh navrhovatele podle § 265
pism. b) zakona zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou. Proti rozhodnuti ze dne
14. 6. 2024 nebyl Zddnym z Gcastnikd fizeni podan rozklad, procez dne 3. 7. 2024 nabylo pravni
moci.

Dne 4. 7. 2024 byl odeslan ucastnikim tohoto Fizeni pfipis sp. zn. UOHS-R0074/2024/VZ,
¢.j. UOHS-26411/2024/163 z téhoi dne, kterym byli vyrozuméni o tom, Ze po nabyti pravni
moci rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 6. 2024 je pokracovdno vtomto fizeni o rozkladu
sp. zn. UOHS-R0074/2024/VZ. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu totiz odpadla
prekazka, pro niz bylo fizeni o rozkladu preruseno.

Podani a skute¢nosti uvedené zejména v bodu 31 tohoto rozhodnuti jsou podklady pro vydani
tohoto rozhodnuti o rozkladu.

V priibéhu celého fizeni o rozkladu vybraného dodavatele zadavatel zasilal Ufadu sdélenti,
v rdmci nichZ Ufad pravidelné informoval o Gkonech, které v zadavacim Fizeni uéinil.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Zze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s § 257 pism. i) zdkona nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni,
bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. i) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
pfezkoumavané ukony nebo pfijal poZzadované opatfeni k ndpraveé.

Ke smyslu § 257 pism. i) zakona lze uvést, Ze ucelem spravniho fizeni zahdjeného dle § 250
zadkona na navrh navrhovatele, ktery nesouhlasi s postupem zadavatele, je prezkoumani
navrhem napadenych UkonU zadavatele a pfipadné uloZeni ndpravného opatreni podle § 263
nebo § 264 zakona. Pokud vSak pfestane existovat Ukon, ktery navrhovatel ndvrhem napad3,
anebo zadavatel svij nezdkonny postup napravi, Ufad v disledku této skute¢nosti pozbyde
moznosti uloZit ndpravné opatfeni (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3. 2015). V takovém pfipadé jiz nelze podanému ndvrhu vyhovét a fizeni o tomto navrhu
se stane tzv. bezpfedmétnym, a proto zdkon v & 257 pism. i) uklada Uradu fizeni o tomto
navrhu zastavit, aniz by provedl ¢i dokoncil meritorni pfezkum postupu zadavatele.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze v ptipadé, kdy je v fizeni o rozkladu
zjiSténo, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni [kromé jiného i skute¢nost
vymezend v § 257 pism. i) zakona], je tfeba bez dalsiho zrusit napadené rozhodnuti a spravni
fizeni zastavit. ZruSenim napadeného rozhodnuti ,bez dalSiho” se rozumi jeho zruseni
bez toho, ani? by predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
nebo spravnost napadaného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu
¢i rozkladech. Jedinou vyjimkou z tohoto postupu uvedenou v § 90 odst. 4 spravniho radu
je pfipad, kdy by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikd spravniho fizeni.

Shodné uvadi i odbornad literatura k § 257 pism. i) zdkona: , Pfedmétné ustanoveni souvisi
s moZnosti, resp. prdavem zadavatele ucinit autoremeduru, tedy sdm prijmout opatfeni
k ndpravé Ci zrusit ukon, ktery ucinil v rozporu se zakonem, pfipadné jehoZ zdkonnost napadad
navrhovatel. Jednd se kromé jiného o vyraz procesni ekonomie, pficemZ zadavatel k takovému
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kroku méze pristoupit kdykoliv, tedy i po poddni ndvrhu k UOHS. Hranici mu v tomto bude
pouze okamzZik uzavieni smlouvy, pripadné pravomocné rozhodnuti, kterym dotceny ukon
zrugil UOHS. Pokud zadavatel rusi jakykoliv svij ukon, pak - obdobné jako UOHS - musi
soucasné zrusit vSechny ukony, které na ruseny ukon navazovaly.” (srov. Flaskar, Martin;
Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi.
Zakon o zadavani verejnych zakdzek: Komentdf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). ,Ucinnd
autoremedura zadavatele tedy odlvodriuje zastaveni fizeni o ndvrhu.” (srov. Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdazek.
Komentaf. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212 - 1217).

V pfedmétném pfripadé v pribéhu fizeni o rozkladu rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 4. 2024 (viz vySe bod 36 tohoto rozhodnuti).
Skute€nost, Ze zadavatel zrusSil prezkoumdvany ukon, resp. pfijal poZadované opatreni
k ndpravé, tj. zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele, je zakonem predpoklddany procesni
dlvod pro zastaveni tizeni podle § 257 pism. i) zdkona. ZjiSténi o zruseni rozhodnuti o vybéru
a ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ovéfil predseda Utadu na profilu zadavatele,
a sice na internetovych strankach dostupnych na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/Z0003026/zakazka/578028.

Nastaly tedy skutecnosti, pro které by jiz nebylo ucelné dale pokracovat ve spravnim fizeni,
jehoz zdakladni smysl, tj. prezkoumani Ukonl zadavatele ve spravnim fizeni a eventualni
uloZeni napravného opatreni, jiz nemUze byt naplnén (v tomto ptipadé potvrzeni ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno ndpravné opatteni).

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu vybraného dodavatele k meritu véci, je k témto tfeba
konstatovat, Ze neni namisté se jimi zabyvat, protoZe neni naplnén procesni ramec pro vécny
prezkum v predmétné véci a takovy postup by nebyl ani v souladu se zasadou procesni
ekonomie.

Vzhledem k tomu, Ze Zzadny z ucastnikl tohoto spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho rfadu v fizeni o rozkladech netvrdil a neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladech
mohlo mit vyznam pro ndhradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd, i kdyz ucastnici
tohoto fizeni byli obeznameni s tim, Ze v daném pripadé nastaly skutecnosti, které dle zakona
odUvodnuji zastaveni fizeni, nezbyva nez podle § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti
na § 257 pism. i) zakona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Sohledem na zasadu procesni ekonomie predseda UFadu nepovaioval za nezbytné
seznamovat Uucastniky fizeni s podkladem rozhodnuti — zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, jelikoz s timto ukonem byli seznameni samotnym zadavatelem.

Zavér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti

a zastaveni sprdvniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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3. JUDr. Sylvie Sobolovd, advokatka, spole¢nik spole¢nosti Kocidn Solc Balastik, advokatni
kancelar, s.r.o., Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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