UOHSX00JVPX4

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0076/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-24430/2024/162 Brno 19. 6. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 4. 2024 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne vybranym dodavatelem —

e ,Spolecnost P+R Opatov — BAK & MTS DIZ & GG“ tvorend dodavateli BAK stavebni
spole¢nost, a. s., ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1, Prosek, 190 00 Praha 9,
Metrostav DIZ s. r. 0., ICO 25021915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8 — Liben,
a GEOSAN GROUP a. s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin — Kolin 111,
ktefi za ucelem vypracovani a podani spolecné nabidky do zaddvaciho fizeni uzavreli
dne 6. 9. 2022 spoleéenskou smlouvu, ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci
ze dne 27.7. 2023 Mgr. Danielem Thelenem, advokatem, ev. & CAK 12327, se sidlem
U Priihonu 1516/32, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,

a v Fizeni o rozkladu ze dne 22. 4. 2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie téhoz
dne zadavatelem —

e hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 29. 6. 2023 Mgr. Tomasem
Rydvanem, advokatem, ev. ¢. CAK 09848, act Randa Havel Legal advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 27636836, se sidlem TruhlaFska 13-15, 110 00 Praha 1,



C.j.: UOHS-24430/2024/162

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp.zn. UOHS-S0886/2023/VZ,
¢.j. UOHS-14316/2024/500 ze dne 5. 4.2024, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném z moci
Ufedni dne 27. 12. 2023 na navrh z téhozZ dne navrhovatele —

e ,Spoleénost P+R Opatov” tvofena dodavatelem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice, dodavatelem YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 7. 9. 2022 vySe uvedenou spol. Gardenline s.r.o., a dodavatelem Adifex, a. s.,
ICO 46715894, se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenskd republika, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 9. 2022 vySe uvedenou spol. Gardenline
s.r.o., ktefi za ucelem spole¢né Cinnosti a Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
uzavreli dne 7. 9. 2022 Spolecenskou smlouvu,

ve véci prezkoumani Ukonl vySe uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Stavba ¢. 42935 P+R Opatov; stavebni prace” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 21.6.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2022
pod ev. €. zakazky Z2022-024132, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 120-337219, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské  souté’e  sp.zn. UOHS-S0886/2023/VZ,
¢. . UOHS-14316/2024/500 ze dne 5. 4. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni i¢inném ke dni zahajeni predmétného
zaddvaciho fizeni (dale jen ,zakon“) obdrzel dne 27.12.2023 ndvrh navrhovatele —
,Spole¢nost P+R Opatov“ tvofenad dodavatelem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice, dodavatelem YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 7.9.2022 vyse uvedenou spol. Gardenline s.r.o., a dodavatelem Adifex, a. s.,
ICO 46715894, se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 7. 9. 2022 vyse uvedenou spol. Gardenline s.r.o., ktefi
za Ucelem spole¢né cinnosti a Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku uzavreli
dne 7. 9. 2022 Spolecenskou smlouvu (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni
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o pfezkoumdni Ukon( zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské
namésti 2/2, 11000 Praha 1, vespravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci
ze dne 29. 6. 2023 Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem, ev. €. CAK 09848, act Randa Havel
Legal advokatni kancelaf s.r.o., ICO 27636836, se sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba ¢. 42935 P+R Opatov;
stavebni prace” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 21. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vetrejnych zakdzek dne 24. 6. 2022 pod ev. €. zakazky
72022-024132, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 6. 2022
pod ev. €. 2022/S 120-337219, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo
,zadavaci fizeni”). DalSim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany dodavatel — ,Spole¢nost P+R
Opatov — BAK & MTS DIZ & GG“ tvorena dodavateli BAK stavebni spolecnost, a.s.,
ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1, Prosek, 190 00 Praha 9, Metrostav DIZ s. r. o.,
ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 — Liberi a GEOSAN GROUP a. s.,
ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin — Kolin 11, ktefi za Gé¢elem vypracovani
a podani spole¢né nabidky do zaddvaciho fizeni uzavreli dne 6. 9. 2022 spolecenskou smlouvu,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 27.7.2023 Mgr. Danielem
Thelenem, advokatem, ev. ¢. CAK 12327, se sidlem U Prdhonu 1516/32, 170 00 Praha 7 —
Holesovice (ddle jen , vybrany dodavatel”).

Dnem obdrZeni predmétného navrhu bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfoval proti vybéru dodavatele vefejné zakazky a namital i dalsi
pochybeni zadavatele. S odkazem na podané namitky navrhovatel namital, Zze vybrany
dodavatel nebyl vybran po pravu, jeho nabidka neobsahovala zaddvaci dokumentaci
pozadované Udaje a parametry a nespliiovala podminky technické kvalifikace a mél byt
vyloucen ze zadavaciho fizeni. Dale namital materidlni zmény nabidky a zneuZiti institutu
ztraty kvalifikace dle § 88 zdkona, nespravnost Udajud v nabidce vybraného dodavatele,
nerovny pristup k ucastniklim a protezovani vybraného dodavatele. Ozndmeni o vybéru
dodavatele je dle navrhovatele neprezkoumatelné pro absenci hodnoceni nabidky Ucastnika
»P+R Opatov PRUMSTAYV, SNP CONSTUCTION a EUROVIA CS“ a zadavatel postupoval v rozporu
se zadavaci dokumentaci. Navrhovatel zd(raznil nemoznost zmény nabidky po uplynuti Ih(ty
pro podani nabidek, Ukon Zadosti o doplnéni/objasnéni nabidky oznacuje za nezdkonny
a nepfipustny a navrhl jeho zruseni i zruseni navazujicich Ukon( zadavatele. Dale navrhovatel
rozebiral jednotlivé referencni zakazky (véetné technikli realizaéniho tymu) a namital
nedostatky a pochybeni v hodnoceni. Rovnéz brojil proti zplUsobu vyporadani namitek.
Navrhovatel navrhl zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele.

Dne 16. 2. 2024 natidil Ufad z moci Gfedni podle § 61 spravniho fadu predbé&zné opatieni, jimz
zadavateli ulozZil zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, a to aZ do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni.

Napadené usneseni

Dne 5. 4. 2024 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-5S0886/2023/VZ, ¢. j. UOHS-14316/2024/500
z téhoZ dne (dale jen ,,napadené usneseni”), kterym sprdvni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)



Iv.
10.
11.
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zakona zastavil, nebot ndvrh navrhovatele se v disledku ukonéeni zadavaciho fizeni, k némuz
doslo dle § 40 odst. 4 zakona, stal zjevné bezpredmétnym.

Ufad odGvodnil zastaveni spravniho Fizeni tim, e vdaném pfipadé dolo v 3etfeném
zaddvacim fizeni k uplynuti zaddvaci lhty dne 21. 8. 2023, a to pred odeslanim oznameni
zadavatele o vybéru dodavatele, ¢imZ bylo zadavaci fizeni na verejnou zakazku podle
§ 40 odst. 4 zakona ze zakona ukonceno.

Rozklad vybraného dodavatele
Dne 19. 4. 2024 obdrzel Utad rozklad vybraného dodavatele proti napadenému usneseni.

Vybrany dodavatel vrozkladu uvadi, Ze povaZuje dlvody zastaveni fizeni za nespravné
a nezdkonné, zaloZené na nespravném a nedostate¢ném posouzeni skutkovych okolnosti
a jejich pravniho hodnoceni. Utad dle vybraného dodavatele proved!| nespravny vyklad § 40
odst. 4 zakona, kdyzZ nepfrihlédl k specifickym skutkovym okolnostem a dopustil se formalismu,
pficemz prehlédl, Ze ke zruseni ozndmeni o vybéru ze dne 6. 4. 2023 nedoslo jen rozhodnutim
zadavatele, ale fakticky byl k tomu zadavatel naveden rozhodnutim Ufadu, tj. z objektivnich
d@ivodd. Vybrany dodavatel namita, e Ufad opomnél aplikovat p¥iznivéjsi pravni Gpravu § 40
odst. 4 zakona po novele, dle které by ukony z fijna a listopadu 2023 nebyly uc¢inéné mimo
zaddvaci fizeni. Dle vybraného dodavatele nedoslo uplynutim zaddvaci lhGty dne 21. 8. 2023
k ukonceni zadavaciho fizeni a zaddvaci fizeni stale bézi a spravni fizeni mélo byt zastaveno
v dUsledku odstoupeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Vybrany dodavatel vrozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil
a véc vratil Uradu s tim, Ze ma byt spravni fizeni zastaveno z dGvodu zaniku aktivni legitimace
navrhovatele.

Rozklad zadavatele
Dne 22. 4. 2024 obdrzel Utad rozklad vybraného dodavatele proti napadenému usneseni.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze (a) napadené usneseni spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci, tj. nespravné aplikaci § 40 a § 246 a § 6 zakona a § 61 odst. 1 spravniho radu,
a napadené usneseni je tak nespravné a nezadkonné, a e (b) Utad aplikuje zakon izolované
a selektivné, nespravné, bez ohledu na skutkovy stav véci dle spravniho spisu; napadené
mél dle zadavatele pfihlizet k tomu, Ze zruSeni ozndmeni o vybéru ze dne 6. 4. 2023 nebylo
provedeno z vile zadavatele, ale bylo disledkem postupu vybraného dodavatele a rozhodnuti
Uradu. Dle zadavatele nedoslo v pfipadé zadavaci lh(ity novelou zakona k takovym posuntim,
aby slo nahliZzet na vyklad staveni zadavaci lhGty pri nafizeni predbézného opatreni odlisné,
pritom predbézné opatieni ma totozné pravni ucinky jako § 246 zakona. Nelze klast k tizi
zadavateli, 7e Ufad neni schopen rozhodnout o navrhu na zahajeni fizeni ve lhGté 60 dni
od zahdjeni. Vyklad Ufadu, Ze i v pfipadé nafizeného predbéZného opatieni nadéale bézi
zaddvaci lh(ta, je nezakonny. Zadavatel po nafizeni predbézného opatreni nebyl schopen Cinit
¢ehokoliv, aby negativni dlisledky uplynuti zadavaci |h(ty zvratil. Postup navrhovatele (snaha
o zastaveni fizeni) je Ucelovy a obchazi zdkon. Zadavatel dédle uvadi, Ze nelze konstatovat,
Ze rozhodnuti o zruseni druhého rozhodnuti o vybéru bylo ué¢inéno mimo zadavaci lhaty
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(dne 25. 9. 2023), ale v souladu se zdkonem, a tvrdit, Ze ke tfetimu ozndmeni o vybéru
(dne 15. 11. 2023) nelze pfihlizet, protoze bylo u¢inéno mimo zadavaci |h(tu. Zadavatel
téZ namitd (bod 85 a nasl. rozkladu) odliSné stanoveni konce zaddvaci Ihity ve tfech rozdilnych
rozhodnutich/usnesenich tykajicich se vefejné zakazky. Dle zadavatele zadavaci |h(ta
neuplynula, navrhovatel nemohl ze zadavaciho fizeni odstoupit a k odstoupeni nelze pfihlizet.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu
fizeni.

Rizeni o rozkladech

Utad po doruéeni rozklad(i neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladech.

ProtoZe jde o dva rozklady podané Gcastniky téhoz spravniho fizeni proti témuz napadenému
usneseni, byly oba projedndny spole¢né pod jednou spisovou znackou, a sice
UOHS-R0076/20024/VZ.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele
Dne 30. 4. 2024 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k podanému rozkladu.

Vybrany dodavatel ve vyjadfeni k rozkladu uvadi, Ze rozklad zadavatele obsahuje shodné body
s rozkladem vybraného dodavatele, coz argumentaci obou rozkladl posiluje. Souhlasi
s argumentem, 7e byl zadavatel Ufadem fakticky dotlacen ke zruSeni ozndmeni o vybéru
a Slo o druh objektivniho stavu. Zadavateli bylo zabrdanéno naplnit ucel, pro ktery zakon ztizuje
bloka¢ni Ihltu a nelze vinit zadavatele, Ze ucel zadavaciho fizeni nebyl naplnén. DulezZity
je idavod zrudeni zaddvaciho Fizeni, i kdyZ Ufadu muselo byt patrné, ze neexistuji divody
pro vylouceni vybraného dodavatele, tj. i toto bylo objektivni okolnosti, na kterou se zadavatel
nemohl pfipravit. Zména posouzeni v otazce béhu zaddvaci Ih(ty ze strany UFadu sama o sobé
zpUsobuje nezakonnost napadeného usneseni.

Vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil a vratil Uradu
s tim, Ze spravni fizeni sice ma byt zastaveno pro bezpredmétnost, ale z dlvodu zaniku aktivni
legitimace navrhovatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
byl pfijat nasledujici zavér

Utad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odadvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného usneseni.
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K namitkam rozklada
K ndmitce nezdkonnosti napadeného usneseni

V daném pripadé lze setrvat na sprdvnosti pravniho zavéru napadeného usneseni,
Ze v Setfeném zadavacim fizeni doSlo k marnému uplynuti zadavaci Ihty, ¢imzZ bylo zaddvaci
fizeni na verejnou zakazku ukonceno ze zadkona (ex lege) dle § 40 odst. 4 zdkona v rozhodném
znéni. V projednavaném pripadé pritom ani na zakladé rozkladové argumentace nebyl zjiStén
dlvod pro odklon od tohoto zavéru.

Dle § 40 odst. 2 zdkona v rozhodném znéni zadavaci lh(ita nebézi po dobu, ve které zadavatel
nesmi uzavfit smlouvu podle § 246 zakona.

Dle § 40 odst. 3 zdakona v rozhodném znéni zadavatel odesle v zaddvaci |hGté oznameni
o vybéru dodavatele, pokud a) se s Ucastniky zadavaciho fizeni nedohodne jinak, nebo
b) nedoslo k ukonceni zadavaciho fizeni pred uplynutim zadavaci lhaty.

Podle § 40 odst. 4 zdkona v rozhodném znéni, pokud zadavatel v rozporu s odstavcem 3
neodesle oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci |h(té, plati, Ze zaddvaci fizeni je ukonceno.
Zadavatel v takovém pripadé ucastnikim zadavaciho fizeni uhradi tcelné vynalozené naklady
spojené s jejich ucasti v zadavacim fizeni.

Ohledné relevantnich skutkovych okolnosti v dané véci je vhodné rekapitulovat, Zze zadavatel
rozhodl o vybéru dodavatele jiz dne 31. 10. 2022 (ddle jen ,,0zndmeni o vybéru €. 1) a téhoz
dne jej odeslal ucastnikim zadavaciho fizeni. Proti ozndmeni o vybéru ¢. 1 podal navrhovatel
dne 15. 11. 2022 nédmitky ¢. 1, o kterych zadavatel rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022
(navrhovateli doruc¢eno dne 30. 11. 2022), pficemz namitkam €. 1 ¢astecné vyhoveél a Castecné
je odmitl. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 uvedl, Ze jako opatfeni k napravé zrusi
rozhodnuti o vybéru dle oznameni o vybéru €. 1. Zadavatel nasledné sam oznameni o vybéru
¢. 1 zrusil a tuto skute¢nost dne 26. 1. 2023 oznamil Ucastniklim zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dne 6. 4. 2023 opétovné ozndmil vybér dodavatele, kdyZz dorucil ucastnikim
zaddvaciho fizeni Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 5. 4. 2023 (dale jen ,oznameni
o vybéru €. 2“). Proti ozndmeni o vybéru €. 2 podal navrhovatel dne 21. 4. 2023 namitky ¢. 2,
o kterych zadavatel rozhodl rozhodnutim o namitkach €. 2 ze dne 5. 5. 2023, tak Ze namitkam
castec¢né vyhovél a &aste¢né je odmitl atéz uvedl, Ze jako opatfeni k napravé vylouci
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Dne 5. 5. 2023 podal navrhovatel namitky ¢. 3 z téhoZz dne proti opatfeni k napravé
stanovenému zadavatelem v rozhodnuti o namitkach ¢. 2. Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023
zadavatel ndmitky €. 3 odmitl (navrhovateli doru¢eno dne 22. 5. 2023).

Rozhodnuti o wvybéru €& 2 bylo zru$eno nepravomocnym rozhodnutim Ufadu
¢ j. UOHS-31753/2023/500 ze dne 24.8.2023, sp. zn. UOHS-50259/2023/VZ, které bylo
nasledné z dlvodu zruSeni rozhodnuti ovybéru ¢. 2 ze strany samotného zadavatele
(ozndmeni o zruseni vybéru ¢. 2 odeslané dne 26. 9. 2023) zruSeno rozhodnutim predsedy
Uradu €. j. UOHS-45475/2023/162 ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. UOHS-R0120/2023/VZ, kterym
bylo predmétné spravni fizeni také zastaveno.

Nasledné zadavatel dne 15. 11. 2023 ozndmenim o vybéru €. 3 informoval Gcastniky spravniho
fizeni o poslednim rozhodnuti o vybéru dodavatele.
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V zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku byla IhGta pro podani nabidek stanovenav ¢l. 12,
pricemz dle vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10 ze dne 23. 8. 2022 byla |hita pro podani
nabidek zadavatelem prodlouzena do dne 8. 9. 2022, 10:00 hod.

V ¢l. 18 zadavaci dokumentace verejné zakazky byla zadavaci |hdta stanovena tak, Zze doba,
po kterou ucastnici zaddvaciho Fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit, ¢ini 180 dn(
od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v daném pripadé lIze setrvat na spravnosti zdvéru napadeného
usneseni o uplynuti zaddvaci Ihaty. Nicméné niZze budou korigovany jisté nepresnosti
v propoctech, resp. zfejma pochybeni v poctech, kterd nemaji vliv na zakonnost napadeného
usneseni.

Pocatkem zaddvaci lhity je podle § 40 odst. 1 zdkona konec Ihity pro podani nabidek,
tj. vdaném pripadé je prvnim dnem zadavaci lh(ty 8. 9. 2022 (dle bodu 29 vyse) a poslednim
dnem zadavaci lhlty by bez dalSiho byl den 6. 3. 2023, pokud by se zaddvaci Ihdta nestavila.

V daném pripadé ovSsem zadavatelem stanovena zadavaci Ihlta v délce 180 dn(i nebézela
nepretrzité, jelikoz nastaly situace uvedené vyse v bodé 24 a nasl. tohoto rozhodnuti, na které
dopada ust. § 246 zakona, a tudiz zaddvaci Ih(ta podle § 40 odst. 2 pism. a) zdkona po urcitou
dobu nebézela, nebot doslo k jejimu staveni.

Pfed samotnym vypocltem je tfeba uvést, Ze napadené usneseni neaplikuje konzistentné
§ 40 odst. 2 zdkona v rozhodném znéni ve vztahu k blokaci dle § 246 odst. 1 pism. a) zdkona
v rozhodném znéni. V bodé 66 napadeného usneseni je den doruceni oznameni o vybéru
pocitdn za den, kdy zadavaci |hita béZi, naopak hned nasledné v bodé 67 napadeného
usneseni je tomu naopak — den doruéeni oznameni o vybéru je chapan jako den, kdy zadavaci
lhiita stoji. Spravny vyklad zakona v tomto ohledu je dle nazoru predsedy Ufadu ten, e den,
kdy byl ukon doruéen ucastnikim zadavaciho fizeni, se jiz nepocita jako den, kdy zadavaci
IhGta bézela, ale jiz timto dnem |hita nebézi. Jelikoz jiz v den nastalé rozhodné skutecnosti,
napr. oznameni o vybéru, zadavatel nesmi uzavrit smlouvu z dlivodu jiz ,rozbéhlé” blokacni
Ihtty dle § 246 zakona ve spojeni s § 40 odst. 2 zakona, a taktézZ jde o ochranu vici adresatim
ukonu, kteti od daného ukonu muzZou Cinit dalsi kroky dle zakona.

Zadavaci Ihita tedy v daném pripadé bézela nasledovné:

e ode dne 8. 9. 2022 (tj. pocatek zadavaci lhiaty) do dne 30.10. 2022, jelikoz
dne 31. 10. 2022 bylo zadavatelem ozndmeno rozhodnuti o vybéru €. 1, tudiz bézZela
zaddvaci Ihdta 53 dni. Zadavaci Ih(ta tedy nebézZela v souladu s § 246 odst. 1 pism. a),
b) a c) zdkona od 31. 10. 2022, pres 15. 11. 2022, kdy navrhovatel zadavateli dorucil
namitky ¢. 1, pfes 30. 11. 2022, kdy zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach ¢. 1
navrhovateli a toto rozhodnuti bylo doruéeno, az do dne 12. 12. 2022! (jelikoZ
se v souladu s obecnym pocitanim lhit Ihta pro podani navrhu k Ufadu, jejiz konec
by jinak pfipadl na sobotu 10. 12. 2022, posunula na nejblizSi pracovni den),
kdy navrhovateli uplynula IhGta pro podani navrhu.

! Urad v bodé 66 napadeného usneseni nespravné uvadi, e zadavaci lh(ita nebéZela do dne 11. 12. 2022. Tento den
byla nicméné nedéle, tedy Ihlta pro podani ndvrhu, a tedy i Ih(ta blokacni nemohly v tento den skoncit.
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36.

37.

38.

C.j.: UOHS-24430/2024/162

e Nasledné béZela znovu ode dne 13. 12. 2022 do dne 5. 4. 2023, jelikoZ dne 6. 4. 2023
bylo zadavatelem ozndmeno rozhodnuti o vybéru €. 2, uvedeny casovy usek Cini
114 dni; tj. zaddvaci lhi(ta k tomuto datu béZela celkem 167 dni?. Zadévaci Ih(ta tedy
nebézZela dle § 246 odst. 1 pism. a) az d) zdkona od 6. 4. 2023, tj. ozndmeni rozhodnuti
o vybéru €. 2, pres 21. 4. 2023, kdy navrhovatel zadavateli dorucil namitky €. 2, pres
5.5.2023, kdyzadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach ¢.2, pres 15.5. 2023,
kdy navrhovatel podal k Ufadu navrh vedeny pod sp.zn. UOHS-S0259/2023/VZ,
azdo konce 60denni blokaéni doby dle§246 odst. 1 pism. d) zdkona,
tj. do dne 14. 7. 20233. A zaroven s ohledem na podéni namitek ¢. 3 dne 5. 5. 2023
zaddvaci |hdta nebéZela od5.5.2023, prfes 22. 5. 2023, kdy zadavatel odeslal
rozhodnuti o ndmitkach ¢&. 3, pres 1. 6. 2023, kdy navrhovatel podal k Ufadu navrh
vedeny pod sp. zn. UOHS-50320/2023/VZ, ai do uplynuti 60denni blokaéni doby,
resp. do dne 13. 7. 2023, kdy nabylo pravni moci usneseni Uradu ze dne 27. 6. 2023,
kterym bylo spravni fizeni zastaveno. Dne 13. 6. 2023 bylo dale zahajeno v téZze véci
Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-S0376/2023/VZ a dle § 246 odst. 2
zakona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem ve Ih(té 60 dnd ode dne
zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonu. Vzhledem k tomu, Ze se nékteré ¢asové Useky
prekryvaji, lze konstatovat, Ze zadavaci lh(ta tak nebéZela az do dne 14.8.2023,
coz je posledni den blokac¢ni Ihaty.

e Nasledné béZela zadavaci |hGta ode dne 15. 8. 2023* (14.8.2023 byl posledni
den 60denni lh{ty, viz vyse) a plynula bez preruseni do zadavatelem stanoveného 180.
dne, tj. do dne 27. 8. 2023. S koncem dne tak zadavaci Ihiita uplynula.

Lze shrnout, Ze zadavatel v daném pripadé opakované oznamil vybér dodavatele,
atocelkem 3x (z toho treti rozhodnuti jiz bylo ucdinéno po uplynuti zadavaci lhaty
dne 15. 11. 2023) a 2x své oznameni sam zrusil. Na oznameni o vybéru zrusené samotnym
zadavatelem je pfitom zasadné (tj. s vyjimkami) nutné pohlizet, jako by pro ucely posouzeni
splnéni povinnosti odeslat oznameni o vybéru v zaddvaci |h(ité dle § 40 odst. 4 zdkona
neexistovalo, jak pfiléhavé vysvétlil Ufad v bodé 74 napadeného usneseni.

Shodné pritom konstantné uvadi i Ufad ve své rozhodovaci praxi, viz napf. rozhodnuti
¢.j. UOHS-27215/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021 (sp. zn. S0239/2021/VZ), nebo rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0038/2019/VZ-06712/2019/512/SMr  ze dne 6.3.2019 a rozhodnuti
¢.j. UOHS-40510/2021/500/Alv = zedne  30.11.2021 (sp. zn. S0386/2021/VZ),
nebo i rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-07674/2022/162 ze dne 11.3.2022
(sp. zn. R0O006/2022/VZ).

Dale Ize uvést, Ze dle § 40 odst. 3 zakona nedojde k ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst.
4 zakona ve dvou pfipadech, a to dle pism. a) pokud se zadavatel dohodne s Ucastniky
zaddvaciho fizeni jinak, nebo dle pism. b) dojde k ukonceni zaddvaciho fizeni pred uplynutim
zaddvaci Ihuty.

2 Nikoliv 171, jak Ufad mylné uvadi v bodé 70 napadeného usneseni.

3 Ufad v bodé 67 napadeného usneseni nespravné uvadi datum 13. 7. 2023 jako den, kdy méla skonéit 60denni doba
dle § 246 odst. 1 pism. d) zakona.

4 Nikoliv ode dne 12. 8. 2023, jak se uvadi v bodé& 70 napadeného usneseni.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-24430/2024/162

Z dokumentace o zadavacim fizeni poskytnuté zadavatelem nevyplyva, Zze by se zadavatel
s Ucastniky zaddvaciho fizeni ,,dohodl jinak”, rovnéz ani k ukonéeni zadavaciho fizeni nedoslo
pred uplynutim zadavaci Ihaty.

Ohledné zaddvaci lhty lze obecné uvést, Ze stanovenim zadavaci lh(ty ze strany zadavatele
zaroven vznikd zadavateli povinnosti fadné rozhodnout o vybéru dodavatele a odeslat
oznameni o vybéru dodavatele v této jim stanovené zadavaci |haté, coz je vyslovné uvedeno
v § 40 odst. 3 zdkona. Délka zadavaci Ihdty pfitom neni zdkonem stanovena a urcuje
ji sdm zadavatel, pficemz tuto Ih(tu nastavi pfimérené a dle svych vlastnich potieb.

S ohledem na shora uvedené tak Ize mit za prokazané, Ze v Setfeném pripadé uplynula
zadavaci lhita dne 27. 8. 2023, pficemZ s ohledem na skutecnost, Ze se zadavatel s ticastniky
zadavaciho fizeni nedohodl ,jinak” ve smyslu § 40 odst. 3 pism. a) zakona a rovnéz nedoslo
k ukonceni zadavaciho fizeni pfed uplynutim zadavaci lhaty dle § 40 odst. 3 pism. b) zakona,
bylo zadavaci fizeni ex lege ukonceno ve smyslu § 40 odst. 4 zakona, jelikoZ zadavatel
v rozporu s § 40 odst. 3 zakona neodeslal oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci lhité.
Skutecnost, Ze zadavatel po dni 27. 8. 2023 ¢inil dalsi tkony, tj. oznamil rozhodnuti o vybéru
dodavatele ¢. 3 ze dne 15. 11. 2023, nemuze na skutecnosti, Ze Setfené zadavaci fizeni bylo
ukonceno ze zakona, a to dle § 40 odst. 4 zakona, nic zménit, a tento ukon zadavatele

je jiz zcela irelevantni, resp. nejde o ukony v zadavacim Fizeni.

Podle 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana Zddost zjevné bezpredmétnou. Jelikoz v pribéhu zaddvaciho fizeni
uplynula zadavaci Ihita jesté pred odeslanim ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele, ¢imz
bylo zadavaci fizeni na verejnou zakdzku podle § 40 odst. 4 zdkona ze zakona ukonceno,
a zaniklo tak, stal se ndvrh navrhovatele zjevné bezpredmétnym, a bylo tedy na misté
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu. Napadené usneseni tedy nebylo
vydano v rozporu se zakonem a uvedené namitky je nutné odmitnout jako nedlivodné.

K dalsim nédmitkéam rozklada

Vybrany dodavatel i zadavatel v rozkladech shodné namitaji, Ze ke zruSeni oznameni o vybéru
¢. 2 (tj.zedne 6.4.2023) nedoslo zcela na zakladé rozhodnuti zadavatele, ale fakticky
byl zadavatel k tomuto rozhodnuti naveden rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-31753/2023/500
zedne 24.8.2023. Tuto namitku je nutné odmitnout jako nedlvodnou. K uvedenému
je potreba akcentovat, Ze zadavatel ozndmeni o vybéru €. 2 zrusil zcela ze své vile. Rozhodnuti
Ufadu ¢.j. UOHS-31753/2023/500 ze dne 24.8.2023 nenabylo pravni moci, jeliko? proti
tomuto rozhodnuti podali rozklad jak navrhovatel, tak i zadavatel. Nasledné v pribéhu fizeni
o rozkladu zadavatel oznamil zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 rozhodnutim Rady
zadavatele zedne 25.9.2023, nacei predseda Ufadu rozhodnuti  Ufadu
¢.j. UOHS-31753/2023/500 ze dne 24.8.2023 zrudil a vedené spravni Fizeni zastavil
rozhodnutim €. j. UOHS-45475/2023/162 ze dne 15. 11. 2023.

V uvedeném pfipadé Slo zcela o dobrovolny uUkon zadavatele a nejednda se o pfipad,
kdy by musel zadavatel nucené postupovat z viile nékoho jiného, napf. z ddvodu neposkytnuti
soucinnosti dodavatele pfi uzavieni smlouvy. Zadavatel rozhodl usnesenim Rady HMP €. 2041
ze dne 25. 9. 2023 o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 na zakladé své vile a zcela
v ramci své kompetence a nedoslo k Zadné ,,objektivni“ okolnosti, jak toto naznacuje vybrany
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45,

46.

47.

48.

49.

C.j.: UOHS-24430/2024/162

dodavatel, ktera by zpUsobila, Ze by negativni dlsledky zruseni nemobhly jit k tizi zadavatele,
a tedy Ze by zadavaci fizeni nezaniklo. Pokud mél zadavatel za to, Ze nedoslo k pochybeni,
které mu Ufad vytykal v citovaném rozhodnuti, mohl vy&kat pravomocného rozhodnuti
o rozkladu. Zadavatel ovSem dobrovolné rezignoval na meritorni pfezkum véci v fizeni
orozkladu a sam predem zrusil své rozhodnuti. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by Ufad
zadavatele ktomuto postupu dotlacil. Naopak zadavatel mél moznost branit se radnym
opravnym prostfedkem, které se vSak sam vzdal.

Vybrany dodavatel pfitom vytrhava pravni posouzeni v jinych spravnich tizeni vedenych
Uradem z jejich kontextu a oznaduje je za anti-formalisticky pFistup. Lze struéné zopakovat,
Ze v nynéjSim pripadé je rozhodné, Ze zaddvaci lh(ita uplynula dne 27. 8. 2023 a zadavaci fizeni
bylo ukonéeno ze zdkona. Argumentaci vybraného dodavatele nelze prisvéddit.

Lze dodat, Ze zadavatel mél s ohledem na jim pfedem stanoveny ¢asovy mantinel zadavaci
Ihtty (180 dnu) uzplsobit své procesni kroky v zadavacim fizeni tak, aby v tomto ¢asovém
rdmci stihl fddné a vcéas ucinit vSechny potiebné uUkony, tj. zejména ucinit fadny vybér
dodavatele a odeslat (kone¢né) oznameni o vybéru dodavatele. V pfipadé, Ze zadavatel
v zaddvaci lh(té (kterou si pfedem sam stanovi!) toto nestihne, musi nasledné strpét nasledky,
které v souvislosti s tim stanovi zakon.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel opakované rozhodl o vybéru vybraného dodavatele a tato
rozhodnuti nasledné vzdy zrusil, a to dobrovolné, pficemz nasledné vidy rozhodl znovu stejné
o vybéru téhoZ vybraného dodavatele. Rovnéz je nutné zdlraznit, Ze zadavatel jiZz v rozhodnuti
o namitkach €. 2 uvedl, Ze jako opatfeni k ndpravé vylouci vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni, coz neudélal a byl necinny vic nez 4 a pal mésice (pocitdano do zruseni rozhodnuti
o vybéru dodavatele &. 2 dne 25. 9. 2023). Casové prodlevy mezi jednotlivymi tkony jdou zcela
na vrub zadavatele a nelze se nyni dovoldvat negativnich konsekvenci s nimi spojenych, kdyz
byl sdm zadavatel po tak dlouhou dobu zcela nedinny, i kdyz pftislibil napravu. Nastaly stav
je tak vysledkem postupu zadavatele, nikoliv jakychsi ,,objektivnich” skute¢nosti.

evs

Vybrany dodavatel dale namita, ze Utad neaplikoval , pfiznivéjsi pravni dpravu § 40 odst. 4
ZZV/Z ve znéni po novele”. Uvedenou namitku je nutné zcela odmitnout jako nedlvodnou.
V nyni projedndvaném pfipadé se nejednd o fizeni o prestupku nebo spravnim deliktu
a nezkouma se piipadna pozdé&jsi ,pFiznivéjsi“ pravni Gprava. Urad v pFipadé spravniho Fizeni
posuzuje dany pripad vidy ve znéni zakona ucinného ke dni zahajeni predmétného zadavaciho
fizeni. Zaddavaci fizeni na verejnou zakdzku bylo zahdjeno dne 21. 6. 2022, tj. pred nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 166/2023 Sb., tj. namitané novely. Dle pfechodnych ustanoveni této
novely (Cl. Il citovaného zakona) se zadavani verejnych zakazek a fizeni o prezkoumani ukont
zadavatele UFadem zahdjené pfede dnem nabyti G¢innosti novely dokonéi a prava a povinnosti
s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona, tj. rozhodné je znéni zakona ucinné do 15. 7. 2023.

Vybrany dodavatel si také patrné nevyklddd spravné aktualni znéni § 40 odst. 4 zakona,
tj. znéni po novele. Dle nynéjsiho znéni neodesle-li zadavatel ozndmeni o vybéru dodavatele
v zaddvaci |haté, je zaddvaci fizeni ukonéeno uplynutim 3 mésicl od skonceni zadavaci lh(ty.
Nejednad se tedy o jakési prodlouzeni zadavaci Ihity o tfi mésice, pouze se posouva ukonceni
zaddvaciho fizeni, a to beze zmény samotné zadavaci Ihity. Nejedna se tedy pro zadavatele

vevs
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54,

55.

56.
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Navic, i dle aktudlniho znéni § 40 odst. 4 zakona plati, Ze pokud je rozhodnuti o vybéru
dodavatele odeslané v zadavaci |haté nasledné zruSeno zadavatelem opatifenim k napravé
podle § 49 odst. 1 nebo § 245 odst. 1, hledi se na néj pro ucely véty prvni, jako by nebylo
odeslano. Nelze tedy rozumét tomu, v ¢em vybrany dodavatel spatfuje pfiznivost pozdéji
pfijaté pravni Upravy.

Pro uplnost Ize doplnit, Ze zadavateli nic nebranilo, aby po obdrzeni namitek €. 1, namitek ¢. 2
¢i namitek €. 3 pristoupil k moznosti, kterou pfedpoklada § 40 odst. 3 pism. a) zakona a pokusil
se dohodnout s ucastniky zaddvaciho fizeni jinak, pficemz v takovém pripadé by nedoslo
k nasledku podle § 40 odst. 4 zakona. Nelze tak konstatovat, Ze by zadavatel nemél moznost
se nasledku podle § 40 odst. 4 zakona vyhnout, pokud bylo zfejmé, Ze do konce zaddvaci Ihity
zadavatel nestihne konec¢né oznameni o vybéru dodavatele odeslat.

Zadavatel téz v rozkladu namitd, Ze predbéiné opatfeni ma mit totozné pravni uUcinky jako
§ 246 zakona a zadavaci Ihdta po tuto dobu neméla bézet. K tomuto Ize opakované uvést,
Ze skutecnost staveni zadavaci lh(ty je vazana vyhradné na dobu, ve které zadavatel nesmi
uzavrit smlouvu podle § 246 zdkona, pficemz zakaz uzavieni smlouvy stanoveny predbéznym
opatfenim Ufadu v § 246 zdkona uveden neni, a tudi? se v daném pfipadé zaddvaci Ihdta
nestavi. Ufad nem(Ze postupovat v rozporu s jasnym znénim zakona a nemUZe zadavateli
»priznat vice“, neZ stanovuje zékon.

PfredbéZné opatreni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu naproti tomu nebrani zadavateli
fadné oznamit vybér dodavatele. Pokud tedy zadavatel uvadi v bodé 43 rozkladu: , Vyklad
pfedestreny Uradem v Usneseni o zastaveni Fizeni zcela zjevné diskriminuje Zadavatele, nebot
v pripadé nafizeni predbézného opatreni spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu, Zadavatel
nijak nedisponuje zaddvacim Ffizenim. Pokud by Zadavatel pfistoupil na vyklad Ufadu,
Ze zaddvaci IhGta béZi i v pripadé narizeného predbéiného opatreni spocivajiciho v zdkazu
uzavrit smlouvu, byl by ad absurdum neuspésny dodavatel timto postupem za platnosti
narizeného predbéziného opatreni spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu schopen jakékoliv
zaddvaci fizeni nechat uplynutim zaddvaci Ihaty ukoncit.”, neni takova argumentace logicka.
Ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona se zadavatel ubrani odeslanim ozndmeni
o vybéru.

Po odpadnuti ddvodu, pro ktery se zadavaci |hita stavila, dobihd zbyld ¢ast této lhaty.
V Setfeném pripadé tedy zadavaci Ihidta nebézela ve lh(té 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele stanovené § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, pficemz tato
zékonna Ihita nebyla prodlouzena vydanim predbéiného opatfeni Ufadu, kterym byl uloZen
zakaz uzavreni smlouvy v zaddvacim Fizeni aZz do pravomocného skonceni spravniho Fizeni
vedeného Ufadem, nebot z predmétnych zakonnych ustanoveni a jejich jazykového vykladu
nic takového nevyplyva.

V této souvislosti je na misté opét zopakovat, Ze pokud by nebylo nékolikamésicni necinnosti
zadavatele a jeho opakovanych vybér( téhoz dodavatele a nasledného ruseni téchto vybér(,
zadavatel by se nebyl ocitl v nynéjsi situaci. Jednani i neéinnost zadavatele maji v nynéjsim
pfipadé své (zdkonné) konsekvence.

Zadavatel ddle namitd (bod 81 a nasl. rozkladu), Ze rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vybéru
¢. 2 bylo u¢inéno mimo zadavaci Ihdtu a nelze k nému prihlizet, a tedy zlstava nadale
v platnosti oznameni o vybéru ze dne 5. 4.2023. Uvedené argumentaci nelze pfisvéddit.
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58.

59.

60.
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VII.
62.
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Na uvedené rozhodnuti nelze hledét izolované a bez kontextu, jak to ¢ini zadavatel. Pokud
by platil vyklad zadavatele, mohlo by dojit k obchazeni zdkona, kdyz by uplynutim zadavaci
IhGty dle argumentace zadavatele de facto mohl zUstat v platnosti ukon, ktery by byl v rozporu
se zakonem, resp. obsahoval pochybeni. Zadavatel se ptfitom nyni snazi vyuzit ve svlij prospéch
ukon zruseni rozhodnuti o vybéru €. 2, i kdyz prvné argumentoval, Ze nebyl ¢inén z jeho vile
a vlastné k tomuto pfristoupit nechtél. Zadavatel tak k témuz udkonu rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti o vybéru €. 2 uvadi, Ze jej uinil fadné a vcas, jelikoZ fizeni nadale pokracuje
a téz zaroven tvrdi, Ze se k nému nema pfrihliZet, jelikoZ byl ucinény po zadavaci lh(té, toto
nelze akceptovat. Ani po uplynuti zadavaci lhlity nemuzZe zadavatel dle § 49 zakona rusit
oznameni o vybéru dodavatele a spoléhat na splnéni povinnosti dle § 40 odst. 3 zakona
v rozhodném znéni. Kdyby tomu tak bylo, mohl by zadavatel obejit negativni nasledek
ukonceni zaddvaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zdkona. Je tak zdsadné |hostejné, ve které fazi
zaddvaciho fizeni zadavatel pfijme dobrovolné opatfeni k napravé (tj. jestli pfed uplynuti
zaddvaci lhty nebo aZz po ném). V obou pfipadech se ke zruSenému ozndmeni o vybéru
(za vySe uvedenych podminek) nepfihlizi.

Déale zadavatel namita (bod 85 a nasl. rozkladu), e Utfad definoval konec zadévaci lhity
v kazdém ze svych rozhodnuti/usneseni jinym datem. Zadavateli nelze dat ohledné tohoto
za pravdu.

Napt. vrozhodnuti €. j. UOHS-28960/2023/500 ze dne 2.8.2023, kterym argumentuje
zadavatel, se pouze uvadi, Ze posledni den 60denni blokacni Ih(ty v souvislosti se zahdjenim
spravniho fizeni pod sp. zn. UOHS-50259/2023/VZ pfipada na 13.8.2023, tj. zcela jasné
se nejednd o stanoveni konce zadavaci lhlty, jak mylné uvadi zadavatel. Obdobné pak plati
i u daldich dat, ktera zmifuje zadavatel. Namitka je tedy neddvodnd. Ufad proved! komplexni
a detailni propocet béhu zadavaci lhity, véetné detailniho uvedeni, kdy a pro¢ Ihita nebézela,
vySe v tomto rozhodnuti a na toto v detailu odkazuje. Dil¢i nedostatky tohoto vypoctu byly
korigovany nynéjSim rozhodnutim o rozkladu.

Ke zcela obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti ze strany zadavatele (bod 95
rozkladu) Ize uvést, e Ufad napadené usneseni Ffadné odivodnil a napadené usneseni
neprezkoumatelnosti netrpi. Nelze také neprezkoumatelnost fakticky zaménovat
za subjektivné  pocitovanou  nespokojenost s  Urovni oddvodnéni rozhodnuti,
resp. za nespokojenost s vysledkem Fizeni (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 65/2007-169).

Namitce neprezkoumatelnosti dle vySe uvedeného nelze prisvédéit, ostatné otom,
Ze napadené usneseni vadou neprezkoumatelnosti netrpi, svédci téz skute¢nost, Zze zadavatel
proti zavérlim Uradu obsahle broji a obsirné s nimi polemizuje.

Lze souhrnné uvést, Ze namitky vybraného dodavatele ani zadavatele uvedené v rozkladech
nebyly shleddny didvodnymi. Napadené usneseni nebylo vydadno v rozporu se zdkonem.
Zaveér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, nebyly shledany divody pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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