UOHSX00JVAMK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0078/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-24063/2024/161 Brno 18. 6. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 4. 2024 doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° TOM - A-RACEs. r. 0., ICO 25873342, se sidlem Zamecka 1, 751 24 P¥erov, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2023 Mgr. Krystofem Kobedou, advokatem,
ev. ¢. CAK 16728, se sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-14676/2024/500 ze dne
9. 4.2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0729/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha,

ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavieni rdmcové dohody ,,Rdmcova dohoda
na dodavky bot 15 PCR nizkych a vysokych 2023 (klimamembrana)“, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 5. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 6. 2023 pod
ev. €. Z2023-023929, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 6. 2023 pod
ev. ¢. 2023/S 110-344021,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhozZ zdkona
rozhodl takto:
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Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-14676/2024/500 ze dne 9. 4. 2024,
vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0729/2023/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakadzek (dale jen ,zdkon“) dne 5. 6. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Uc¢elem uzavieni ramcové smlouvy Ramcova
dohoda na dodavky bot 15 PCR nizkych a vysokych 2023 (klimamembrana)“, pficems
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.
6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 8. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-023929,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 110-344021
(dale jen ,rdamcova dohoda“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Dne 4. 10. 2023, tedy den pred skoncenim |hiity pro podani nabidek, obdrzel zadavatel
namitky navrhovatele — TOM - A - RACE s.r.0., ICO 25873342, se sidlem Zdmecka 1, 751 24
Prerov (dale téz ,navrhovatel”). Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023 (dale téz ,rozhodnuti
o namitkach“) zadavatel namitky odmitl. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz
,Urad”) pfislusny podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy
podle casti Sesté, obdrzel ndvrh navrhovatele na prezkum zadavacich podminek dne
30. 10. 2023. Timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona €. 500/2004 spravni fad (déle jen ,,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
tkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50729/2023/VZ.

3.V ndavrhu navrhovatel brojil proti radé zaddvacich podminek, zejména proti tomu, Ze jsou
zadavaci podminky stanoveny pfilis konkrétné s odkazem na vyrobek konkrétniho dodavatele,
proti tomu, Ze na inspirativnim vzorku vdznou autorska prava, proti délce Ihity pro podani
nabidek, proti poruseni zdsady rovného zachdzeni, proti radé dil¢ich technickych parametrq,
proti hodnoticimu kritériu a proti metodice posouzeni nabidek.
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Napadené rozhodnuti

Dne 9. 4. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50729/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
14676/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele v souladu
s § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad postavil na dil¢éich zavérech, k nimZ dospél pfi
reSeni jednotlivych okruht navrhovych namitek a v nichz neshledal poruseni zakona ze strany
zadavatele. Tyto dilci zavéry jsou stru¢né shrnuty v ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
ktera se zabyvaji pfislusnymi okruhy rozkladovych namitek.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
24. 4.2024. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 9. 4. 2024. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

V rozkladu navrhovatel vytykd napadenému rozhodnuti zplsob, jakym vyporadalo jeho
namitky proti jednotlivym diskriminaénim technickym poZadavkim zadavatele. Dle ndzoru
navrhovatele se omezilo pouze na posouzeni proveditelnosti a nebyl posuzovan jejich vliv na
hospodarskou soutéz. Dle navrhovatele plati, Ze tim, Ze zadavatel vyZaduje pfesné technické
vlastnosti produktu konkrétniho vyrobce, neposkytuje vyhodu ostatnim dodavatelim, ale
brani jim v Gcasti vzaddvacim Fizeni. Utad navic ignoroval rozdilné ekonomické dopady
pozadavkl na rlzné ucastniky zaddvaciho fizeni. V dUlsledku naprosto presné specifikace
poZadované obuvi, neni Zddny dodavatel na trhu schopen podat nabidku, kterd by mohla
pfedstavovat realnou konkurenci stavajicimu dodavateli.

Navrhovatel v fizeni namital i neurcitost zadavacich podminek, nebot zadavatel pripustil urcité
odchylky od inspirativniho vzorku, nicméné neni zfejmé jaké, co? Ufad v napadeném
rozhodnuti aproboval. Tim vytvofil situaci, kdy se navrhovatel bude moci branit proti neurcité
zaddavaci podmince az v okamziku, kdy bude ze zadavaciho Ffizeni pro jeji nesplnéni vyloucen.
Urad tedy svym pristupem navrhovateli zcela znemoZfiuje hajit sva prava v souladu s § 241
zakona.

K hodnoticimu kritériu navrhovatel namitd, Ze neni schopen urcit, které umluvy ILO dopadaji
na predmét plnéni verejné zakazky, nebot Umluvy ILO jsou mezinarodnimi smlouvami, které
zavazuji staty, jeZ jednotlivé umluvy ratifikovaly, nikoliv pfimo fyzické a pravnické osoby
vykonavajici ¢innost na Uzemi téchto statl. Na tyto osoby jsou aplikovatelné pouze ty Umluvy,
které jednotlivé ratifikujici staty ucinily soucasti svého prdvniho fadu, a to bud’ jako pfimo
vykonatelné mezinarodni smlouvy, nebo formou transpozice v ramci vnitrostatnich pravnich
predpisl. Ze zadavacich podminek nelze raciondlné dovodit, zdali zadavatel poZaduje, aby
dodavatel dodrioval Umluvy ILO ratifikované ze strany CR, nebo Umluvy ILO ratifikované
statem, ve kterém se nachazi oznacena tovarna dodavatele. Problematickd je i moznost
zamény tovarny, jiz se tykalo ¢estné prohlaseni.

Navrhovatel nadale povazuje |h(tu pro podani nabidek za nepfimérené kratkou, a to
z nékolika dGvodu. Pfedevsim inspirativni vzorky byly dodavatelim zptistupnény az v prabéhu
Ihty, dale nejsou presné odpovédi na dotazy oslovenych laboratofi, nebot nezohledriuji napf.
jejich vytiZzenost a to, Ze je tfeba vice laboratofi k testovani vice poZzadovanych vlastnosti.
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Dodavatelé nemohli pouzit své materialy, protoze se lisily, nemohli vyuzit své skladové zasoby,
neni tak zohlednéna ani objednaci doba jinych materiald.

Jednotlivé namitky rozkladu jsou podrobné shrnuty v ¢astech odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
které svou strukturou sleduje strukturu rozkladu a jeho ndmitkovych okruh.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem svého rozkladu poZaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil UFadu k dal$imu fizeni, resp. aby sam zrusil zaddvaci Fizeni a konstatoval, ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu.

Vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim doru¢enym Uradu dne 2. 5. 2024. Jeho
obsah je stru¢né shrnut v pfislusnych ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu piedal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu
a po posouzeni pripadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise predseda Ufadu
dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je spravné a vydané vsouladu srelevantni prdvni Upravou
a rozhodovaci praxi Uradu i spravnich soud(. V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu jsou uvedeny konkrétni dlivody, které predsedu Uradu vedly k tomuto zavéru.

K namitkam rozkladu
Obecny uvod

NeZ bude pristoupeno k odlvodnéni jednotlivych zavérd ve vztahu k ¢astem napadeného
rozhodnuti a navrhu, povaZuji za vhodné uvést nékteré teze, které se tykaji celkového
charakteru podaného ndvrhu a nyni zejména rozkladovych namitek. V daném pfipadé byl
podan ndvrh dodavatelem, ktery je distributorem obuvi. O moZiném zdjmu navrhovatele
o realizaci verejné zakazky tak neni v obecném sméru pochyb. Pfesto vSak byl navrh, kterym
je tvrzena nezdkonnost zadavacich podminek, podan posledni den Ihlty pro podani nabidek,
navrhovatel vlastni nabidku nepodal a v prlibéhu zadavaciho fizeni neprojevil Zadnou aktivitu.
Navrh je obsahly a zahrnuje zhruba 7 jednotlivych okruhl namitek nezdkonnosti zadavacich
podminek verejné zakazky. Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze v disledku kazdé jediné tvrzené
nezdkonnosti zadavacich podminek mu hrozila Ujma spocivajici v nemozZnosti Ucastnit se
zadavaciho fizeni. VétSina namitek je pak formulovana velmi obecné, kdy navrhovatel
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poukazuje na urcitd pochybeni zadavatele projevujici se v koncepci zaddvacich podminek,
avSak témér nekonkretizuje dopady tvrzenych nezakonnosti do vlastni sféry.

V této souvislosti je vhodné poukdzat na charakter fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele
zahdjeného na ndvrh. Ackoliv se jedna o fizeni, které je ovladano zasadami spravniho fizeni,
obsahuje vyznamné prvky kontradiktornosti, jak bylo opakované judikovano
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 74/2015-56 ze dne 29. bfezna 2016
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 29/2011-143 ze dne 29. 11. 2012). | kdyZ tedy
v zasadé plati, e Utad zjistuje i bez ndvrhu vdechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt jeho rozhodnutim uloZena povinnost, neni toto pravidlo
bezbrehé.

Uvedena kontradiktornost pfiblizuje spravni fizeni vedené o ndvrhu ke spornému fizeni ve
smyslu § 141 spravniho fadu, ve kterém je zdlraznéna aktivita Uc¢astnik( fizeni a odpovédnost
za vymezeni spornych skutkovych otazek. Proto je v ptipadé zahdjeni fizeni na navrh Urad
urcitym zplGsobem , 0dkdzdn“ na prezkoumavani téch pochybeni, kterd jsou v podaném
navrhu specifikovdna (coz viak nevylu€uje moznost zahajit fizeni i z moci Uredni). S uvedenym
prvkem kontradiktornosti se pak poji povinnost Uc¢astnik( unést bremeno tvrzeni a v nékterych
pfipadech i bfemeno duikazni. Tato povinnost neplati tak striktné, jako je tomu ve sporném
fizeni dle § 141 spravniho fadu nebo dokonce sporném fizeni civilnim, avsak v urcitych
situacich je poméfovana s moznostmi, jaké ma Urad pfi zjistovani skutkového stavu.

Nejvyraznéji se na povinnost Ucastnika Fizeni unést bfemeno tvrzeni a didkazni poukazuje
v pfipadé dlvodU pro zadani vefejné zakdzky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, které je
povinen tvrdit a prokazat zadavatel, nebot jen on je schopen takové divody radné formulovat
a Urad neni schopen je ,,domyslet” za né&j, jednoduse jiZ proto, ze konkrétni okolnosti na strané
zadavatele zpravidla nemuzZe znat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As
126/2019-78 ze dne 31. 8. 2020, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 93/2017-94
ze dne 7. 8. 2019).

Podobné principy s dlirazem na bfemeno tvrzeni musi byt uplatnény i v pfipadé namitek
nezdkonnosti v zadavacich podminkdach ze strany navrhovatele. Navrhovatel, pokud chce se
svym ndvrhem uspét, nezastupuje verejny zdjem, nybrz zdjem vlastni. Tomu odpovida
identifikace pochybeni zadavatele, ktera je nutno formulovat tak, aby bylo mozno je posoudit
a pfipadné i prokdzat. Pokud jsou tvrzeni obsazend v navrhu pfiliS obecna, tedy typicky jde
o proklamace v podobé zpochybnéni podminek, aniz by bylo naznaceno, pro¢ jsou podminky
ve stavajici podobé pro navrhovatele nesplnitelné ¢i bezdvodné omezuijici, Ufad jimi neni
nasmérovan k jadru problému a jeho faktickému dopadu do sféry navrhovatele. P¥iliS obecny
navrh se ad absurdum neli§i od postupu, kterym by Ufad sam aktivné prezkoumdval celé
zaddvaci fizeni a hledal v ném nezdkonnosti. Zde Ize pro ilustraci odkazat na prabéh civilniho
sporného fizeni, v némz zalobce sva Zalobni tvrzeni konstruuje jen tak, aby mezi nimi a jeho
narokem vyjadirenym v petitu byl pfimy vztah, neuvadi vSechna moznd pochybeni Zalobce, ale
pouze takova, kterd z konkrétnich diivodl zasahla do jeho prdv ¢i postaveni a tento zasah je
predmétem zkoumani a dokazovani. V pfezkumu zadavacich podminek rovnéz nejde o to, co
vSechno zadavatel mohl udélat jinak, nybrz o to, které zadavaci podminky a z jakych
konkrétnich dlivodd omezuji v podani nabidky pravé navrhovatele.
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Uvedenou Uvahou nechci naznacit, Ze navrhovatelé musi vidy naprosto detailné popsat
tvrzené nezakonnosti a pfipadné je i doloZit dlikazy, na druhou stranu nelze ani zcela obecné
tvrdit, Ze zadavatel urcitou zaddvaci podminkou porusil zdkon, aniz by bylo dostate¢né
naznaceno procC. Potfeba doloZit tvrzeni i dlikazy je dana charakterem téchto tvrzeni, nebot
néktera tvrzeni mohou ,punc” vérohodnosti ziskat pouze, pokud jsou podloZzena konkrétnim
tvrzenim ¢i dikazem, jind mohou vzbudit pochybnosti jiZ sama o sobé.

Posoudime-li ndvrh jako celek, je nutno uzavfit, Ze obsahuje velké mnoZstvi pravé takovych
obecnych tvrzeni o nezdkonnosti uréitého postupu zadavatele. Jakkoliv Ufad tesil i odborné
otdzky a napadené rozhodnuti zaloZil na odbornych vyjadrenich, je takové tendence nutno
odmitnout, nebot povinnost Ufadu zjistovat rozhodné skute¢nosti nad ramec téch, které do
spravniho fizeni vnesou sami G&astnici, takto dalece nesaha. Ufad je v takovém ptFipadé
odkazan na vyporadani pfipadnych namitek v obdobné obecné roviné, nebot nema povinnost
domyslet se, jaké konkrétni negativni dopady by tvrzena pochybeni mohla na navrhovatele
mit.

Dals$im problematickym prvkem navrhu je jeho obsdahlost za situace, kdy mnoho tvrzenych
probléml mohlo a mélo byt feSeno v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace, pripadné
namitkami podanymi v pribéhu lhity pro poddni nabidek, kdy mély obé strany prostor pro
namitky i pro reakci na né.

Nenaznacuji, Ze na obsahlé namitky podané proti zadavaci dokumentaci v posledni den Ihity
pro podani nabidek bude ze strany Ufadu nahlizeno odlisné nei na jiné (naopak Ufad
napadenym rozhodnutim prokazal, Ze se navrhem zabyval velmi podrobné a ve vsech
smérech). Chci vSak opakované vyzvat dodavatele, aby pripadné problémy zaddavaci
dokumentace fesili primarné v dobé, kdy Ize jesté ze strany zadavatele provést napravu, nebot
FeSenim ze strany Ufadu mGzZe byt toliko zruseni zadavaciho fizeni. Je nutno si uvédomit, ze
ucelem dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek je zejména hospodarné nakladani
s vefejnymi prostiedky a zachovdni hospodaiské soutéze, Urad naopak nesmi slouzit jako
nastroj konkurenc¢niho boje mezi dodavateli.

Napadené rozhodnuti povazuji za spravné a velmi precizné a podrobné odldvodnéné, reaguje
na nadmitky navrhu v mife a hloubce, vjaké byly vzneseny, tedy vsouladu se zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, €. j. 10 As 252/2019-
256, z jehoz bodu 67 se podava nasledujici: ,,NSS ddle konstatuje, Ze rozsah reakce na konkrétni
ndmitky je spjat s otdzkou hleddni miry. Povinnost orgdnii verejné moci (véetné organid moci
soudni) radné oduivodnit svd rozhodnuti nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédét na
kazdou ndmitku. Proto zpravidla postacuje vyporddat alespori zdkladni namitky ucastnika
rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 20009, &. 9 Afs 70/2008-130), pripadné ddt i jen implicitni
odpovéd' (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. II. US 2774/09, ¢&i
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u
velmi obsdhlych poddni; opacny postup by mohl vést aZ k absurdnim ddsledkim a k poruseni
zdsady efektivity a hospoddrnosti fizeni. Za takovad poddni Ize oznacit pravé jednotlivd podani,
kterd byla predkldaddna krajskému soudu v prubéhu fizeni o Zalobé, at uZ se jednd o samotnou
Zalobu, nebo jednotlivd vyjadreni k ni. Nelze proto vytykat krajskému soudu, Ze v rozsudku
nereagoval jednotlivé na vsechny uplatnéné ndmitky. Z napadeného rozsudku jako celku je
ovsem zi'ejmé, jakym zpusobem se krajsky soud vyporddal s Zalobnimi namitkami a argumenty
dalsich ucastnika rizeni, jakymi uvahami byl veden, jak uvdZil o spornych otdzkdch; jeho zdavéry
6
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jsou srozumitelné. Napadeny rozsudek je proto dostatecné odiivodnén a nelze jej povaZovat za
neprezkoumatelny. Pocity stéZovatelu, Ze se krajsky soud nevyporddal s jejich argumentaci,
plynou z toho, Ze na tento rozsudek nepohliZi jako na celek, ktery jim v souhrnu, a to i implicitné,
ddvd odpovédi na jimi vznesené argumenty.”

Shora uvedené zavéry lze povazovat za urcité obecné vychodisko ve vztahu k vyporadani
nékterych rozkladovych namitek. Ackoliv jsou jednotlivé namitky vyporadany podrobné
a s ohledem na sva specifika, shora uvedené zavéry se uplatni ve vSech ¢astech tohoto
rozhodnuti, ke kterym se z povahy véci mohou vztahovat.

K jednotlivym poZadavkim na technickou specifikaci

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zadavatelovy poZadavky na parametry obuvi jsou pfilis
konkrétni, coZ predstavuje prekazku soutéze o zakazku, nebot Zadny dodavatel neni schopen
konkurovat dodavateli stavajicimu. Navrhovatel odkazuje na nékolik rozhodnuti, v nichZ podle
jeho nazoru bylo rozhodnuto odchylné od pravé posuzované véci.

Zadavatel se ktéto ndmitce ve svém vyjadieni ztotoZnil s posouzenim provedenym
napadenym rozhodnutim. Dodava, Ze navrhovatelem odkazovana judikatura je irelevantni,
nebot nelze prenaset zavéry o narocnosti jednoho odvétvi do druhého. Zadavatel uvadi, zZe
navrhovatel neprojevil snahu podat nabidku, v zaddvacim fizeni byl zcela pasivni, nebot jeho
snahou je dosahnout zruseni zadavaciho fizeni tak, aby zadavatel pod tlakem vyhovél v dalsim
zaddvacim fizeni pozadavklm navrhovatele. To vyplyva i z toho, Ze navrhovatel i v rozkladu
potvrzuje, Ze vSechny poZadavky zadavatele jsou realizovatelné. Dle zadavatele se tvrzenimi
navrhovatele vtom smyslu, Ze zaddvaci podminky jsou pfiliS§ obecné a soucasné pfilis
konkrétni, potvrzuje toliko to, Ze se navrhovatel snazi pfimét zadavatele, aby stanovil zadavaci
podminky tak, aby vyhovovaly standardni produkci navrhovatele.

Z napadeného rozhodnuti se poddva, Ze zadavatel je opravnén definovat pfedmét plnéni,
ktery vyhovuje jeho potifebam, pokud tim nevytvori bezdlvodnou prekdzku ucasti
v zadavacim fizeni, coZ v posuzované véci nenastalo.

K této namitce je tfeba zddraznit, ze se Ufad kazdym vytykanym technickym poZzadavkem
zabyval a nedospél k zavéru, Ze by sSlo o pozadavky bezdlvodné ¢i nepfimérené. Tyto jeho dilci
zavéry navrhovatel vrozkladu nezpochybriuje, dokonce i vrozkladu zaznivd, Ze jde
o pozadavky realizovatelné. Tentyz zavér pak vyplyva i zvyjadreni jinych dodavatell
obsazenych v rozhodnuti o pfezkumu Ukon( zadavatele v predchozim zaddvacim fizeni ze dne
1. 12. 2022, sp. zn. UOHS-S0340/2022/VZ, €. j. UOHS-42918/2022/500 (dale té7 ,predchozi
rozhodnuti“). V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze jakkoli navrhovatel zpochybriuje fadu
dil¢ich podminek, neuvadi ,, pozitivni” tvrzeni, tedy sdm napft. netvrdi, Ze konkrétni podminku
nespliiuje, nebot uZiva jinou technologii ¢i material, ktery zajistuje zadavatelem vyzadované
vlastnosti obuvi apod.

Obecné rovnéz nelze prehlédnout, Ze se z dodavatelského hlediska jednd o mimoradné velkou
zakazku, kterd bude naroéna na kapacity dodavatele a cili na velké vyrobce, ktefi jsou schopni
a ochotni svou vyrobu vtomto segmentu prizplsobit zadavatelovym pozadavkim. Takovi
vyrobci rovnéZ z povahy véci pracuji stestovanymi a certifikovanymi materidly, disponuji
velkymi vyrobnimi i persondlnimi kapacitami a v soutéZi tak nezacinaji ,od nuly“. To je
okolnost, kterd nutné tvofi prizma, nimz je tfeba na vefejnou zakazku nahliZzet. Pfi objemu
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odbéru, ktery zadavatel pozaduje, sldbne vyznam namitky, Ze zadavatel definuje vlastni
predstavu zbozi, které mini odebrat, a Ze jeho poZzadavkim musi dodavatel nutné pfizpUsobit
svou produkci. Zadavatel poptava obuv, o niZ je mu zndmo, Ze naplfuje jeho poZzadavky, coz
neni nezakonné za situace, kdy soucasné umoziuje, aby tuto obuv vyrobil a dodal libovolny
dodavatel, a kdy ostatni dodavatelé potvrzuji, Ze je takovd vyroba realna (viz predchozi
rozhodnuti).

Dale je tfeba uvést, Ze ekonomické dopady zadavacich podminek jsou vidy rlzné na rlzné
dodavatele, coZ je ddno nejen jejich subjektivnimi moznostmi a schopnostmi, ale ¢asto i tim,
Ze jeden zrelevantnich dodavatell je i dodavatel stavajici, ktery tak ma oproti ostatnim
pfirozenou vyhodu. Tvorba nabidky pro néj predstavuje nizsi zatéZz (zminovanou
navrhovatelem v Uvodu rozkladu) neZ pro ostatni dodavatele, cozZ je vSak obecné pfijimanou
skutecnosti, s niz se musi uchazeci o zakazku nutné vyrovnat a ktera neni povaZzovdana za
prekazku toho, aby se zadavaciho fizeni ucastnil.

Utad se v bodech 153-165 napadeného rozhodnuti obecnymi ndmitkami navrhovatele proti
pfilis konkrétnim zaddvacim podminkam zabyval a jeho zavéry se prekryvaji se zde ucinénymi
zavéry predsedy Ufadu, Ize na né tedy odkazat.

Navrhovatel odkazuje vrozkladu na rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0029/2018/VZ, v némi
vyzdvihuje, Ze je vadou rozhodnuti, kdyZ se nezabyvd naklady na zavedeni nové barvy do
vyroby z finan¢niho a ¢asového hlediska. K tomuto odkazu uvadim, Ze navrhovatel o Zadném
dil¢éim poZadavku zadavatele netvrdi, Ze neni splnitelny, tvrdi jen velice obecné, Ze souhrn
pozadavk( tvofi prekdzku hospodaiské soutéze.

Uvedené rozhodnuti, stejné jako dalsi rozhodnuti, na néz navrhovatel v rozkladu odkazuje —
sp. zn. UOHS-S0316/2018/VZ, pojedndavaji o situaci, kdy zadavatel presné stanovil fadu
parametrd osobnich automobil( tak, Ze se tyto pozadavky staly prekazkou soutéze o verejnou
zakazku. Obé odkazovana rozhodnuti se tak dotykaji vyroby automobil(i, u nichz je proces
vyroby komplexnéjsi, navazany na fadu dodavatell rliznych komponent, soucasné i legislativni
pozadavky na parametry produktl jsou naro¢néjsi nez v posuzované véci, naroc¢néjsi je i vstup
na trh ¢i jen zména stdvajici vyroby, snizena je tak v dUsledku i variabilita produkce. Zavéry
rozhodnuti, kterd pojednavaji o konkrétnich zadavacich podminkach stran automobilli, tak
nelze ani omezené prenaset do posuzované véci.

Pokud navrhovatel uvadi, Zze Zadny dodavatel na trhu neni schopen podat nabidku, ktera by
mohla predstavovat redlnou konkurenci stavajicimu dodavateli, pak nic takového nebylo
v pfedchozim rozhodnuti zjisténo. Osloveni dodavatelé pouze uvadéli, Ze neni mozné podat
nabidku ve Ih(té Sedesati dn(l, nebot v této |hité nebylo mozné vytvorit vzorky obuvi.

Soucasné nelze prisvéd¢it navrhovateli, e by nebylo pravdivé tvrzeni Ufadu v bodu 183
napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze navrhovatel jen obecné poukazuje na to, Ze
stanoveni pozadavk( na vzhled ¢i vyrobni postup je exces, nicméné nespecifikuje, pro¢ by
tomu tak mélo byt.

Navrhovatel totiz v ndvrhu ¢ini spornymi konkrétni poZadavky zadavatele, napada zejména
jejich nedlivodnost, nicméné nikde netvrdi, Ze nejsou redlné, natoz aby popsal z jakého
dlvodu, nebot k technické specifikaci obuvi uvadi toto: , Technickd specifikace jako celek je
tedy prokazatelné netransparentni, diskriminacni a neodpovidd poZadavkim ust. § 36 zdkona.
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Skutecnost, Ze zadavatel nepoZaduje vyvoj nového typu obuvi, nemiZe mit za ndsledek
vylouceni vsech dodavatel(i naprosto srovnatelnych typtl obuvi uzivané ozbrojenymi sbory
okolnich stati s totoZnymi klimatickymi podminkami, nebot i tito dodavatelé maji jiZ k dispozici
vyvinutou obuv, kterd prokazatelné naplriuje veskeré potreby pro celorocni uZiti policisty
v aktivni sluzbé. Vzhledem k tomu, Ze PCR nevykondvd Zddné tikoly nad rémec ¢innosti, kterou
vykondvaji i policejni sbory jinych ¢lenskych statu EU, nemuZe byt z principu zaloZena jakdkoliv
objektivni potfeba zadavatele, na uZiti konkrétni technologie vyroby boty, kterd je oproti vSem
ostatnim zemim EU zcela odlisnd.”

Navrhovatelova argumentace obsazena v navrhu na prezkum zadavacich podminek tak
nesméfuje proti tomu, Ze by zadavaci podminky nebylo mozné splnit, sméfuje k tomu, Ze
zadavatel nechce obuv predstavujici béZznou produkci na trhu, ale vyZzaduje naplnéni vlastni
produktové predstavy. Navrhovatel se tedy argumentacné nesoustfedi na to, proc nelze
provést to, co zadavatel poZaduje, nybrz se soustfedi na to, co zadavatel ma chtit, nicméné
nechce.

Co se tykd opravnénosti jednotlivych pozadavkd, Utad se jimi podrobné zabyva v bodech 181-
194 napadeného rozhodnuti a jeho zavéry vychazeji z odpovédi, které ziskal v fizeni od
dodavatel( a testovacich laboratofi. Namitkami navrhovatele se Utad v napadeném zabyval
vsouladu sjejich obsahem, kterym byl predevSim akcent na excesivhost podminek
(nespecifikovanou) a jejich nedlivodnost (zaloZzenou viceméné na prosté negaci). Vyporadani
takto obecné postavenych namitek pak nemuze byt nutné jiné nez obecnéjsi, nebot — jak jiz
bylo jednou fe¢eno —navrhovatel nenabizi Zadnd urcitd tvrzeni, ktera by pozadavky zadavatele
konkrétné vyvracela, a vyporadani namitek v bodech 181-194 napadeného rozhodnuti pak ani
v rozkladu konkrétné nezpochybriuje.

Pokud navrhovatel vrozkladu odkazuje na rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0098/2016/VZ-
18934/2016/541/1Ch, pak v tamni véci zadavatel stanovil fadu technickych pozadavkd na
vozidla pro svoz odpadu, pficem# nékteré ztéchto pozadavkd Ufad shledal ddvodnymi,
a nékteré nikoliv, pficemZ soucasné se jednalo o poZadavky zvyhodnujici konkrétniho
dodavatele. Z tohoto rozhodnuti Ize do pravé posuzované véci prenést toliko obecné platnou
myslenku, a sice to, Ze zdkonné jsou ty zadavaci podminky, které jsou divodné, a nezdkonné
jsou takové podminky, které bezdlivodné zvyhodnuiji uréitého dodavatele. V posuzované véci
byly konkrétni zadavaci podminky shledany dlvodnymi, a navic i dodavatelé citovani
v pfedchozim rozhodnuti potvrzuji — stejné jako navrhovatel v rozkladu — jejich splnitelnost.

Odkaz navrhovatele na rozhodnuti €. j. UOHS-S0197/2013/VZ-03200/2016/552/DBo, kde
nebyla pfijata zkuSenost zadavatele jako vylu¢ny podklad pro konkrétni podminku, rovnéz
nezpochybriuje zavéry napadeného rozhodnuti. To totiz nevychazi pouze ze zkuSenosti
zadavatele, ale ovérovalo jeho tvrzeni jednak u dodavatel(, jednak u testovacich laboratofi.
Toté? pak plati pro odkaz na rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-50316/2018/VZ.

Odkaz na rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0029/2018/VZ je rovnéi neptipadny, nebot se opét jedna
o rozhodnuti v sektoru osobnich automobilli, kde je flexibilita nabidky snizena, jak bylo
konstatovano shora, a prenositelnost jeho zavér( je omezena.

Co se tyka odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012-55, pak v tamni
véci jde o posouzeni kvalifikaéni podminky spocivajici v tom, Ze ma dodavatel s obalovnou
smluvné zajiténou poddodavku, co? je specifickd a pred Ufadem opakované Fedena
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problematika. Jeji podstatou je omezena transportovatelnost obalovanych smési a soucasné
neochota obaloven uzavirat smlouvy s jinymi nez béznymi smluvnimi partnery ¢i Cleny
stejného koncernu. Pred negativnimi dopady uvedenych faktor(i se zadavatelé pokouseji
chranit rtzné stanovenymi zaddvacimi podminkami, které jim zajisti, Ze zhotovitel silni¢ni
stavby bude mit pfi plnéni zakazky k dispozici obalovanou smés, jejiz kvalita neutrpéla pfilis
dlouhou prepravou. Nejvyssi spravni soud sice v navrhovatelem odkazovaném rozsudku
odmitl, aby takovd zadavaci podminka figurovala jako podminka kvalifika¢ni, nicméné
vzhledem k tomu, Ze na kvalité obalované smési zavisi kvalita a Zivotnost silni¢ni stavby, v praxi
se zadavatelé nadale snaZi pred rizikem v podobé nedostatkl obalované smési ochranit tim,
Ze tuto podminku stanovuji jako podminku uzavieni smlouvy. Tento rozsudek se tak tyka
naprosto specifické problematiky kvalifikacnich poZadavk(, které se staly prostfedkem
konkurenéniho boje. Obecné pak hovofi o tom, Ze neni vhodné tvofit kvalifikacni podminku
z néceho, co bude nutné potiebovat toliko vybrany dodavatel pro plnéni smlouvy.

Dalsi odkazovany rozsudek, tedy dle textu rozkladu ,,rozhodnuti NSS 59 Af 26/2020-41" nelze
identifikovat, nebot spisova znacka v tomto formatu nepatii NejvySSimu spravnimu soudu
a nejedna se ani o spisovou znacku Krajského soudu v Brné, ktery rozhoduje o Zalobach
podanych proti rozhodnutim Ufadu. Pod uvedenym &islem jednacim figuruje toliko rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ve véci zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
finanéniho feditelstvil. Jedna se patrné o chybu ve spisové znacce pfevzatou z prezentace na
portalu eagri.cz?.

Navrhovatel v rozkladu dopliiuje, Ze neni pravdou, Ze by u jednotlivych technickych parametru
neuvadél, pro¢ mu brani podat nabidku, nebot z jeho namitek i z navrhu jasné vyplyva, Ze
respektovani vsech podminek je pro néj natolik ¢asové a finanéné narocné, Zze nabidku nem(ze
podat.

O této namitce plati, co jiz bylo shora feceno, totiz Ze ackoliv ndvrh vytykd zadavacim
podminkam dil¢i pozadavky, neobsahuje tvrzeni, kterd by, tfeba na prikladech z vyroby obuvi,
kterou dodavatel distribuuje, demonstrovala, Ze zadavatelovy pozadavky jsou z konkrétnich
dlvodd skuteénou prekazkou, kterou navrhovatel, resp. jeho dodavatel neni schopen
pfekonat. Navrhovatelova necinnost v zadavacim fizeni a procesni aktivita v fizeni spravnim
totiz nesméruji k tvrzeni a prokazani toho, Ze vyroba uzplsobena byt nemuze, nybrz k tomu,
Ze vlbec uzpUsobena byt nemd, Ze navrhovatel ma pravo, aby zadavatel jeho vyrobek
akceptoval tak, jak je.

Navrhovatel broji i proti neurcitosti zadavacich podminek, kdy zadavatel pripousti odchylky od
zadavacich podminek, nicméné neni zfejmé jaké. Pokud to Ufad akceptuje, pak dochazi dle
navrhovatele k tomu, Ze zaddvaci podminky bude mozné z dlivodu neurcitosti napadnout az
v okamziku, kdy bude ze zadavaciho fizeni pro jejich nesplnéni vylouéen.

Co se tykd moznosti drobnych zmén, které je dodavatel opravnén vyuzit pti tvorbé produkt(,
je pojem drobna zména pojmem neurcitym, k jehoz vykladu je dodavatel vramci své
odbornosti opravnén i povinen. Pokud ma dodavatel pochybnosti, jakd zména by uz nemusela
do tohoto pojmu spadat, existovala cesta vyjasnéni formou vysvétleni zaddvaci dokumentace.

1

https://www.nssoud.cz/stazeni-

dokumentu?filepath=EVIDENCNI_LIST/2020/59_Af 16_2020_41_20201022073430_20201023074555_prevedeno.pdf
2 https://eagri.cz/public/portal/-g305927---pUB_WGQ8/definovani-technicke-specifikace slide €. 23
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Navrhovatel v ndvrhu ani v rozkladu Zadnou konkrétni pochybnost, ktera by se tykala jeho
nabidky, netvrdi a zZadny dotaz poloien nebyl. Netvrdi-li navrhovatel nic konkrétniho,
souhlasim s napadenym rozhodnutim v tom, Ze vyrobce obuvi jako profesional by si mél byt
védom toho, co je drobnd odchylka od zadani. | pokud by pak dodavatel pojem vyloZil odchylné
od zadavatele, sporny pojem se vykladd ve smyslu civilnépravnich zasad k tizi toho, kdo pojem
prvni pouzil, zde zadavatele. Ufad se tak ve svych zadvérech neodklani ohledné neuréitych
pojm0 v zadavacich dokumentacich od ustdlené praxe, jak mu vytyka rozklad, nybrz ji
dodrZuje.

Navrhovatel v zavéru této ¢asti rozkladu poukazuje na to, 7e argumentace Ufadu v bodu 189
napadeného rozhodnuti nejen odporuje platnym predpisim, ale dokonce fyzikalnim
zakonim. Pokud totiZ zadavatel pfipousti i antiperfora¢ni nekovovou planzetu vyrobenou
z kevlaru nebo jiného uhlikového kompozitu, pak nelze dodrzet hmotnost, kterou zadavatel
pro material planZety zavazné stanovil, nebot kevlar nebo uhlikovy kompozit bude lehd&i. Tim
bylo prokdzano, Ze jde o nelegitimni poZadavek, pficemi jiz jediny takovy poZadavek
prokazatelné omezuje hospodarskou soutéZ, nebot zvySuje naklady dodavatellm, ktefi
pouzivaji kvalitnéjsi a zcela vyuZitelné materialy.

Zadavaci dokumentace ohledné antiperforacni planZety stanovi toto: ,Antiperforacni
planZeta, kterd je soucdsti spodku obuvi zabezpecuje odolnost spodku obuvi proti propichnuti
ostrymi pfedméty a odolnost obuvi proti krouticimu momentu (torzni tuhost). Antiperforacni
nekovovd planZeta je vyrobena z kompozitniho lamindtu na badzi polyesteru, tloustka (2,5 +
0,3) mm, plosnd hmotnost 2150 g/m2 +3%".

V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Zze je mu zndmo, Ze lze pro antiperforacni
nekovovou planzetu vyrobenou z kompozitniho laminatu na bazi polyesteru, tloustka (2,5
+0,3) mm, plosna hmotnost 2150 g/m2 +3% pouZit i kompozitni material na bazi polyesteru za
pouziti kevlaru ¢i jinych uhlikovych kompozitli. Zadavatel nerozporuje pouZiti kevlarovych
vldken, protoze pozaduje kompozit na bazi polyesteru, tim nevylu€uje pouziti kevlarovych
vldken.

Z vyjadfeni Honeywell s. r. 0., které UFad ve spravnim Fizeni obdriel, vyplyvd, 7e pokud jde
o nepropichnutelnou stélku, neni jednoznacné, ze ma kevlar lepsi uzitné vlastnosti. Kvalitnéjsi
surovy materidl (kevlar) neznamena, zZe finalni produkt bude lepsi.

Navrhovatel pak v ndvrhu svou namitku proti poZzadavkim na antiperforacni nekovovou
planzetu formuloval tak, Ze zadavatel vylucuje odlehéeni boty materidlem s ploSnou
hmotnosti, a to i v ptipadech, kdyby tento material byl ve vSech ostatnich vlastnostech lepsi
nez zakladni materidl poZadovany zadavatelem. Vylouceni kvalitnéjSiho rfeSeni nema dle
navrhovatele jiny vyznam nez snahu o zachovani pfesného popisu technického reseni obuvi
konkrétniho vyrobce. Namisto kompozitniho laminatu na bazi polyesteru Ize pfitom pouzit
kevlar ¢i jiné pruzné uhlikové kompozity, které maji nizSi hmotnost pfi vyssi pevnosti. Dle
navrhovatele zadavatel stdle trva na uziti kompozitu na bazi polyesteru, ktery nevykazuje o nic
lepsi vlastnosti nezli napf. kompozity na bazi uhliku ¢&i pravé kevlaru. Zadavatel tak ve
skutecnosti pouziti materidl( lepSich neZzli téch, které uzivd soucasny dodavatel, vyslovné
vylucuje, pficemz pro toto vylouceni neexistuje zadny objektivni dlivod z hlediska ucelu pouziti
poptdvané obuvi.

11



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-24063/2024/161

K této namitce uvadim, Ze zadavatel pouZiti kevlaru nevyloucil a vyslovné to potvrzuje, nebot
kevlar mGze byt kompozitnim materidlem v laminatech na bazi polyesteru. Pokud navrhovatel
argumentuje predevsim jednoznacné lepSimi vlastnostmi kevlaru, pak to nebylo prokazano.
Jinak ovSem souhlasim se zdvéry napadeného rozhodnuti uvedenymi v jeho bodu 189, kde
Ufad konstatuje, Ze navrhovatel v podstaté neuvadi konkrétni pfekazku pouziti zadavatelem
pozadovaného materidlu, namitd toliko existenci kvalitnéjsiho reseni.

Navrhovatel posouzeni dalSich technickych parametr vyrobk( v rozkladu nezpochybriuje,
proto v dalSim odkazuji na napadené rozhodnuti.

K hodnoticimu kritériu ¢. 2

Navrhovatel zpochybriuje hodnotici kritérium €. 2 s tim, Ze neni schopen urcit, které umluvy
ILO dopadaji na predmét plnéni verejné zakazky. Bez vymezeni konkrétnich dmluv neni mozné
Cestné prohlasit jejich dodrZovani, nebot se dodavatelé fakticky nemohou zavazat k dodrzeni
veskerych umluv, velké mnoiZstvi z nich se na jejich ¢innost nevztahuje.

Navrhovatel v rozkladu odmita argument Ufadu, Ze by se mél za pomoci vykladu, odbornych
a praktickych znalosti a snahy o pochopeni pokusit zaddvacim podminkam porozumét, nikoliv
se obracet k vykladlim nepravdépodobnym. Dle navrhovatele jde o argument absurdni, nebot
pfendsi na dodavatele, ktefi jsou vyrobci bot, nikoliv odborniky v oblasti mezinarodniho prava,
odpovédnost za to, aby sami stanovili, které Umluvy ILO se maji zavazat dodrZovat. Zadavatel
totiZz ani nestanovi, Ze se ma jednat vyhradné o Uumluvy, které byly ratifikovany. Navic neni
zfejmé, zda zadavatel vyZaduje, aby dodavatel prohlasil, Ze dodriuje umluvy v rozsahu,
v jakém je ratifikovala CR, ¢&i v rozsahu, v jakém je ratifikovala zemé, v ni? se nachazi tovarna
dodavatele.

Dle navrhovatele se jevi absurdni i vyklad spocivajici v tom, Ze je dodavatel povinen dodrzovat
umluvy ILO, které na predmét plnéni dopadaji formou stanoveni pfimo aplikovatelnych
povinnosti, nebot v takovém pripadé by zadavatel de facto ucinil predmétem hodnoceni
skute¢nost, zda dodavatel pfi plnéni verejné zakdzky bude jednat v souladu s platnymi
a ucinnymi predpisy. Je raciondlni ivahou, Ze zadavatel hodla hodnotit jakési nadstandardni
jednani dodavatele, tj. jeho schopnost zajistit zaméstnancim pracovni podminky nad ramec
platné pravni Upravy. Nelze uréit rozsah povinnosti, které musi dodavatelé splnit, aby mohli
pocitat s bonifikaci 10 boda.

Navrhovatel nesouhlasi ani s tim, Ze je mozné zménit tovarnu, nebot nejde o hodnoceny uda;j.
Tim by se znehodnotilo hodnotici kritérium a byla by z principu znemoZnéna ovéfitelnost
naplnéni kritéria. Skute¢nost, Ze je vymezeno hodnotici kritérium, jehoZ obsah nelze urcit
a jehoz naplnéni neni mozZno fakticky ovéfrit, je didvodem pro zruseni zadavaciho fizeni, nebot
jde o poruseni zdsady transparentnosti.

Zadavatel k této casti rozkladu zdlraziuje, Ze jeho cilem bylo v souladu s evropskym pravem
odpovédné zadavani, a to jak socidlné, tak environmentalné. Zadavatel pozaduje &estné
prohlaseni ohledné Umluv, které se vztahuji k predmétu plnéni. Soucasné vyjadfuje
presvédceni, Ze jeho pozadavkem nebyla narusena soutéz, nebot kazdy dodavatel, ktery
dodrzuje platné pravo, neni timto pozadavkem diskriminovan.

Ufad v napadeném rozhodnuti ohledné sporného hodnoticiho kritéria dospél k zavéru, Ze je
tfeba toto kritérium vykladat raciondlné s tim, Ze profesiondl v oboru by si mél byt svych
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normativné danych povinnosti védom. Ufad dovodil, 7e je moZné ménit adresu tovarny
uvedenou v ¢estném prohlaseni, nebot ta neni prfedmétem hodnoceni. Hodnoceno je toliko
predlozeni ¢estného prohlaseni.

Sporné hodnotici kritérium svdhou 10 % formuloval zadavatel vbodu 8 zadavaci
dokumentace a nazval je Splnéni poZadavkii na etickou vyrobu predloZzenim cestného
prohldseni dodrZovdni poZadovanych podminek. To pak tamtéz specifikoval takto: ,V pfipadé
splnéni poZadavki na etickou vyrobu predloZzenim cestného prohldseni o dodrZovani
poZadovanych podminek (zdkaz nucené prdce, zdkaz détské prdce, bezpecné a zdravotné
nezdvadné pracovni podminky, platné pracovni smlouvy viz Usneseni Evropského parlamentu
o spravedlivéem obchodu a rozvoji (2005/2245(INl)) a ddle dodrZovani umluv Mezindrodni
organizace prdce (ILO), vCetné identifikace vyrobce, znacku a uvedeni adresy tovdrny (tovdren
v pfipadé vyuZiti vice mist pro rizné fdze vyroby), v niZ fakticky probihd proces vyroby, ziskava
nabidka 10 bodd, v pripadé nedoloZeni Cestného prohldseni o dodrZovdni poZadovanych
podminek ziskdva 0 bodd.”

K vykladu sporného hodnoticiho kritéria v prvé fadé uvadim, Ze je tfeba jej vykladat jednak
v kontextu sektoru, v némz se predmét plnéni verejné zakdzky nachazi, jednak v kontextu
smyslu tohoto kritéria a v neposledni radé v kontextu celé zadavaci dokumentace.

K prvému bodu plati to, co uvadi Ufad v napadeném rozhodnuti — dodavatel &i vyrobce jako
profesiondl ve svém oboru si musi nutné byt védom, které normativni pozadavky se jeho
¢innosti tykaji, a zda je spliuje, ¢i nikoliv. Nicméné, pokud se jednd o to, jak namita
navrhovatel, Ze neni jasny ani okruh dohod, nebot se tykaji rGznych odvétvi priimyslu, pak Ize
konstatovat, Ze i pokud by dodavatel tapal jiz v tomto rozliSeni, patrné muize Cestné prohlasit,
Ze dodrzuje i dohody z jinych prdmyslovych oblasti, nebot dodrZovani téchto dohod je rovno
jejich neporusovani. Pokud navrhovatel ¢i jeho dodavatel v nékterém sektoru neplsobi,
nemaji ani praktickou pfilezitost amluvy, které sektor reguluji, porusovat.

K druhému bodu je pak nutno uvést, Zze smysl sporného hodnoticiho kritéria je dan snahou
zadavatele o socidlné a ekologicky odpovédné zadani verejné zakdazky, jak zadavatel obsahle
deklaruje napf. i ve vyjadfeni krozkladu, a tedy snahou, aby byli vzaddvacim fizeni
znevyhodnéni dodavatelé, ktefi pozadované cestné prohlaseni vystavit nemohou.

Ke tfetimu bodu pak nelze prehlédnout ¢l. 9 bod 17 rdmcové dohody, kterd je soucasti
zaddvacich podminek, v nizZ zadavatel stanovi: ,,Proddvajici se zavazuje pinit veskeré povinnosti
vyplyvajici z prdvnich predpisii Ceské republiky, zejména pak z pfedpisii pracovnéprdvnich,
predpist z oblasti zaméstnanosti a bezpecnosti ochrany zdravi pri prdci, a to vici vsem
osobdm, které se na plnéni predmétu této dohody podileji.”

Zadavatel tedy v ramcové dohodé, jejiz uzavieni by mélo zavrsit zadavaci fizeni, vyzaduje, aby
vSechny osoby podilejici se na plnéni predmétu této dohody byly chranény pracovnépravnimi
predpisy Ceské republiky. Timto pozadavkem je nastaven a vyjasnén legislativni standard,
v némz zadavatel vyzaduje fungovani dodavatele. Zatimco u hodnoticiho kritéria — vzhledem
k jeho nespecificnosti — je predstavitelny extenzivni vyklad ve prospéch dodavatele, tedy
zadavatel je povinen se spokojit a deseti body hodnotit jakékoli ¢estné prohlaseni obsahujici
proklamaci uvedenou v zaddvaci dokumentaci, pfi plnéni ramcové dohody se dodavatel
zavazuje plnit povinnosti vyplyvajici z pfedpist ceského prava.
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Zména mista vyroby je tak moZna, nebot — jak spravné konstatuje Ufad — se nejedna
o hodnoceny udaj, dodavatel musi i po jeji zméné dbat na to, aby i v jiném misté vyroby byla
dodrzovana pravidla odpovidajici normam éeského prava.

Pokud navrhovatel uvadi, ze smysl by mélo pouze hodnoceni nadstandardniho dodrzovani
poZadovanych umluv, pak nic takového ze zadavaci dokumentace neplyne, plnym poctem
bodl ma byt hodnocen kazdy dodavatel, ktery predlozi ¢estné prohlaseni o obsahu, ktery je
uveden v zadavacich podminkach. Sporné kritérium hodnoceni je nastaveno zpUsobem, ktery
je na samé hrané toho, aby toto kritérium plnilo ucel, pro ktery je zadavatel do zadavaci
dokumentace vtélil. Jeho formulace sice snizuje fakticky jeho vypovidaci hodnotu, ovsem
pravé vzhledem ke své nendroCnosti nezasahuje diskriminaéné do okruhu dodavatell
a neatakuje ani transparentnost zadavaciho fizeni.

Ke stanoveni Ihaty pro poddni nabidek

Dle rozkladovych ndmitek neobstoji ani délka lh(ty pro podani nabidek. Navrhovatel je
presvédéen, 7e Utad nespravné posoudil jeji pfiméienost. Nespravné vychézel z toho, e byla
jesté delsi nez stanovenych 120 dn(, a to v dlsledku existence predchoziho — zruseného
zadavaciho fizeni.

Lhata 120 dn( jednak nebyla dostatecnd pro ptipravu vzorkd, jednak byla zkracena tim, ze
inspirativni vzorky byly k dispozici o 19 dnl pozdéji, tedy fakticky méli dodavatelé pouze 101
dn( na pfipravu nabidek, nebot rozhodna je doba, kterou dodavatelé méli vsechny informace
pro pfipravu nabidek. Pokud je vzato v Uvahu, Ze na vzorky je tfeba objednat zadavatelem
pozadované materialy, je tfeba vyrobit kopyta a je tfeba otestovat jak materidly, tak hotové
vzorky, neni Ihita pro podani nabidek dostateéna. Casova naroénost je totiz pfinejmensim 90
dnu, pokud nikde nenastane prodleva. Vyjma stavajiciho dodavatele nebyl nikdo jiny schopen
pofridit zadavatelem pozadované vzorky vcas a pripravit tak nabidku, coz je dolozeno tim, ze
nabidku obdrzel zadavatel jedinou.

K tomuto namitkovému okruhu zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze pfi stanoveni |h{ity pro
podani nabidek vychdzel z béinych okolnosti. Pokud by na strané dodavatele vznikla
neocekavana prodleva v dUsledku napf. testovani a zadavatel by byl pozadan o prodlouzeni
Ih(ty pro poddani nabidek, takové zadosti by vyhovél. Navrhovatel této mozZnosti nevyufzil. Je-
li tfeba testovani ve vice laboratoftich, fesi laboratore tyto problémy poddodavatelsky s jinymi.
Namitku, Ze je tfeba vyuZit sluzeb vice laboratofi, navic navrhovatel vznasi az nyni, nebot tak
ex post usuzuje z odpovédi laboratofi oslovenych Uradem.

Dle zadavatele neni ani pravdou, Ze by bylo mozZné testovani az po vyrobeni vzorkd. Rovnéz
objednani a doprava material( na vzorky nemusi byt ¢asové naroc¢na, nebot se nejednd o velké
zasilky. Navrhovatel pro vyrobu vzorkd uvazuje lhGtu 90 dnd, tedy lhGta 122 dnl neni
diskriminacni, navic bylo mozné zadat o jeji prodlouZeni. Zadavatel ma za to, Ze by potencialni
dodavatel, v pfipadé projeveni zajmu o Ucast v zakdzce dosahujici hodnoty 300 mil. K& mél
zvazit nejen své vyrobni, ale také personalni kapacity.

Ufad v napadeném rozhodnuti posoudil IhGitu pro podani nabidek tak, ze jednak zohlednil, ze
dodavatelé mohli po zruSeni predchoziho zadavaciho Ffizeni s obdobnymi podminkami
ocekdvat zahdjeni nového, dale zkoumal ¢asovou naroénost vyroby vzorku, a to zejm.
s ohledem na dobu vyroby obuvnického kopyta a dobu potfebnou pro testovani, a koneéné
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vySel i z predchoziho rozhodnuti, v némz byli dodavatelé na pfimérenost |hity pro podani
nabidek dotazovani. Na zdkladé uvedenych udaju pak dospél k zavéru, Ze je |hlta mozna
mezni, nicméné splnitelna.

Zadavatel oznamil zahdjeni zadavaciho fizeni odeslanim ozndmeni dne 5. 6. 2023 a stanovil
Ih(tu pro poddni nabidek do 5. 10. 2023. Inspirativni vzorky byly zpfistupnény dne 19. 6. 2023
a dne 26. 6. 2023.

K tomuto namitkovému okruhu uvadim, Ze se zcela ztotoZfuji se zavéry Uradu v tom smyslu,
Ze |h(ta pro podani nabidek nemlzZe byt ,rovnda“ pro vSechny dodavatele, nebot jejich
subjektivni moZnosti i objektivni pozice, v niz se nachazeji, jsou rozdilné a zadavatel neni
povinen se prizpUsobit kterémukoliv dodavateli.

Lhdtu pro poddni nabidek povaZuji za dostatecnou, pficemz za stézejni podklad pro takovy
zavér lze povaZzovat zejména vyjadreni dodavatel(l ziskand pro posouzeni délky lhlty pro
podani nabidek v predchazejicim rozhodnuti. Tam osloveni dodavatelé se shodné vyjadiovali
v tom smyslu, Ze pfilis kratka je Sedesatidenni Ihdta, pficemz uvadéli konkrétni divody, a je-li
nyni stanovend 122denni lh(ta komparovdna s detaily jejich odpovédi, pak tato Ihita obstoji.

Zadny z oslovenych dodavateld pfitom nezmirioval prekaziky, které jako nepfekonatelné uvadi
navrhovatel, napf. objednaci dobu materiall ¢i dobu potfebnou k testovani jdouci do mésica.
Naopak byly uvadény i vyznamné kratsi ¢asové useky, nez jaké tvrdi navrhovatel, viz k tomu
jednak predchozi rozhodnuti, jednak analyza odpovédi dodavatell v bodu 176 napadeného
rozhodnuti v€etné poznamky pod ¢arou.

Co se tyka doby potfebné k testovani vzorka, jak zjistil Urad a jak potvrzuji i dodavatelé, tento
proces lze jednak urychlit paralelnim testovanim, jednak prakticky nelze predpokladat, ze
zavedeni vyrobci nemaji fadu potiebnych materiall jiz otestovanou, resp. jiz nakoupenou
s pfislusnymi atesty.

Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze jedind nabidka byla poddna proto, Ze ostatni
dodavatelé nestihli vzorky dohotovit, pak bylo-li by tomu tak, nepochybné by zadavatel
z tohoto dlivodu obdrZel Zadost o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, k cemuz vsak
nedoslo.

Namita-li navrhovatel, Ze inspirativni vzorky byly dodavatelim zptistupnény az pozdéji
a pfimérenost Ihity pro podani nabidek se méla pocitat od tohoto okamziku, nebot aZ tehdy
méli dodavatelé vSechny informace, pak ani této namitce nelze prisvédcit. Zadavaci podminky
byly v ¢asti technickych podminek natolik podrobné, Ze fadu material(i a soucasti bylo mozno
nakoupit jiz pred prezentaci vzork(, stejné tak bylo mozno pfipravit se na vyrobu vzorkd.
V této souvislosti Ize podotknout, Ze sdm navrhovatel se prohlidky vzork( nezucastnil.

K dostateénosti IhGty pro podani nabidek tak uzaviram, ze Urad se jejim posouzenim podrobné
zabyval, jeho zavéry jsou podloZené a jako na spravné na né lze v bodech 171-180 napadeného
rozhodnuti odkazat.

Zaveér

Na zdkladé shora uvedenych zavér( lze shrnout, Ze Zadna z namitek rozkladu neni ddvodna.
Nebylo shleddano, Ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné, nezakonné (i
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nepfezkoumatelné, nebot viechny zavéry Ufadu jsou podloieny podrobnym odtvodnénim
zaloZzenym na spravné zjisténém skutkovém stavu a jeho sprdvném pravnim posouzeni.

86. Vzhledem k tomu, Ze nebyl shledan dlvod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti,
byl rozklad navrhovatele zamitnut.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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