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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0081/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-23574/2024/162 Brno 14. 6. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 30. 4. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe dne
2. 5. 2024 navrhovatelem —

e spolecnici , Spolecnosti pro vefejnou zakazku Ostraha EDU a ETE“

o Mark2 Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17,
11000 Praha 1,

o Mark2 Corporation Solution s.r.o., ICO 27916081, se sidlem Vladislavova 1390/17,
11000 Praha 1,

o SHERLOG NG, a.s., ICO: 03559122, se sidlem Revoluéni 767/25, Staré Meésto,
110 00 Praha 1 dFive jako IFCC s.r.o0., ICO 14356961, se sidlem Novodvorska 1062/12,
142 00 Praha 4,

o Mark2 Corporation FM Poland Sp. z 0.0., ICO 1132891686, se sidlem Ostrobramska 75C,
04-175 Warszawa, Polska republika,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 6. 6. 2023 spoleénosti Mark2
Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0150/2024/VZ, €. j. UOHS-
15646/2024/500 ze dne 16. 4. 2024, vydanému ve véci prezkoumani tkonU zadavatele —



C.j.: UOHS-23574/2024/162

CEZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,,Ostraha EDU a ETE” v jednacim Fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 5. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 11. 5. 2023 pod ev. & zakdzky Z2023-019452 av Ufednim véstniku Evropské unie dne
12.5.2023 pod ev. €. 283274-2023,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0150/2024/VZ, €. j. UOHS-
15646/2024/500 ze dne 16. 4. 2024,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Zadavatel — CEZ, a. s., ICO 45274649, se sidlem Duhové 2/1444, 140 53 Praha 4 (dale jen
,zadavatel”) zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zdkon“!), jednaci fizeni s uvefejnénim na realizaci vefejné
zakazky ,,Ostraha EDU a ETE", jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 5. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 5. 2023 pod ev. €. zakdzky Z2023-019452
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5. 2023 pod ev. & 283274-2023 (dale jen jako
,verejna zakazka“).

Dne 17. 2. 2024 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) jako orgén
pfislusny podle § 248 zdkona k dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami navrh navrhovatele — ,,Spole¢nosti pro vefejnou zakazku Ostraha
EDU a ETE"“, tvorenou spole¢nostmi

o Mark2 Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17,
11000 Praha 1,

pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu § 56 zdkona.
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o Mark2 Corporation Solution s.r.o., ICO 27916081, se sidlem Vladislavova 1390/17,
11000 Praha 1,

o IFCCs.r.o., ICO 14356961, se sidlem Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha 4,

o Mark2 Corporation FM Poland Sp. z 0.0., ICO 1132891686, se sidlem Ostrobramska 75C,
04-175 Warszawa, Polska republika,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 6. 6. 2023 spolecnosti Mark2
Corporation Czech a.s., ICO 25719751, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1
(ddle jen ,,navrhovatel”), na prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné
zakdzky (dale jen ,,ndvrh“). Dne 30. 4. 2024 navrhovatel oznamil, Ze na zakladé provedené fuze
doslo ke zméné u jedné ze spolecnosti tvoricich navrhovatele a nové je Gcastnikem spolec¢nost
SHERLOG NG, a.s., ICO: 03559122, se sidlem Revoluéni 767/25, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
a to namisto spole¢nosti IFCC s.r.o., ICO 14356961, se sidlem Novodvorska 1062/12,
142 00 Praha 4.

Navrhovatel v podaném navrhu namital, Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, které
navrhovatel obdrZel téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“), vyloucil navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz tak ucinil v rozporu se zdkonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 4. 2024 vydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0150/2024/VZ, ¢&.j. UOHS-
15646/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad vyrokem | rozhodl o ¢asteéném zastaveni fizeni o podaném
navrhu v rozsahu vymezeném ¢dsti ndvrhu (resp. namitek, na které navrhovatel v navrhu
odkazuje), v niz navrhovatel v souvislosti s poZadavkem zadavatele dle ¢l. 6. ,Technicka
kvalifikace” odst. 6.2 ,Kvalifikacni dokumentace — kvalifikacni podminky Gcasti v zadavacim
fizeni, obsah, forma a zplsob podani Zadosti o Ucast“ na dolozeni, Osvédceni o fadném plnéni
zakazky“ u pozadovanych referencnich zakdzek namita, ze zadavatel ,nebyl viibec oprdavnén
osvédceni o radném plnéni poZadovat. StéZovatel si je védom toho, Ze je v obecné roviné
Zadavatel oprdvnén stanovit i jind kritéria kvalifikace, neZ jsou uvedena v Cdsti Ctvrté ZZVZ.
Zadavatel nicméné vyuZil zékonem definovaného institutu technické kvalifikace, kdyZ
konkrétné pozadoval predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
V takovém pripadé nicméné Zadavatel zfejmé nebyl oprdvnén osvédceni poZadovat”, a to
podle § 257 pism. h) zdkona, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané
namitky.

Vyrokem Il Ufad navrh navrhovatele ve zbyvajici ¢asti zamitl podle § 265 pism. a) zakona,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Urad po posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu dospél kzavéru, 7e zadavatel
pfi vylouceni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem.
Rozklad navrhovatele

Dne 2. 5. 2024 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
30. 4. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 17. 4. 2024. Rozklad byl tedy navrhovatelem podan v zdkonné Ihité.
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Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Sou¢asné md za to, ze Utad nezjistil takovy skutkovy stav véci, ktery
zjistit mél a mohl, coz napadené rozhodnuti ¢ini nepfezkoumatelnym, zmatecnym a vnitfné
rozpornym.

Dle navrhovatele Ufad nespravné posoudil ndmitku navrhovatele vi&i zaddvacim podminkdm
jako opozdénou, nebot navrhovatel vznasel namitky pouze ve vztahu ke svému vylouceni.
Dle navrhovatele zadavatel extenzivnim zplUsobem rozsifil pozadavky, které plvodné
vyplyvaly ze zaddvaci dokumentace o nové, které uvedl| aZ v rozhodnuti o vylouceni. Proto
se navrhovatel podanymi namitkami mohl proti poZadavkim zadavatele branit aZ poté,
co zadavatel rozhodl o jeho vylouceni, nebot ze strany zadavatele Slo o poZzadavky dosud
neuvedené. Rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni proto stoji na nespravném posouzeni.

Navrhovatel namita, Ze jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo nezdkonné, nebot zadavatel
neuved| davody, které k vylouceni vedly, pficemz tyto mély vyplyvat z obsahu podnétovych
Fizeni vedenych u Ufadu. Dle navrhovatele je tvrzeni zadavatele, Ze dGvody pro vyloudeni
nejsou obsahem vedenych fizeni zcela absurdni.

Déle dle navrhovatele Utad zati%il napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud se viibec
nevyporadal s jeho ndmitkou, podle niz byl postup zadavatele nezdkonny, kdyZ o opétovném
posouzeni kvalifikace nerozhodovala znovu hodnotici komise, ackoliv prvni posouzeni
kvalifikace provedla. Soucasné zadavatel namitd i nezdkonnost postupu zadavatele pfi
opétovném posouzeni kvalifikace. Stanovisko Ufadu ktéto jeho namitce pak povazuje
za nedostatec¢né odlivodnéné. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel shledal diivody
pro opétovné posouzeni kvalifikace, mél dfive provedené ukony zrusit a provést posouzeni
nové. Timto postupem mohly byt ovlivnény hodnoty nabidek, a tedy i poradi po provedeném
posouzeni. Navrhovatel namita, 7e se Ufad omezil na pouhé aprobovani tvrzeni zadavatele,
aniz by tato tvrzeni ovéfil, a jeho postup je tak v rozporu se zdsadou materialni pravdy.
Soucéasné navrhovatel Uradu vytyka pfilisny pravni formalismus.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale trvd na tom, Ze rozhodnuti o namitkdch zadavatele
je nepfezkoumatelné, nebot (dajnd nevérohodnost dokladll neni zadavatelem nijak
zdGvodnéna. Zadavatel tak pouze vyslovoval nesouhlas s namitkami navrhovatele, coz je vsak
nedostatecné pro naplnéni divodu pro vylouceni.

Navrhovatel md i nadale za to, Ze kvalifikaci zadavateli prokdzal v souladu se zakonem
a pozadavky zadavaci dokumentace, kdyZ zadavateli podal zdGvodnéni, pro¢ nepredklada
pozadovana osvédceni. Dle navrhovatele zadavatel mél akceptovat rovnocenné doklady, které
mu byly predloZzeny a pokud mél o nich jakékoliv pochybnosti, mél navrhovatele vyzvat k jejich
vysvétleni, co? véak neucinil. Ufad i ve vztahu k této namitce zcela prevzal tvrzeni zadavatele,
coz vedlo k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel ma dale za to, Ze postup zadavatele byl zcela ucelovy, nebot k vylouéeni
navrhovatele pfistoupil az poté, co znal poradi nabidek v zadavacim fizeni. Navrhovatel
se proto domniva, Ze jeho nabidka byla nejvyhodnéjsi a zadavatel jej vyloucil proto, aby zvitézil
jiny uchazec.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu navrhl, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni k rozkladu

Dne 13. 5. 2024 U¥ad obdriel vyjadfeni zadavatele k podanému rozkladu. Zadavatel uvedl,
Ze trva na vSech svych doposud uvedenych argumentech a ztotoZznuje se se zavéry ucinénymi
Uradem v napadeném rozhodnuti s tim, Ze tyto povaZuje za spravné.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle byla pfezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhod| spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi &asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Zakladnim predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je to, zda zadavatel postupoval v souladu
se zdkonem, kdyZz navrhovatele vyloucil ze zadavaciho ftizeni poté, co mu navrhovatel
nepredlozil zaddvacimi podminkami poZadované osvédceni o fadném plnéni referencni
zakdzky a namisto toho predlozil své zdavodnéni, pro¢ jej nepredlozZil. Spolecné
se zdGvodnénim zadavateli predlozil dokumenty, ze kterych dle jeho nazoru vyplyvaji dlivody
pro nepredloZeni osvédceni a soucasné predlozil jiné dokumenty, kterymi prokazoval svoji
kvalifikaci jako rovnocennymi doklady. Zadavatel posoudil zdlvodnéni predlozené
navrhovatelem, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze predlozené dokumenty vérohodné neprokazuiji,
Ze by navrhovatel nemohl pozadat svého referenéniho objednatele o vydani osvédceni
o radném plnéni referencni zakazky, a tedy Ze nebyl naplnén dlivod stanoveny v § 45 odst. 2
zakona. Proto zadavatel ani nepfistoupil k posuzovani, zda doklady predlozené navrhovatelem
lze povazovat za rovnocenné pro prokazani kvalifikace, nebot k tomu nebyla splnéna prvni
podminka, a tedy Ze pozadovany doklad prokazani kvalifikace navrhovatel nepfredlozil
z dlvodd, jez by mu nebylo mozno pri¢itat. Navrhovatel vSak ma v rozporu s ndzorem
zadavatele za to, Ze zadavatel k takovému postupu opravnén nebyl.
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Predkladdni rovnocennych dokladd o kvalifikaci

Otazka prokazovani technické kvalifikace pfi objektivni nemozZnosti dodavatele predlozit
doklady pozadované zadavatelem neni feSena pouze ve vnitrostatni uprave, konkrétné v § 45
odst. 2 v navaznosti na § 45 odst. 1, pfipadné v § 79 odst. 5, nybrz prochazi i komunitarni
pravni Upravou. Jako takova byla feSena i pred Soudnim dvorem Evropské unie. Konkrétné lze
k této problematice odkazat na zavéry rozsudku SDEU ze dne 13. 7. 2017 C-76/16, v ném?
tamni soud uvedl: , Takto z ¢l. 44 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18 vyplyvad, Ze
minimdlni urovné predpoklad( poZadovanych pro konkrétni zakdzku musi byt vztaZeny
k pfedmétu zakdzky a byt tomuto predmétu umérné. Z toho vyplyvd, Ze poZadavky tykajici se
hospoddrskych a financnich predpokladd musi byt objektivné zpisobilé vypovidat o téchto
predpokladech hospoddrského subjektu a pfizptisobeny vyznamu dotycné zakdzky v tom
smyslu, Ze jsou objektivné pozitivnim ukazatelem existence hospoddfského a financniho
zdkladu, ktery postacuje k tomu, aby byla tato zakdzka uspésné provedena, avsak nejde nad
rdmec toho, co je k tomuto ucelu nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Fijna 2012,
Edukévizig Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, bod 29). (...) Pokud jde o tvahy
skutkové povahy, vnitrostdatnimu soudu pfFislusi ovérfit, zda vylouceny uchazec objektivné
nemohl poskytnout doklady poZadované zadavatelem, a pokud ano, zda se verejny zadavatel
duvodné domnival, Ze Cestné prohldseni poskytnuté uchazeCem nepredstavuje dokument
vhodny k prokdzdni jeho hospodadrskych a financnich predpokladi.” (body 33 a 47 rozsudku).

Byt se v citovaném rozsudku SDEU fesila otazka nepredloZeni dokladu poZadovaného zaddavaci
dokumentaci ve vztahu k financovani a prohlaseni, které méla poskytnout banka, jsou zakladni
zavéry vychodiska plné aplikovatelnd na zakladni predmét nyni rfeSené véci. Ze zavér(
citovaného rozsudku Ilze totiz jednoznaéné dovodit, Zejak vnitrostdtnimu soudu,
tak i spravnim organtm ve spravnim fizeni, pfislusi prdvo posoudit, zda vylouceny uchazec
objektivné nemohl poskytnout doklady poZzadované zadavatelem. Prvotné je ovSem
k takovému posouzeni opravnén sam zadavatel, ktery musi posoudit, zda mlze pristoupit
k vylouceni dodavatele proto, Ze mu nepredlozZil pozadovany doklad, ptricemz tak nemUze
ucinit bez toho, aby vyhodnotil, zda tak nemohl ucinit z objektivnich divodl. Pokud dany
nejsou, je opravnén takového uchazele ze zadavaciho Fizeni vyloudit. Naopak pokud
by objektivni dlvody byly naplnény, pak musi posuzovat, zda predlozené doklady jsou
rovnocennymi doklady a zda prokazuji kvalifikaci uchazece. Ve druhém z pripadl pak mize
uchazecde vyloucit pro nesplnéni kvalifikace tehdy, kdyZ dospéje k odlivodnénému zavéru,
Ze predlozené doklady kvalifikaci neprokazuiji.

V nyné&;j$im pripadé Ufad zcela spravné vyloZil smysl a Gcéel § 45 odst. 2 zdkona, jako vyjimku
z obecného § 45 odst. 1 zakona, ktery stanovi dodavateli povinnost predlozit zakonem
¢i zadavatelem vyzadovany doklad. Je tedy nepochybné, Ze dodavatel, ktery ma zajem o ucast
v zadavacim fizeni, ma primdarné povinnost predlozit vSechny doklady tak, jak jsou poZzadovany
zadavaci dokumentaci. Zakon v § 45 odst. 2 pocita s moznosti, Ze se dodavatel bez vlastniho
pri¢inéni ocitne v situaci, kdy objektivné neni schopen pozadovany doklad ziskat, napf. proto,
Ze mu objednatel referenéni zakazky osvédéeni o jejim rfadném plnéni nevyda. Splnéni
kvalifika¢nich pozadavk( v takovém pripadé zavisi na vali tfeti osoby, kterd neni ucastnikem
zadavaciho fizeni, a poskytnuti osvédéeni na této osobé nelze nijak vynutit. Pokud tedy takova
situace nastane, zdkon, jako podpurny prostfedek pro prokazani kvalifikace, umoznuje
predloZit rovnocenné doklady, kterymi mlze dodavatel prokazat kvalifikaci. Jak vSak spravné
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uvadi Ufad v napadeném rozhodnuti, tento postup mlZe dodavatel zvolit jediné pokud
prokaze, ze osvédceni neziskal z dGvod(, které mu nelze pficitat.

Zadavatel tedy byl povinen zabyvat se otdzkou, zda navrhovatel naplnil podminky pro to, aby
mohl postupovat podle § 45 odst. 2 zdkona, tedy zda davody, které uvadi pro neziskani
osvédceni, je ¢i neni mozné navrhovateli pricitat. Navrhovatel ddvod pro neziskani osvédceni
spatfoval v potifebé ochrany davérnych informaci, kterd dle néj méla vyplyvat z obsahu
predloZzenych dokumentd (ramcové smlouvy v anonymizované verzi, ramcové objedndavky —
podrobny vycet toho, co navrhovatel predloZil, je uveden v bodé 88 napadeného rozhodnuti).
Zadavatel, a po ném i Ufad, prezkoumali obsah dokumenttl a konkrétni pasdze, na které
odkazoval navrhovatel, pficemz dospéli k zavéru, Ze navrhovatelem tvrzend prekdzka pro
ziskani osvédceni z téchto dokumentl nevyplyva. V rdmci vyporadani rozkladové namitky byl
opétovné prezkoumdn obsah dokumentd, na které odkazoval navrhovatel, pficemz je treba
dospét ke stejnému zévéru, jaky ucinil Urad v Fizeni o navrhu, a tedy, Ze predmétna smluvni
ujedndni nestanovuji prekdzku, pro kterou by navrhovatel nemohl ziskat a dale poskytnout
osvédceni o fadném plnéni referencni zakdzky. Z navrhovatelem odkazovanych dokument
vyplyva toliko to, Ze navrhovatel neni opravnén pouzivat obchodni ndzev, ochrannou zndmku,
logo apod. v seznamech klient(, tiskovych zpravach, reklamé atd. bez predchoziho povoleni
objednatele. Dale pak navrhovatel neni oprdvnén k vyddvani tiskovych zprdv, vefejnych
prohlaseni ¢i jinému zverejnéni informaci tykajicich se danych smluv. Obsah predloZenych
dokumentl tedy nijak nepodporuje, natoz prokazuje tvrzeni navrhovatele, Ze by dané
osvédceni nemohl ziskat z divodu ochrany dlvérnych informaci, které mu mély vyplyvat
z uzavienych smluv. Pokud tedy zadavatel a Ufad uzavieli, Ze zd@vodnéni navrhovatele nelze
povazovat za vérohodné, pak jde o zavéry spravné.

Nadto je tfeba uvést, Zze v daném pfipadé ani z tvrzeni navrhovatele, ani z obsahu listin
pfedloZzenych navrhovatelem nijak nevyplyva, Ze by se navrhovatel, jakkoliv pokusil
pozadované osvédceni ziskat. Pokud tedy navrhovatel neucinil nic, aby osvédceni ziskal
(respektive neprokazal opak), nemliZze se domahat toho, aby mohl prokazat kvalifikaci
nahradnim zplsobem podle § 45 odst. 2 zdkona. Neni totiz naplnéna zakladni podminka pro
takovy postup, a to, Ze navrhovatel nepredlozZil osvédceni z dlivodd, které mu nelze pficitat,
jelikoz navrhovatel byl ve vztahu k obstarani osvédceni zcela pasivni, a jde tak o divod, ktery
mu jisté pricitat Ize. To vSak nic neméni na tom, Ze navrhovatel ve vztahu k tvrzenym divodim
pro nepredlozeni osvédceni v prvé radé nepredlozil vérohodné zdlvodnéni.

Navrhovatel md i nadale za to, Ze kvalifikaci zadavateli prokdzal v souladu se zakonem
a s pozadavky zadavaci dokumentace, kdyz zadavatel mél akceptovat rovnocenné doklady,
které mu byly predlozeny, a pokud mél o nich jakékoliv pochybnosti mél navrhovatele vyzvat
k jejich vysvétleni, coz vdak neucinil. Ufad i ve vztahu k této ndmitce Gdajné zcela pFevzal
tvrzeni zadavatele, cozZ vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, Ze namitka navrhovatele nepfindsi vtomto sméru zadnou dalsi
argumentaci, ktera by mohla popfit u¢inéné zavéry spravnost a zakonnost postupu zadavatele
pfi posouzeni davod( nepredloZzeni osvédcéeni tvrzenych navrhovatelem, Ize v této ¢asti zcela
odkazat na vySe uvedené Uvahy, kde byla pfedmétna namitka navrhovatele ve vSech jejich
aspektech zcela vyporadana. Namitku navrhovatele tedy nelze mit za divodnou, nebot pro
akceptaci rovnocennych dokladid nebyl dan prostor proto, Ze navrhovateli se nepodafilo
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vérohodné tvrdit a prokazat, Ze by nemohl predlozit pozadovand osvédceni z dlivodd, které
by mu nebylo mozné pficitat, kdyz ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva opak.

Pokud navrhovatel soucasné namital, Ze jej zadavatel mél vyzvat k objasnéni, pak k tomu lze
zcela odkazat na zavéry, které ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti v bodech 115 a 116,
kde Utad navrhovateli zcela srozumitelné vysvétlil dGvody, pro které nelze jeho namitku
povaZovat za dlvodnou. Jakékoliv dalsi vysvétleni se vramci tohoto rozhodnuti jevi byt
nadbyteéné, kdy? zavéry Uradu ve vztahu k této namitce jsou spravné a srozumitelné. Ani tato
namitka navrhovatele tedy dlivodna neni.

Namitd-li navrhovatel v bodé 64 rozkladu, Ze stanovisko referencniho objednatele o tom,
Ze osvédceni nebude ochoten poskytnout, vyplyva jiz pfimo ze smluvniho textu, nelze tomu
pfisvédcit a nutno dodat, Ze takovou smluvni klauzuli ani navrhovatel v rozkladu necituje.
Namita-li navrhovatel, e U¥ad neni opravnén interpretovat obsah smluv z déivodu, 7e neni
jejich ucastnikem, pak se navrhovatel zasadnim zplUsobem myli. Kazdy sprdvni organ
je opravnén interpretaci smlouvy vyresit otdzku, k ¢emu se jeji strany zavazaly a jaké
soukromé subjektivni povinnosti jim vznikly, je-li toho tfeba k rozhodnuti véci, kterou spravni
organ fesi (srov. Uprava institutu predbézné otazky v § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu).
To nic neméni na skute¢nosti, Ze pfi interpretaci pravniho jedndni je tfeba respektovat
pfislusna vykladova pravidla obsazend v obcanském zakoniku, kterd zohlednuji pravé i amysl
jednajiciho (srov. § 555 a ndsl. ob¢anského zakoniku). Nutno vSak dodat, Ze i navrhovatel sdm
pfednasi pouze sv(j vlastni ndzor na to, jaké povinnosti smlouva zaklada, aniz by predkladal
napftiklad i stanovisko druhé strany smlouvy. U smluv je pro jejich vyklad rozhodujici pravé
zjisténi spole¢ného umyslu smluvnich stran (toho, na ¢em se strany smlouvy shodly).
Ve spravnim fizeni se toto zjistovani odehrava v ramci ptislusnych pravidel dokazovani. Pokud
navrhovatel nepredlozil Zadny dlikaz, ze kterého by plynul spoleény amysl smluvnich stran
(odlisny od smluvniho textu), pak se mu takovy umysl prokazat nepodafilo.

Navrhovatel se v bodé 67 rozkladu taze, jak je mozné, Ze jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni
bylo Ufadem shledédno zakonnym, kdy# zaroveri v bodé 113 napadeného rozhodnuti Ufad
konstatuje, Ze z predlozenych dokumentd (napf. z rdmcové smlouvy, z ramcové objednavky,
z faktur) lIze seznat detailnéjsi informace o smluvnich vztazich s objednatelem referenéni
zakdzky. Je tomu tak proto, Ze z predlozenych listin skute¢né nevyplyva, Ze by navrhovatel
poskytnul referenénimu objednateli fadné plnéni. Sama existence smluvniho vztahu
s referen¢nim objednatelem sporna nebyla. Vedle toho, davody k vylouceni navrhovatele jsou
dany jiz proto, Ze neopravnéné pristoupil k doloZeni jinych dokladd, kdyz mél predkladat
osvédceni.

K ucelovému postupu zadavatele

Navrhovatel ma dale za to, Ze postup zadavatele byl zcela ucelovy, nebot k vylouéeni
navrhovatele pfistoupil az poté, co znal poradi nabidek v zaddvacim fizeni. Navrhovatel se
proto domniva, Ze jeho nabidka byla nejvyhodnéjsi a zadavatel jej vyloudil, aby zvitézil jiny
uchazec.

K této namitce navrhovatele je tfeba predné uvést, Ze se nejednd o zpUsobilou rozkladovou
namitku. Navrhovatel toliko tvrdi, Ze se domniva, Ze postup zadavatele je Ucelovy tak, aby
v zaddvacim fizeni zvitézil jiny uchaze€. K tomuto svému tvrzeni ovéem ani pted Ufadem ani
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v fizeni o rozkladu nepredlozil zadny konkrétni dlikaz, z néhoz by takova ucelovost postupu
zadavatele méla vyplyvat. V takovém pripadé jde tedy skutecné o pouhou domnénku, jak ji
ostatné sam prezentuje navrhovatel, a nemUze byt tedy v fizeni o rozkladu prezkoumana.

NdleZitosti osvédceni o Fddném plnéni zakdzky

Dalsi okruh namitek rozkladu souvisi s otdzkou, co musi z osvédceni o radném plnéni zakazky,
resp. z rovnocennych dokladd vyplyvat. Navrhovatel se této problematiky v rozkladu dotyka
na nékolika mistech, a to jak v souvislosti s tou ¢asti predmétu fizeni, v niz bylo spravni fizeni
zastaveno, tak i v souvislosti s tou ¢asti predmétu fizeni, kterd byla meritorné projednana
avjejimz ramci mu nebylo meritorné vyhovéno. Pro prehlednost jsou namitky rozkladu
tykajici se nalezitosti osvédceni o fadném plnéni vyporadany spolecné nize.

Navrhovatel ve shrnuti namitek v podaném rozkladu namital, e Ufad zati%il napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti [zejm. bod d) na str. 4 rozkladu, a bod 12 rozkladu], nebot se
viibec nezabyval jeho ndmitkami proti diivoddm vylouéeni. Dle navrhovatele Ufad nespravné
posoudil podanou namitku v této ¢asti nespravné, a to proto, Ze se ji navrhovatel vymezoval
pouze proti novym pozadavkim uvadénym zadavatelem vrozhodnuti o vyloucéeni, nikoliv
proti nastaveni zadavacich podminek.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, konkrétné zjeho vyroku | vyplyvd, e Ufad rozhodl
o ¢aste¢ném zastaveni fizeni o navrhu navrhovatele, nebot navrhu nepredchazely radné a vcas
podané namitky. Konkrétné sSlo o ¢ast navrhu, v niz navrhovatel namital, Zze ,(...) zadavatel
nebyl viibec oprdvnén osvédceni o Fadném plnéni poZadovat. StéZovatel si je védom toho, Ze je
v obecné roviné Zadavatel oprdvnén stanovit i jind kritéria kvalifikace, neZ jsou uvedena v &dsti
Ctvrté ZZVZ. Zadavatel nicméné vyuZil zakonem definovaného institutu technické kvalifikace,
kdyz konkrétné poZadoval predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b)
ZZVZ. V takovém pripadé nicméné Zadavatel ziejmé nebyl oprdvnén osvédceni poZadovat.”.

Urad prezkoumal obsah podaného navrhu, pficemz dospél k zavéru, 7e navrhovatel vznasel
namitku proti tomu, zda zadavatel byl vibec opravnén stanovit v zadavacich podminkach
pozadavek na predloZeni osvédceni o radném plnéni referencnich zakazek. Jak vyplyva z bodu
65 a nasledujicich napadeného rozhodnuti, Ufad posoudil argumentaci navrhovatele jako
smérujici proti poZadavkim na kvalifikaci, tedy proti zadavacim podminkam, pfi¢emz pro jeji
uplatnéni u zadavatele stanovi zakon v § 242 odst. 3 IhGtu do skonceni lhaty pro podani Zadosti
o Ucast.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze nenapadal samotné zadavaci podminky, nybrz
Ze brojil proti vykladu zadavatele, ktery extenzivnim zplisobem vykladal stanoveny pozadavek
na prokazani kvalifikace.

Pfi prezkoumdni napadeného rozhodnuti bylo tfeba posoudit obsah navrhu navrhovatele
v této Casti a rovnéz obsah namitek podanych zadavateli. Po provedeném posouzeni je nutné
dospét k témuz zavéru, jaky ucinil Utad v napadeném rozhodnuti.

Navrhovatel pfedmétnou ¢ast navrhu oznadil jako ,Pism. e) Osvédcéeni o rddném plnéni”“,

pficemzZ na str. 10 ndvrhu (posledni odstavec pokracujici na str. 11) uvadi doslovné toto:

,Zadavatel argumentuje, Ze ndmitka Navrhovatele stran oprdvnéni poZadovat osvédceni

o fddném plnéni, je opoZdénd, nebot se jednd o ndmitku proti podminkdm vztahujicim

se ke kvalifikaci. Navrhovatel s timto ndzorem Zadavatele nesouhlasi. Namitka Navrhovatele
9
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sméruje toliko proti extenzivnimu vykladu Zadavatele, co md z osvédceni vyplyvat, ktery ale
nemd oporu v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky. Zadavatel v Rozhodnuti o vylouceni
opakuje, Ze predloZzené doklady ,neobsahuji veskeré informace o naplnéni podminek
stanovenych zadavatelem zejména ve vztahu k fadnému provedeni, jejich skutecnému obsahu
a rozsahu.” Zadavatel si aZz v Rozhodnuti o vylouceni pfisvojil atributy osvédceni o fadném
poskytnuti a dokonceni referencnich zakdzek ve smyslu ust. § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, které
se vsak tykaji stavebnich praci, které jsou na zaddvaci rizeni na sluZby jen ztéZi uplatnitelné.
Navrhovatel se vsak o tomto vykladu Zadavatele dozvédél aZ z Rozhodnuti o vylouceni, podal
tedy své Ndmitky v zdkonné Ihité 15 dni ode dne, kdy se o dozvédél o poruseni ZZVZ ze strany
Zadavatele dle § 242 odst. 1 ZZVZ. Je to pak pravé Zadavatel, ktery vyslovné na str. 7
Rozhodnuti o ndmitkdch potvrzuje uplatnéni neoprdvnéného extenzivniho vykladu daného
ustanoveni, kdyZ odkazuje na komentdrovou literaturu tykajici se pravé ust. § 79 odst. 2 pism.
a) ZZVZ.“ Zadny jiny text ve vztahu k ndmitce navrhovatele podany navrh neobsahuje, mohlo
by se tedy zddat, Ze navrhovatel sv(j navrh skute¢né mifil pouze proti vykladu zadavaci
dokumentace. Nicméné v samotném Uvodu ndvrhu navrhovatel v podrobnostech pfimo
odkazal na znéni namitek.

Z obsahu ndmitek podanych zadavateli pak vyplyva, Ze navrhovatel v ¢asti oznacené jako
»4. Osvédceni o radném plnéni” uvedl: ,StéZovatel namitd, Ze Zadavatel aZ v rozhodnuti
o vylouceni zpétné dovozuje, co mélo z osvédceni o fadném plnéni zakdzky vyplyvat. Pokud
Zadavatel mél v umyslu, aby ucastnici Zaddvaciho fizeni preklddali osvédceni, ze kterého bude
vyplyvat rddné provedeni sluZeb, jejich skutecny obsah a rozsah, neuplatnéni sankci
Ci spokojenost s poskytovanymi sluzbami, mél Zadavatel poZadovanou miru detailu daného
osvédceni jednoznacné vymezit v zaddvacich podminkdch. StéZzovatel podotykd, Zze Zadavatel
nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele
dle § 36 odst. 3 ZZVZ. Netransparentni Ci nejednoznacné vymezeni zaddvacich podminek
tak nesmi byt jakkoliv k tiZi ucastnika Zaddvaciho Fizeni. Toto potvrzuje i pfedseda UOHS, ktery
ve svém rozhodnuti ¢.j. UOHS-29429/2023/163 konstatuje: (...)“ (pozn. citace textu rozhodnuti
predsedy Ufadu vypusténa).

V téze Casti namitek dale navrhovatel v navazujici argumentaci uvedl: ,Lze mit rovnézZ za to,
Ze Zadavatel nebyl vibec oprdvnén osvédceni o radném plnéni poZadovat. StéZovatel si je
védom toho, Ze je v obecné roviné Zadavatel oprdavnén stanovit i jind kritéria kvalifikace,
nez jsou uvedena v ¢dsti ctvrté ZZVZ. Zadavatel nicméné vyuzil zakonem definovaného institutu
technické kvalifikace, kdyz konkrétné pozZadoval predlozeni seznamu vyznamnych sluZeb
dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. V takovém pripadé nicméné Zadavatel ziejmé nebyl opravnén
osvédceni poZadovat. (Pozn.: na tomto misté byla z textu vypusténa doslovnd citace casti
Rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 2. 2020, & j. UOHS-03695/2020/542/VSv) Pokud bylo
Zadavatelovym zdmérem stanovit kvalifikaéni poZadavky odlisné od zdkonného znéni § 79
odst. 2 pism. b) ZZVZ, mél tuto informaci v zaddvacich podminkdch uvést a nevyuzivat znéni
zakonného poZadavku technické kvalifikace s Ciselnymi a dalsimi parametry presné podle
odpovidajiciho ustanoveni ZZVZ. Zadavatel tak nestanovil tento kvalifikacni poZadavek jasné,
srozumitelné a urcité. Podle § 36 odst. 3 ZZVZ Zadavatel nesmi pfendset odpovédnost
za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. StéZovatel je tak presvédcen,
Ze tento pozZadavek kvalifikace nutné vykladat podle znéni ZZVZ, a proto je mozZné uzavrit,
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Ze Zadavatel nebyl podle ZZVZ oprdvnén predloZeni osvédéeni o fadném plnéni referencni
zakdzky vubec Zadat.”

Z obsahu navrhu i ndmitek podanych navrhovatelem tak Ize dovodit, Ze navrhovatel namital
jednak nedostatek opravnéni zadavatele ke stanoveni pozadavku v bodu 6. 2. zadavaci
dokumentace a soucasné stim namital i nespravny (extenzivni) vyklad této zaddavaci
podminky, jak jej proved| zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele.

Pokud UFad v bodu 65 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e podana namitka smétuje
proti zadavacim podminkdm a zplsobu jejich stanoveni, pak v u¢inéném zavéru nepochybil.
Navrhovatel ve sprdvnim fizeni rozporoval také opravnéni zadavatele ke stanoveni konkrétni
zaddvaci podminky, coZz vyplyva zvysSe citovanych textd podaného navrhu i namitek
navrhovatele. Ackoliv se z ndvrhu podava, Ze navrhovatel zd(raznil aspekt vykladu zadavacich
podminek, neni mu na Gjmu, pokud U¥ad projednal i druhy aspekt jeho namitky sméfujici proti
stanoveni pozadavku na predloZeni osvédceni. | kdyby doslo k nespravnému pochopeni
argumentace navrhovatele, pak zastaveni ¢asti fizeni, ve vztahu k ndmitce, kterou navrhovatel
jako namitku nechape, nejde k jeho tizi.

Pokud jde o v¢asnost namitek podanych proti stanoveni zadavacich podminek, pak zakon pro
podani takové namitky stanovuje Ihitu v § 242 odst. 3 zdkona, kterd uplyne skonéenim Ihuty
pro poddni Zadosti o Ucast. Jak vyplyvd z obsahu zaddvaci dokumentace, byla v Setfeném
pfipadé IhGta pro podani Zadosti o ucast stanovena do 9. 6. 2023. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel namitku prvné uplatnil vici zadavateli az v rdémci ndvrhu ze dne 16. 2. 2024,
resp. namitek ze dne 30. 1. 2024, pak mu l|h(ta pro podani namitek proti zadavacim
podminkam zjevné marné uplynula. Tim byla naplnéna zakonnd podminka stanovend v § 257
pism. h) zakona a Utad nemohl postupovat jinak nei spravni fizeni v této &asti zastavit.
Ve vztahu k vyroku | (tak jak je vymezen jeho textem) je tedy napadené rozhodnuti spravné
a zakonné.

Pokud se pak tyka rozkladové namitky navrhovatele, kterd smérovala proti vykladu zadavatele
ve vztahu k pfedmétnému poZadavku zaddvacich podminek, navrhovatel v podstaté namita
nespravnost vykladu pozadavku zadavatele na zplsob prokazani referencnich zkuSenosti
provedeného vrozhodnuti o vylouceni. Tento vyklad pozadavku zadavatele jde podle
navrhovatele nad ramec zakona, respektive nevyplyva ze zadavacich podminek, a to v otdzce,
co vsechno ma byt osvédcenim prokazano.

Jak ovSem vyplyva z obsahu spravniho spisu, a sam navrhovatel to ani nijak nerozporuje,
navrhovatel Zzadné osvédceni zadavateli nepredlozil. Nicméné nepredloZzeni pozadovaného
osvédceni nebrani tomu, aby byla ndmitka navrhovatele posouzena v té ¢asti, ve které brojil
proti tomu, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni proved| nezakonny vyklad svého pozadavku
na osvédceni, resp. na doklady s nim srovnatelné, kdyz uvedl: ,Skutecnost, Ze ucastnik
zaddvaciho fizeni vystavil predloZené faktury, ale jesté bez dalSiho nedokladd, Ze by plnéni
skutecné probéhlo v poZadovaném rozsahu, natoZ Ze by plnéni probéhlo ,fadné’ a prokazovalo
ucastnikovu schopnost plnit vefejnou zakdzku v odpovidajici kvalité. Z vystavenych faktur nelze
vycist, zda byly prdce ve fakturovaném rozsahu skutecné odvedeny a prevzaty, pfipadné
s jakymi vyhradami, ¢i zda byly i nebyly uplatnény smluvni sankce. Nelze pominout, Ze prdvé
nespokojenost s praci dodavatele byvad ¢astym divodem nevystaveni referencni listiny.“
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Ackoliv navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni pozadovanému osvédceni
nespravneé prisoudil atributy § 79 odst. 2 pism. a) zakona, nelze z rozhodnuti o vylouceni vycist,
Ze tak zadavatel vyslovné ucinil, kdyZz na toto ustanoveni zakona nijak neodkazuje. To ovsem
neznamena, Zze neni mozné jako vykladové voditko pro to, jaké atributy maji byt osvédceni
o fadném plnéni pfisuzovany, uvazovat v intencich toho, jaké vyplyvaji napf. z rozhodovaci
praxe spravnich soudu. Lze odkazat napt. na zavéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 4. 2023 ¢. j. 62 Af 12/2022-130, v némz soud k této problematice uvedl: ,Je-
li smyslem prdvni upravy prokdzdni technické kvalifikace (§ 79 odst. 2 ZZVZ) zajistit, aby se
zaddvaciho fizeni o verejnou zakdzku ucastnili pouze takovi dodavatelé, kteri nevzbuzuji
pochybnosti o schopnosti realizovat predmétné plnéni rfddné (nebo alespori takové
pochybnosti minimalizuji), tedy md-Ii prokdzdni technické kvalifikace zadavateli poskytovat
urcitou — pro néj pfijatelnou — miru jistoty, Ze dodavatel je schopen predmét verejné zakdzky
uspesné dokoncit, pak osvédceni vydané ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ md vyjadrovat
predevsim (byt dostatecné objektivizovany) pohled toho, pro néhoz bylo plnéni v minulosti
uskutecnéno, aby mohlo slouZit k ochrané pozdéjsiho odbératele (zadavatele), jemuZ reference
Ze plnéni, jeZ je obdobné tomu, jaké je (nyni v aktudlné béZicim zaddvacim Fizeni) poptdvdno,
jim bylo jiz v minulosti — podle presvédceni tamniho odbératele — Uspésné zrealizovdno.
Ze samotné podstaty ,referenci’ bude osvédceni vydané ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
obsahovat vZdy urcity prvek subjektivniho pohledu (toho, kdo osvédceni vydal), nebot je to
predevsim objednatel referencnich plnéni, komu prislusi — v konkrétnich pomérech realizace
plnéni, k némuz se osvédceni vztahuje — posuzovat rfddnost jejich dokonceni (kvalitu véetné
pfipadnych vad a nedodélki, véasnost apod.), nebot pravé on je schopen nejlépe posoudit,
zda bylo dilo provedeno a dokonceno v souladu se smluvnimi podminkami, podle projektové
dokumentace nebo také dle jeho pokyn( udélenych v priibéhu provadéni dila, tj. fakticky tak,
jak si pral.”

Ackoliv se tamni pfipad odliSuje od nyni feSené véci tim, Zev krajskym soudem
pfezkoumavaném zaddavacim fizeni bylo predloZzeno osvédceni o fadném plnéni dle § 79 odst.
2 zdkona a tamni zadavatel se zabyval otazkou prikaznosti a vérohodnosti predlozeného
osvédceni, vyplyvaji z citovaného rozsudku vykladova voditka, jimiZz je moZno nahliZet
na otazku, co ma z osvédceni o fadném plnéni vyplyvat. Takovy vyklad pak bude pouzitelny
obecné pro jakykoliv poZzadavek na predloZeni osvédceni o fadném plnéni, nebot zde neni dan
rozumny ddvod, pro¢ by se mély pozadavky na osvédcéeni ve vztahu kverejné zakazce
na stavebni prace odliSovat od poZzadavkl na osvédceni ve vztahu k verejné zakazky na sluzby,
resp. doddavky. Je totiz zfejmé, Ze pod pojem Fadné plnéni spravni soud podrazuje obsahové
rovnéz véasnost plnéni a jeho kvalitu véetné pripadnych vad. Stejnym zplsobem pak Ize
nahlizet rovnéz na plnéni spocivajici v poskytovani sluzeb, resp. dodavek, tedy
zda je poskytovano radné, véas a kvalitné. Pokud tedy zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
uvadél vyklad toho, co dle jeho pfesvédéeni mélo z poZzadovaného osvédceni vyplyvat
(pozadovany rozsah, tzn. fadnost, v€asnost a kvalita), pak nesel nad rdmec toho, co je i dle
nazoru spravniho soudu obsahem pojmu radné plnéni. Ostatné i v zadavaci dokumentaci
zadavatel zddraznoval, Ze musi jit o plnéni poskytnuté a fadné. Obdobné na tuto skupinu
namitek navrhovatele nahlizel i Ufad, konkrétné v bodé 100 napadeného rozhodnuti.
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Na zakladé vySe uvedeného nelze prisvédCit namitce navrhovatele, Ze by zadavatel
nezakonnym zplsobem, tedy na rdmec toho, co zdkon stanovi, rozsifoval pozadavky na to,
co ma z poZzadovaného osvédceni, resp. ze srovnatelnych dokladl vyplyvat. Zadavatel vysel
z toho, co si sam pro uvedené osvédceni stanovil, a nevybodil z mezi, v jakych by pozadavky
na citované osvédceni, resp. srovnatelné doklady chdpal (napf. i ve svétle citované judikatury)
pramérny odborné zdatny dodavatel.

Po provedeném prezkoumani tedy nelze jako ddvodnou posoudit namitku
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterd méla naplnéna tim, e Ufad pominul
namitku navrhovatele obsaZenou v podaném névrhu, nebot je jednak nepochybné, 7e Utad
tuto nepominul, kdyZ jeji stéZejni casti vyslovné cituje minimdalné v bodu 66 napadeného
rozhodnuti, a jednak je znapadeného rozhodnuti seznatelné, jakym zpulsobem tuto
argumentaci navrhovatele vyporadal. | k ndmitkdm navrhovatele stran vykladu pfislusné
zadavaci podminky se, Ufad vyjadfil. Jeho zavéry jsou pak doplnény zavéry uvedenymiv tomto
rozhodnuti o rozkladu. Soucasné neni dlivodna ani ndmitka vztahujici se k vykladu zadavatele
k obsahovému vymezeni osvédcéeni o fradném plnéni.

Napadené rozhodnuti v jeho vyroku | proto neni nepfezkoumatelné a souc¢asné je mozné jej
z dlvodl uvedenych vySe povazovat za spravné a zakonné. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani stran vyporadani namitky navrhovatele vici vykladu poZzadavku
zadavatele na obsah osvédéeni o fadném plnéni zakazky, resp. poZadavku na obsah
rovnocennych dokladu.

K opétovnému posuzovadni kvalifikace

Navrhovatel namitd, 7e Ufad zatiZil napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, pokud
se vilbec nevyporadal sjeho namitkou, podle niZz byl postup zadavatele nezdkonny,
kdyz o opétovném posouzeni kvalifikace nerozhodovala znovu hodnotici komise, ackoliv prvni
posouzeni kvalifikace provedla.

Tato ndmitka navrhovatele viak neni diivodnd. Po peclivém prezkoumani obsahu podaného
navrhu lze konstatovat, Ze takovou namitku, jakou uplatiiuje navrhovatel nyni, nelze v textu
navrhu nalézt, a to ani vyslovné, ani jako dil¢i obsah obdobné argumentace. Pokud tedy
navrhovatel namitd, ze se Ufad nevyporadal s jeho namitkou, pak je nutné uvést, 7e se Ufad
takovou namitkou ani zabyvat nemohl, nebot ji navrhovatel v ndvrhu nevznesl. Typové se totiz
jednalo o ndlezitost navrhu (srov. § 251 odst. 1 zdkona, slova ,v ¢em je spatfovdno poruseni
zdkona”), nebot dle bodu 21 rozkladu navrhovateli vadi, Ze zadavatel nepovéfil opétovnym
posouzenim jeho kvalifikace komisi, ackoliv tak ucinit dle zdkona mél. Dozvédél-li
se navrhovatel tuto skutecnost, jak mlze plynout pravé z bodu 21 rozkladu, azZ ze spravniho
spisu, mél ve Ihté dle § 242 odst. 1 zakona podat nové namitky proti takovému domnélému
poruSeni zdkona zadavatelem. Nad ramec nutného lze uvést, Ze vdaném pripadé vsak
navrhovatel mohl jiz pfi pohledu na rozhodnuti o vylouéeni, které se o projednani komisi
nezminiuje a ani neobsahuje Zadné prilohy (napf. zprdvu o posouzeni Zadosti o Ucast
sestavenou pravé komisi), jisté pojmout prinejmensim pochybnost, zda k posouzeni ze strany
komise viibec doglo. Kazdopadné dle § 251 odst. 4 zakona Ufad k doplnénim néleZitosti ndvrhu
nepfihlizi. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neobstoji, nebot Urad
neni povinen vyporaddvat namitky, ke kterym dle zakona nema pfrihliZet.
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Navrhovatel v podaném rozkladu brojil proti opétovnému posouzeni kvalifikace. Souéasné
stanovisko Ufadu k této jeho namitce povaiuje za nedostateéné odGvodnéné a ucinéné
v rozporu se zdsadou materidlni pravdy. A dadle ma za to, Ze mohly byt ovlivnény hodnoty
nabidek, a tedy i pofadi po provedeném posouzeni.

Urad se prvni &asti namitky navrhovatele zabyval v bodu 104 napadeného rozhodnuti. Byt Ize
dospét k zavéru, 7e by bylo nedostateéné, jak namitd navrhovatel. Ufad v napadeném
rozhodnuti navrhovateli srozumitelné vysvétlil, pro¢ jeho ndmitku nelze povaZovat
za dlvodnou. Je tomu tak proto, Ze zadavatel muize ve smyslu § 49 zakona, kdykoliv zjisti,
e pro to jsou dany dlvody, pfijmout pfiméfené opatieni k ndpravé. Soucasné pak Ufrad
uzavrel, Ze po pfezkoumani postupu zadavatele Ize mit tento za souladny se zdkonem.

Namitka neprezkoumatelnosti byla vtomto rozhodnuti odmitnuta, nebot ji navrhovatel
v tomto znéni uplatnil az v podaném rozkladu. Nicméné s ohledem na dal$i argumentaci se
jevi byt vhodnym navrhovateli osvétlit, Ze zdkon v § 42 upravuje pravidlo pro zfizeni komisi,
které je u verejnych zakazek s hodnotou pod 300 mil. K¢ fakultativni. Dale stanovi, Ze v pfipadé
zakdzky, kterd tuto referencni hodnotu prekracuje, musi zadavatel zajistit, aby hodnoceni
nabidek provedla komise ve sloZeni pozadovaném zdkonem. Nelze tedy prehlédnout,
Ze jednak je zfizeni komise dobrovolnym postupem zadavatele a jednak i Ze v ptipadech,
kdy je povinné, je obligatornim ukonem takto zfizené komise pouze hodnoceni nabidek,
a nikoliv posuzovani splnéni podminek kvalifikace. Ze samotného znéni zakona lze tedy
dovodit, Ze zadavatel muze jakykoliv jiny Ukon, nez pro ktery je stanoveno, aby byl proveden
komisi, provést sdm. To se ostatné stalo i v nyni feSeném pripadu, kdy zadavatel pfistoupil
k opétovnému posouzeni kvalifikace sam, ackoliv jej predtim provedla hodnotici komise,
coz neni postup, ktery by byl zdkonem zakazan. Zadavatel tedy k provedeni posouzeni
kvalifikace opravnén byl.

Soucasné pak zdkon v § 49 stanovi, Ze pokud zadavatel kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni
(tj. bez ohledu na pfislusnou fazi pripadného jednaciho fizeni) zjisti, Ze postupoval v rozporu
se zakonem, ucini nezbytné a pfimérené opatfeni k ndpravé. Takovy postup zadavatele jiz vSak
neni fakultativni, coz znamena, Ze pokud se zadavatel jakymkoliv zplUsobem dozvi,
Ze postupoval vrozporu se zakonem, musi pfijmout opatieni k ndpravé. Zdkon v § 49
nestanovi zadny vycet konkrétnich opatreni, které zadavatel mlze pfijmout, pouze v odstavci
2 stanovi, Ze opatienim k ndpravé se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukony zadavatele, které
napravuji predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem. V zasadé se tak mizZe jednat
o jakékoliv opatieni, které bude primérené a napravi predchozi nezdkonny postup. Z hlediska
Setfeni zdkladnich zasad stanovenych v § 6 zakona by vSak mélo jit o co nejmensi zasah tak,
aby nadbytecné nepostihl prava ucastnik(i zadavaciho fizeni. Jakkoliv tedy navrhovatel namita,
Ze zadavatel byl povinen nejprve zrusit ukony dfive provedeného posouzeni kvalifikace
a pfipadné ukony navazujici, pak nelze dovodit, Ze by mu takova povinnost byla stanovena
zakonem, nebot zdkon nevymezuje, Ze by jedinym moinym postupem bylo zruseni
pfedchozich ukonu. Jisté jsou situace, ve kterych zadavatel nemlze postupovat jinak,
nez zrusit predchozi Ukon, nicméné posouzeni kvalifikace takovou povahu nevykazuje,
nebot nejde o rozhodnuti, se kterym by byla spojena néjaka pfimo navazujici prava ucastnikd
zadavaciho fizeni. Dokonce i samotné pravo na Ucast v zaddvacim fizeni je vazano toliko
na skute¢ny (a prokdzany) stav véci, tj. zda dodavatel podminky kvalifikace splfuje, ¢i nikoliv.
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U samotného posouzeni kvalifikace tak jde pouze o vytvoreni Usudku, zda dodavatel kvalifikaci
splfiuje, ¢i nespliuje. Tento Usudek je pro zadavatele ,,zavazny” pouze v tom smyslu, Ze jakmile
jednou zadavatel pfijme nazor, Ze dodavatel kvalifikovan je, pak pokud jej hodla nasledné
prehodnotit, musi vysvétlit, na zdkladé ¢eho dodavatele nové povaZuje za nekvalifikovaného
a pripadné vysvétlit, v ¢éem a proc doslo k odchylce od predchdzejiciho posouzeni, pfi kterém
dodavatele shledal kvalifikovanym. Narazi-li navrhovatel touto namitkou rozkladu
na ustanoveni § 65 odst. 1 zakona, podle kterého zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni
Ucastniky, ktefi neprokazali spinéni kvalifikace, pak ani toto ustanoveni nevylucuje pozdé;si
uplatnéni opatrfeni k napravé dle § 49 zdkona. Proto nemlZe byt dlvodna ndamitka
navrhovatele v té ¢asti, v niz namital, Ze posouzeni kvalifikace mélo vliv na vybér dodavatele,
protoZe tomu tak z povahy samotného ukonu posouzeni kvalifikace byt nem(ze.

Navrhovatel v bodé 37 rozkladu namita, Ze mu nebylo sdéleno, za jakych dlvodl zadavatel
pfistoupil k opétovnému posouzeni kvalifikace. K uvedené namitce Ize fici toliko to, Ze pro
oprdvnénost vylouceni neni podstatné, z jakého dlivodu byla otdzka, zda Gcastnik zadavaciho
fizeni spliuje kritéria kvalifikace, znovu prezkoumana. Dulezity je naopak vysledek takové
uvahy. Pokud zadavatel obhaji divody, pro které dle jeho nazoru ucastnik zadavaciho fizeni
kvalifikaci nesplfiuje, mlZe k vylouceni takového tcastnika pro nesplnéni podminek kvalifikace
pfistoupit i v téch fazich zadavaciho fizeni, ve kterych zakon posuzovani kvalifikace a s tim
spojené vylucovani a priori nepredpoklada. V bodé 37 rozkladu se navrhovatel snazi vylicit
pocindni zadavatele jako netransparentni, ¢i dokonce jako koluzni, jak by se mohlo podavat
z tam uvedeného prikladu. Lze chapat, Ze se navrhovatel postupem zadavatele citi subjektivné
poskozen (jinak tomu byt ani v pfipadé jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni snad byt ani
nemUZe), nelze oviem dovozovat koluzni jednani zadavatele jen z toho dlvodu, Ze pftistoupil
k provéreni svého predchazejiciho postupu, a to zvlasté tehdy, pokud dokdazal divody
vylouceni navrhovatele — jako ve zdejSim pfipadé — presvédcivé obhdjit.

V bodu 37 rozkladu (druhém v potadi na str. 8) navrhovatel také namitd nerovné zachazeni,
kterému mél byt podroben, nebot zadavatel neposoudil opétovné kvalifikaci vSech, ale pouze
kvalifikaci navrhovatele. Ktomu je treba uvést, Ze samotnym posouzenim kvalifikace
nedochdzi k zadsahu do pravniho postaveni Gcastnika zaddvaciho fizeni. K tomu dochazi az jeho
vyloucenim pro nesplnéni kvalifikace. Namitka nerovného zachazeni tak nemuze byt Uspésnd
uz proto, Ze navrhovatel nenamitd, ze by i jiny Ucastnik mél byt také ze zadavaciho fizeni
vyloucéen z téhoz dlivodu jako navrhovatel, a Ze k tomu nedoslo. Navrhovatel namita pouze to,
Ze zadavatel kvalifikaci ostatnich dodavatell neposoudil.

Pokud jde o namitky uvedené v bodech 39-41 rozkladu, které se tykaji prlilbézného sdélovani
informace, jakym zpUsobem byly ohodnoceny vsechny predbéiné nabidky, ze strany
zadavatele vSem Ucastnik(im zadavaciho fizeni, pak k témto ndmitkam rozkladu je tfeba uvést,
Ze neni vabec zjevné, jakym zplsobem maji poslouzit zavéru, Ze by napadené rozhodnuti
a pfipadné i rozhodnuti o vylouéeni mélo byt shleddno nezakonnym. Proto jim nebylo mozno
prisvédcit.

Soucéasné neni ddivodnou ani ndmitka, Ze UFad rezignoval na zjisténi daného skutkového stavu
(bod 42 rozkladu) a pouze prevzal tvrzeni zadavatele (bod 44 rozkladu). Z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad vtomto sméru ucinil pravni dvahu na podkladu skutkovych
okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Posouzeni toho, zda zadavatel byl opravnén
postupovat tak, jak postupoval, je vSak zdvislé na posouzeni otazky pravni (jaky doklad mél
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navrhovatel predlozZit a zda byl pfipadné oprdvnén predlozit doklad rovnocenny), a nikoliv
otdzky skutkové. Navrhovatel vSak o celé véci neuvaZzuje z pohledu toho, zda dostatecné
dolozil splnéni vlastni kvalifikace, Ci nikoliv, ale snazi se tuto otazku zastfit poukazy na otazky
jiné, které vsak nejsou zpUsobilé zvratit zavér o tom, Ze splnéni kvalifikace skutecné nedolozil.
ZFejmé proto navrhovatel nenachdzi dostate¢nou oporu pro zavéry Uradu ve skutkovém stavu
véci. Navrhovatel totiz za relevantni povazuje (mylné) otdzky jiné, neZz které za relevantni
(spravné) povazoval Utad.

Navrhovatel dale Ufadu vytyka ptilisny pravni formalismus, pfic¢em? viak neni zfejmé, k jaké
konkrétni casti rozhodnuti ¢i ke kterému konkrétnimu zdvéru toto namitd. S ohledem
na nedostatecné identifikovani namitaného prdvniho formalismu byl prfezkouman obsah
napadeného rozhodnuti a zavéry vztahujici se k ¢asti, v ni? se Ufad zabyval posouzenim
kvalifikace zadavatelem, pficemz po provedeném posouzeni nebyly v napadeném rozhodnuti
identifikovany takové prvky, které by vedly k zavéru o pfilisném pravnim formalismu. Ufad
vyloZil znéni § 49 v souladu s jeho znénim i Ucelem. Nelze proto prisvédcit vznesené namitce
navrhovatele, Ze by napadené rozhodnuti vykazovalo jim zminénou nezdkonnost.

Predchozi Setfeni podnétu

Navrhovatel namita, Ze jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo nezdkonné, nebot zadavatel
neuved| davody, které k vylouceni vedly, pficemz tyto mély vyplyvat z obsahu podnétovych
fizeni vedenych u Ufadu. Dle navrhovatele je tvrzeni zadavatele o tom, 7e diivody pro
vyloucéeni nejsou obsahem vedenych fizeni, zcela absurdni.

Urad se namitkou navrhovatele zabyval v napadeném rozhodnuti zejména v bodech 102
a 103, pricemz dospél k zavéru, Ze namitka navrhovatele neni diivodna, nebot podstatné pro
posouzeni dané véci jsou ty davody, které pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
zadavatel uvedl v rozhodnuti o vylouceni. Vzhledem k tomu, Ze tyto dlivody jsou v rozhodnuti
o vylouceni popsany vycerpavajicim zplUsobem, tedy tak, aby navrhovatel zjistil, z jakych
dlvodd je vylucovan ze zadavaciho fizeni, vystaci si s rozhodnutim o vylouceni. Nemusi
nahlizet do pfedmétnych podnétovych spisti vedenych Ufadem, nebot na né rozhodnuti
o vyloucenim vtomto smyslu neodkazuje. Obsah téchto spist je tak pro danou véc zcela
irrelevantni.

Posouzeni provedené Ufadem je spravné. Jak totiz vyplyva z obsahu rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele, ktery ¢aste¢né cituje Ufad vbodu 102 napadeného rozhodnuti, obsah
podnétovych spisli byl pro zadavatele toliko motivem pro to, aby prezkoumal sv(j vlastni
postup pfi posouzeni kvalifikace. Na strané zadavatele tedy v uréitém okamziku vznikla
pochybnost o spravnosti jeho vlastniho postupu. Je ovsem zcela nepodstatné, z jakého dlvodu
a jakym zplsobem takova pochybnost zadavateli vznikne. MUzZe to byt na zakladé oznameni,
z vlastnich znalosti a zkudenosti, z fizeni vedeného Ufadem nebo jako tomu bylo v nyni
FeSeném piipadu, z podnétu podaného Ufadu. Zakon zadavateli Zddnym zptsobem neuklada,
aby prokazoval, jakym zplsobem pochybnost, kterd ho motivovala k provéreni vlastniho
postupu, ziskal. Souéasné pak okolnosti ziskani pochybnosti nejsou pfedmétem prezkumu
Ufadu. To, co naopak Utad prezkoumat m4, je zda zadavatel pfi provadéni Gkon( v zaddvacim
fizeni postupoval v souladu se zakonem.
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U daného pripadu je predmétem prezkumu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Zdkon
k rozhodnuti o vylouceni v § 48 stanovi divody, pro které muaze byt ucastnik vyloucen
ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel tedy musi byt schopen prokazat, Zze byly naplnény zdkonné
dlvody pro vylouceni. V daném pripadé byl navrhovatel vyloucen pro nesplnéni kvalifikace
v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona (viz rozhodnuti o vylouceni). Jako dlvod vylouceni
zadavatel uvedl, Ze navrhovatel nepredlozil k seznamu vyznamnych zakdzek osvédceni
o fadném plnéni poZadovand zaddvacimi podminkami, pficemZ jeho zd(vodnéni, proc
osvédceni nemohl predlozit, nelze s ohledem na zjistény obsah predloZenych dokument
povazovat za vérohodné. Ze samotného obsahu rozhodnuti o vylouceni, tedy nijak neplyne,
Ze by divody pro vylouceni navrhovatele mély vyplyvat z obsahu podnétovych spisti vedenych
Uradem, kdy? je nepochybné, 7e zadavatel vychazel toliko z dokumentd, které mu predloZil
sam navrhovatel v zaddvacim fizeni, a jsou tedy soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.
Lze proto dospét ke stejnému zavéru, ktery prezentoval Uradu v napadené rozhodnuti, a tedy,
Ze obsah podnétovych spisli je pro posouzeni dané véci zcela nepodstatny a postup
navrhovatele, kdy se snazil obsah danych spist zjistit, spocival pouze ve vlastni iniciativé
navrhovatele, aniz by k tomu byl nucen zadavatelem ¢&i jinymi okolnostmi dalezitymi pro jeho
procesni obranu. Za takového stavu nelze pfijmout argumentaci navrhovatele, Ze nemél
zachovanou |hGtu 15 dni pro podani namitek, jak spravné uzaviel Ufad v bodu 103
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel v podaném rozkladu od argumentace smérem
k nezachovani lhlty odstoupil, a proto nebyla tato pfedmétem prezkumu vtomto fizeni
o rozkladu.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel v podaném rozkladu dale trvd na tom, Ze rozhodnuti o namitkdch zadavatele
je nepfezkoumatelné, nebot zadavatel se nevyporadal s namitkami navrhovatele ve vztahu
k ucelu prokazani kvalifikace a udajnou nevérohodnost nijak nezdlvodnil. Zadavatel tak
dle navrhovatele pouze vyslovoval nesouhlas s jeho namitkami, coZ je vSak nedostatecné
pro naplnéni divodu pro vylouceni.

Po prezkoumani rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele dospét k zavéru, Ze by se zadavatel
s namitkou navrhovatele a jeji podstatou nevyporadal, ¢i Ze se ji viibec nezabyval. ZdGvodnéni
zadavatele je ve vztahu k nedostatecné vérohodnosti zdlvodnéni navrhovatele urcité,
srozumitelné a prezkoumatelné, pricemz zadavatel postihl podstatu namitky navrhovatele
a na tuto adekvatné reagoval. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndamitkach tedy pfi
posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu neobstoji.

Pokud navrhovatel ddle nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach dovozuje z toho, Ze se
zadavatel nevyjadfil k jim predklddané argumentaci ohledné smyslu a ucéelu prokazovani
kvalifikace, pak namitka navrhovatele neni dlivodnda. Pfedné nelze po prezkoumdni obsahu
podaného navrhu dospét k zavéru, 7e by tuto namitku navrhovatel uplatnil jiz pfed Ufadem,
kdyz jediné namitky ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o podanych
namitkach jsou obsazeny na str. 4 a 5 podaného navrhu a argumentace navrhovatele, kterou
nyni uplatiuje v podaném rozkladu, v navrhu absentuje. Soucasné ovsem je z obsahu namitky
seznatelné, Ze navrhovatel broji proti tomu, jak zadavatel, tak i Ufad posoudil vérohodnost,
resp. nevérohodnost divodl pro nepredloZeni pozadovaného osvédceni, pricemz je zjevné,
Ze se s podstatou namitky vyporadali. Lze dospét k zavéru, Ze i kdyby zadavatel pristoupil
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na teoretické Uvahy navrhovatele ohledné posouzeni smyslu a Ucelu prokazovani kvalifikace,
stejné by musel nasledné posoudit obsah dokumentu pfedlozenych navrhovatelem ve vztahu
k prokdzani dlvod( pro uplatnéni ndhradniho postupu dle § 45 odst. 2 zakona a nutné
by musel dospét k totoznému zavéru. Argumentace navrhovatele se tedy miji s tim, co je
zasadnim obsahem rozhodnuti o namitkach, a prezentuje domnénky navrhovatele v tom
sméru, jaky postup zadavatele by pro néj byl nejvyhodnéjsi. Takova namitka navrhovatele vsak
nemuUze obstat.

Pokud navrhovatel soucasné namitd, Ze zadavatel pouze vyslovoval nesouhlas s jeho
namitkami, coZ je nedostatecné pro naplnéni dlivodu pro vylouceni (srov. bod 28 rozkladu),
pak k tomu je nutné uvést, Ze navrhovatel nespravné zaménuje dlivody pro vylouceni, které
musi byt uvedeny v rozhodnuti o vylouceni, za dlivody pro odmitnuti ndmitek. Z obsahu
rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze zadavatel spravné identifikoval ndmitky navrhovatele
anatyto prezkoumatelnym zplsobem reagoval v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.
Po provedeném posouzeni tedy nelze pfisvédcit namitkdm navrhovatele, Ze rozhodnuti
zadavatele o podanych ndmitkach je neprezkoumatelné.

K ndmitce nesprdvného zjisténi skutkového stavu

Navrhovatel namitd, e Utad prakticky rezignoval na povinnost zjistit skutkovy stav a fakticky
pouze prevzal tvrzeni zadavatele.

Tato ndmitka ovéem dlivodnd neni. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad dospél
k zavéru o nedlvodnosti podaného navrhu, avsak nikoliv pouze tim, Ze by bez jakéhokoliv
posouzeni pouze prevzal argumentaci zadavatele, nybrz z toho dlvodu, Ze zdsadni casti
argumentace zadavatele vrozhodnuti o ndmitkdch shledal davodnymi ve vztahu
k prezkoumani skutkovych okolnosti daného pfipadu. Je nepochybné, Zze v ndvrhovém fizeni,
které v sobé nese urcité prvky kontradiktornosti tizeni, bude vysledek fizeni v kone¢ném
disledku ve prospéch jedné ze stran fizeni. Na neuspésného ucastnika pak muze vysledek
fizeni skutecné puasobit tim dojmem, Ze sprdvni orgdn prevezme argumentaci jednoho
z U¢astnik(, nicméné aby tomu tak skute¢né bylo, musel by Ufad toliko zopakovat ¢i odkazat
na argumentaci zadavatele, a to bez toho, aby zjistoval skutkovy stav daného pfipadu a ten
v intencich navrhu (kterym je co do skutkovych tvrzeni a pravnich namitek vazan) posoudil.
Takovy postup viak z napadeného rozhodnuti nelze seznat. Naopak je zfejmé, 7e Urad se
tvrzenimi navrhovatele i zadavatele v pribéhu spravniho fizeni zabyval a posuzoval zjiStény
skutkovy stav, pricemz dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz
k tomu v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem popsal své
uvahy.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tak nelze za dlvodné povaZovat ani namitky
navrhovatele sméFujici k tomu, Ze by Ufad postupoval v rozporu se zdsadou materialni pravdy
a pouze prevzal argumentaci zadavatele, aniz by se ji zabyval, nebot z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva opak.
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K poddni navrhovatele ze dne 13. 6. 2024

Dne 13. 6. 2024 (v odpolednich hodinach) bylo Ufadu doru¢eno podani navrhovatele z tého?
dne, oznacené jako Doplnéni tvrzeni k rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze ¢.j. UOHS-15646/2024/500 ze dne 16. 4. 2024. Navrhovatel v ném uvadi:
»2e se i po nelspésném pokusu o opatreni si osvédceni v priibéhu kvétna roku 2023 neprestal
pokouset dané osvédCeni ziskat, a dne 07.06.2024 se mu podafrilo presvédcit objednatele,
Navrhovateli i pres smluvni ujedndni znemoZnujici osvédceni o rddném pinéni referenci
spolecnost [obchodni tajemstvi: vypustény udaje umoZiujici identifikaci spole¢nosti], aby po
objednateli Zddat, objednatel osvédceni vystavil. Osvédceni o Fadném plnéni Navrhovatel
prikladd k tomuto poddni.” Soucasti podani bylo Osvédcéeni o rfadném plnéni vydaném
spolec¢nosti [obchodni tajemstvi: vypustény udaje umoznujici identifikaci spole€nosti] ze dne
7. 6. 2024, jak uvadi navrhovatel, soucasné se seznamem faktur a doklady o pfijeti plateb od
objednatele na ucet navrhovatele.

VSechny dorucené dokumenty byly zaloZeny do spisu, avSak nejsou zpusobilé jakkoliv zménit
rozhodnuti ve véci. Je tomu tak z nékolika divod(. V prvé fadé doklady dokazujici pfijeti
plateb, nejsou doklady a skutec¢nostmi, které nemohl navrhovatel tvrdit a prokazovat jiz vici
zadavateli ve smyslu § 251 odst. 4 zakona, ani doklady, kterymi ma byt zpochybnéna
vérohodnost podklad(i rozhodnuti ve smyslu § 251 odst. 5 zakona. Jde o doklady, které mél
navrhovatel k dispozici (jde o bankovni vypisy z let 2022 a 2023) jiz vdobé rozhodnuti
zadavatele o vylouceni. Pokud jde o samotné osvédceni, ani toto neni v soucasné situaci
navrhovateli ku prospéchu. Je tomu tak proto, Ze divodem vylouceni byla skutecnost, Ze
navrhovatel neprokazal, Ze nebyl schopen od objednatele pInéni referenéni zakazky ziskat
pravé predmétné osvédceni, nikoliv to, Ze by bylo prokazédno, Ze neplnil fddné a vcas.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni jednoznaéné uvadi: ,,Pokud jde o predloZeni rovnocennych
dokladd, je zadavatel povinen, pokud ucastnik zaddvaciho rizeni vyuZije § 45 odst. 2 zdkona,
resp. § 79 odst. 5 zdkona, v prvé radé posoudit, zda skutecné existuji divody branici predlozeni
poZadovaného dokladu, a zda tyto divody nelze skutecné ucastnikovi zaddvaciho rizeni
pficitat, a teprve aZ ndsledné posoudit, zda jde po strdnce obsahovych, resp. kvalitativnich
ndleZitosti skutecné o rovnocenny doklad.” Na téchto zdvérech je vystavéno jak napadené
rozhodnuti, tak toto rozhodnuti o rozkladu.

Jak jiz bylo odGvodnéno shora, mél navrhovatel v prvé radé dokladovat zadavateli, Ze neni
objektivné schopen predmétné osvédceni ziskat a teprve nasledné mohl pozadovat posouzeni
jim doloZzenych dokladd jako dokladli rovnocennych. To se vSak nestalo (a neni tomu tak ani
k okamziku vydani tohoto rozhodnuti). Dale pak samotné osvédceni zpochybnuje dlivody pro
objektivni nemoznost ziskat zadavatelem poZadovany doklad (s odkazy na smluvni ujednani
v ramcovych dohodach), nebot je zfejmé, Ze objednatel pInéni nakonec osvédceni vydal.

Pro toto rozhodnuti jsou tak doklady z podani navrhovatele ze dne 13. 6. 2024 irrelevantni
a nemohou ni¢eho zménit na spravnosti postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele.
Z tohoto dlvodu, a také z dlivodu procesni ekonomie, jiz nebyla zadavateli stanovena nova
Ih(ta pro vyjadfeni se k podkladlim rozhodnuti, nebot by tim bylo nadbytec¢né prodluzovano
spravni fizeni, kdyz predlozené doklady nemohou byt pfijaty z divodu koncentrace tizeni
a nemohou ani zménit vysledek rozhodnuti a samotné rozhodnuti je jiz pfipraveno k vydani.
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Shrnuti

79. Z obsahu podaného rozkladu vyplyva, Ze zadavatel rozporoval spravnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vSak nebylo shledano,
Ze by namitky zadavatele byly dlvodné a Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné
¢i nespravné.

VI. Zaveér

80. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nenastaly podminky pro zruSeni ani pro
zménu napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.
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