UOHSX00JXU1V

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0087/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-26307/2024/162 Brno 4. 7. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 5. 2024, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
téhoz dne zadavatelem —

statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze &. j. UOHS-17512/2024/500 ze dne
29. 4.2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0229/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pti zaddvani verejné zakazky s nazvem , Pistovské rybniky
- feSeni technického stavu, rybnik Lukas” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které bylo
zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 9. 11. 2023, jehoz dalSimi
ucastniky jsou —

navrhovatel — KAVYL, spol. s r.o., ICO 49975358, se sidlem Mohelno 563, 675 75 Mohelno,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 11. 3. 2024
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, ev. €. CAK 11253, se sidlem Jo$tova 138/4, 602 00
Brno a

vybrany dodavatel — SPH stavby s.r.o., ICO 26230470, se sidlem Primyslova 1414, 593 01
Bystfice nad Pernstejnem,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-50229/2024/VZ,
¢. j. UOHS-17512/2024/500 ze dne 29. 4. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5
a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

meénim
tak, Ze nové zni:

Zadavatel — statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo ndmésti 97/1, 586 01
Jihlava — pfi zadavani verejné zakdzky , Pistovské rybniky - feseni technického stavu, rybnik Lukas”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele dne 9. 11. 2023, porusil zdsadu transparentnosti a zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz pfi hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 119 odst. 1 cit.
zakona v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria B. ,,Zkusenosti realizacniho tymu“ nepfidélil navrhovateli
— KAVYL, spol. s r.o0., ICO 49975358, se sidlem Mohelno 563, 675 75 Mohelno — za jim pfedlozené
referencni verejné zakazky ¢lena realizacniho tymu prokazujici zkusenosti s protlakem Zadné body
s odivodnénim, Zecit. navrhovatel u predmétnych referen¢nich zakdzek uvedl namisto
pozadovaného rozméru vnitiniho praméru potrubi (,DN“) vnéjsi primér potrubi (,D“), ackoliv cit.
zadavatel za totozné referencni zakdzky pfridélil kladné bodové hodnoceni jinému ucastnikovi
zadavaciho fizeni — AQUASYS spol. s r.o., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zd4r nad
Sdzavou — a mél tak za to, Ze predmétné referencni zakdzky spliuji pozadavky zaddavaci
dokumentace, v dlisledku ¢ehoz se stal postup zadavatele necitelnym, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyroky II, lll a IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50229/2024/VZ,
¢. j. UOHS-17512/2024/500 ze dne 29. 4. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
586 01 Jihlava (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 9. 11. 2023 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
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v rozhodném znéni (déle jen ,zakon“), zjednodusené podlimitni fizeni za uUcelem zadani
verejné zakdzky s nazvem ,Pistovské rybniky - feSeni technického stavu, rybnik Lukas“
(dale jen , vefejna zakazka” nebo ,.zadavaci fizeni“).

Dne 2. 2. 2024 zadavatel uverejnil prostfednictvim profilu zadavatele oznameni o vybéru
dodavatele SPH stavby s.r.o., ICO 26230470, se sidlem Priimyslova 1414, 593 01 BystFice
nad Pernstejnem (dale jen ,vybrany dodavatel”) z téhoz dne. Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel — KAVYL, spol. s r.o., ICO 49975358, se sidlem Mohelno 563, 675 75 Mohelno,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2024 Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem, ev. & CAK 11253, se sidlem Jotova 138/4, 602 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) — namitky ze dne 15. 2. 2024, které zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkach“) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoznil,
podal dne 11. 3. 2024 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
z tého? dne (déle jen ,,ndvrh“) k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”).
Navrh sméfuje proti idajnému pochybeni, kterého se mél zadavatel dopustit pfi hodnoceni
nabidky navrhovatele dle dil¢iho hodnoticiho Kritéria B. ZkuSenosti realiza¢niho tymu a jeho
podkritéria 02 nazvaného ,ZkuSenost ¢lena realizatniho tymu s protlakem” (dale jen
»podkritérium 02“). Navrhovatel ma pfitom zato, Ze zadavatel v této souvislosti posoudil jeho
nabidku  znevyhodnujicim,  netransparentnim  a nepfezkoumatelnym  zplsobem.
Dne 11. 3. 2024, kdy Utad obdrzel navrh, bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonud zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 29. 4. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50229/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
17512/2024/500, jehoz vyrokem | rozhodl o tom, Ze zadavatel pti zadavani verejné zakazky
porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ pfi hodnoceni nabidek
ve smyslu ust. § 119 odst. 1 zdkona v ramci podkritéria 02 nepfidélil navrhovateli za jim
predloZzené referencni verejné zakazky clena realizacniho tymu prokazujici zkuSenosti
s protlakem Zadné body s odlivodnénim, Ze navrhovatel u predmétnych referencnich zakazek
uvedl namisto poZadovaného rozméru vnitfniho priameéru potrubi (,DN“) vnéjsi pramér
potrubi (,D“), ackoliv zadavatel za totoiné referencni zakdazky pridélil kladné bodové
hodnoceni jinému ucastnikovi zadavaciho fizeni a mél tak za to, Ze pfedmétné referencni
zakazky splnuji poZzadavky zadavaci dokumentace, v dlisledku ¢ehoz se stal postup zadavatele
necitelnym, pri¢emz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele Ufad vyrokem Il napadeného
rozhodnuti podle § 263 odst. 2 zdkona zrusil ukony zadavatele spojené s hodnocenim nabidek
zachycené v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek, ktera tvofi pfilohu ¢. 1 ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 2. 2. 2024, a to véetné ozndmeni o vybéru dodavatele, jehoz schvéleni je
zachyceno v Usneseni Rady mésta Jihlavy ¢. 1790/24-RM prijatém na jeji 39. schizi konané
dne 1. 2. 2024.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil podle § 263 odst. 8 zakona
aZ do pravomocného skonceni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0229/2024/VZ zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti U¥ad zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne
9.5.2024. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 29. 4. 2024,
byl rozklad podan vcas.

Namitky rozkladu

V prvni &asti rozkladu zadavatel broji proti skuteénosti, 7e Ufad nezastavil spravni Fizeni
o navrhu navrhovatele podle § 257 pism. d) a e) zdkona. Zadavatel je totiz pfesvédcen o tom,
Ze v situaci, kdy mu nebyl ze strany navrhovatele dorucen stejnopis navrhu véetné dokladu
oslozeni kauce a dokladu o doruceni namitek, byl zkrdcen na svych pravech,
nebot se domnival, Ze navrh tyto soucasti viilbec nemél, a tomu pfizplsobil své vyjadreni
k ndvrhu.

Zadavatel je presvédcen, Ze vzadavacim fizeni postupoval plné v souladu se zdkonem
a zadavacimi podminkami. Utad dle jeho nazoru proved| nespravné pravni posouzeni véci
a Uspéch navrhovatele ve véci zalozil na vykladu rozsudkd soudd, ktery je v zasadnim rozporu
se zasadou transparentnosti, zdsadou zakazu diskriminace a zadsadou rovného zachazeni.

Nosnou cast svého rozkladu zadavatel stavi na namitce, Ze Udaje z nabidek pro ucely
hodnoceni — wvnitfni pramér potrubi vramci hodnocenych referencnich zakazek -
nelze doplriovat, a to ani v pfipadé, kdy se jednd o na prvni pohled zfejmy, lehce popsatelny
aziejmé i lehce vysvétlitelny nedostatek nabidky. Zadavatel ddle upozorfiuje na fakt,
Ze navrhovatel by v Setfeném pripadé nemohl Udaje pro ucely hodnoceni vysvétlit tak,
aby zaroven nedoslo k zakdzanému doplnéni udaji pro ucely hodnoceni nabidek. Pokud by
navrhovatel potvrdil, Ze Udaje uvedené ve vzorové tabulce skuteéné predstavuji udaje
o vnéjsim prlméru potrubi, obdrzel by vdaném kritériu nula bodd. Pokud by uvedl, Ze namisto
chybnych 4daji o vnéjsim priiméru potrubi maji byt uvedeny stejné Udaje, avsak o vnitfnim
praméru potrubi, z pohledu zadavatele se rovnéz jednd o zakdzané doplnéni udajl pro ucely
hodnoceni nabidek, nebot Gdaj o vnitinim priméru potrubi nebyl v nabidce navrhovatele
obsazen, a doplnit jej nelze.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se navrh zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni,
resp. aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu,
pficems? s pihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél predseda Ufadu k nasledujicimu
zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a s vyhradou niZe uvedenou také v souladu se zdkonem. Ke zméné vyroku | napadeného
rozhodnuti doslo z divodu potfeby doplnéni vyslovného odkazu na zdsadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona, k jejimuZ poruseni v Setfeném zadavacim fizeni
rovnéz doslo. Ackoliv doSlo ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti stran otazky,
zda zadavatel porusil zékon, bylo Ufadu v rozsahu vyroku | napadeného rozhodnuti ddno
zapravdu. Vyroky Il aZ IV napadeného rozhodnuti jsou vyroky zavislymi na vyroku I, proto byly
v nynéjsSim rozhodnuti o rozkladu rovnéz potvrzeny. V dalsi casti odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které byl rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Prvni ¢ast rozkladu zadavatele sméFuje proti tomu, ze Ufad nepfistoupil k zastaveni spravniho
fizeni poté, co navrhovatel dorucil zadavateli navrh bez jeho povinnych soucasti dle treti véty
§ 251 odst. 1 zakona — dokladu o sloZeni kauce a dokladu o doru€eni namitek zadavateli.

V obecné roviné Ize uvést, 7e povinnost zastavit spravni fizeni vznikd UFadu jen pFi napInéni
zakonnych podminek dle § 257 zdkona, pricemz zadavatel se konkrétné domdaha ddvodu
zastaveni fizeni dle § 257 pism. d) a e) zdkona. V souladu s § 257 pism. d) zdkona se jedna
o situaci, kdy k navrhu zasilanému Ufadu navrhovatel nepfipoji doklad o doruéeni namitek
zadavateli. Se situaci, kdy tuto povinnou pfilohu navrhovatel neucini soucdsti stejnopisu
navrhu zaslaného zadavateli, se vSak tento dlvod pro zastaveni sprdvniho fizeni nepoji.
Soucasné nelze shledat ani naplnéni podminek dle § 257 pism. e) zdkona, nebot navrhovatel
doruéil navrh Ufadu i zadavateli ve Ihdtach stanovenych zékonem. Zadavatel proti nedodrzeni
téchto IhGt ani nijak nebroji.

Zadavatel svou konkrétni argumentaci sméruje na obranu tvrzeného legitimniho ocekdvani
spocivajiciho vtom, Ze jestlize jemu doruceny stejnopis ndvrhu neobsahoval povinné soucasti,
byl presvédden, ze takovy navrh neni perfektni a Utad z tohoto diivodu pfistoupi k zastaveni
spravniho fizeni. Veden timto zavérem tak zadavatel podle svych tvrzeni mohl napfiklad
zamérné omezit své vyjadreni k ndvrhu na tyto procesni okolnosti namisto toho, aby se vyjadfil
k v8cné podstaté pfipadu. S takovym nahledem na véc se viak nelze ztotoZnit. U¥ad dle § 257
pism. d) mGZe zastavit spravni fizeni tehdy, kdyZ k navrhu zasilanému Ufadu neni pfipojena
povinnd priloha. Aby zadavatel mohl ziskat legitimni oéekavani, Ze bude Fizeni zastaveno,
muselo by ze spravniho spisu byt patrné, e Uradu nebyl doruéen navrh s pfFislunou pf¥ilohou.
Jak byl ndvrh zasilan zadavateli, je pro aplikaci § 257 pism. d) zdkona zcela nerozhodné.
To plyne uz z jeho samotného textu.
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Smyslem § 251 odst. 2 zakona, tedy povinnosti doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli,
je zajistit, Ze zadavatel bude poté, co odmitl ndmitky Ucastnika zadavaciho fizeni, informovan
o béhu blokacni Ihity dle § 246 odst. 1 pism. c) a d) zakona, tzn. Ze nepfistoupi k uzavieni
smlouvy bezprostiedné po uplynuti IhGty pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani
jeho tkond. Utad v této souvislosti vhodné odkazal na rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46, ktery rozliSuje rozdilny Gcel doruéeni navrhu
na zahajeni Fizeni Utadu a doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli tak, Ze smyslem doruéeni
navrhu Ufadu je zahajeni spravniho Fizeni, kdezto doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
ma za ukol jej bezprostfedné informovat o tom, Ze navrh byl podan, aby z toho zadavatel mohl
vyvodit dUsledky pro sv(j dalsi postup v zaddvacim fizeni.

Je zcela na uvaZeni zadavatele, jakym zpUsobem a v jakém rozsahu své vyjadreni k navrhu
koncipuje. V duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt lze ofekdvat, Ze zadavatel se jiz
z procesni opatrnosti vyjadfi ke viem relevantnim okolnostem, které v ndvrhu zazni. Jestlize
by se omezil toliko na konstatovani dlivodud pro zastaveni fizeni, nelze to pokladat za disledek
jeho legitimniho ocekavani, ale za odraz jeho procesni (ne)aktivity. Nutno podotknout,
Ze se zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu podrobnym zplsobem vyjadfil i k vécné strance
Setfeného pripadu, pficemz netvrdi, zda vlibec a jakym konkrétnim zplsobem své vyjadreni
k ndvrhu v dlsledku absentujicich dokladl omezil. Jeho tvrzeni o dusledcich dovozeného
legitimniho ocekdavani zastaveni spravniho fizeni tak z(stdvaji v ryze teoretické roviné.

Argumentace zadavatele, Ze by mu mél byt navrh zasilan véetné vSech ptiloh, aby mohl
uplatnit své pravo vyjadfit se k celému obsahu ndvrhu, nedava smysl také s prihlédnutim
k ustanoveni § 251 odst. 5 zdkona, které mu umoznuje uvadét rozhodné skutecnosti jesté
ve [h(té 15 dnl ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni. Dostane-li se tedy k zadavateli
navrh bez jeho pfiloh, na které navrh odkazuje, mlze zadavatel nahlédnout do spravniho spisu
a v pohodlném ¢asovém prostoru se k obsahu téchto pfiloh vyjadrit.

Dale Ize poukazat na skutecnost, Ze navrhovatel v navrhu uvadi, Ze ptilohu ndvrhu tvofi
i doklad o sloZeni kauce na ucet Uradu (blize srov. bod 6 ¢asti | ndvrhu a seznam ddkazl
uvedeny na konci ¢asti | ndvrhu). Ackoli tedy stejnopis navrhu tento doklad neobsahoval, mohl
si zadavatel na zakladé obsahu navrhu ucinit dsudek o tom, Ze tvoril soucast samotného
navrhu. Navrhovatel v ndvrhu rovnéz uvedl datum doruéeni namitek zadavateli. S ohledem
na to, Ze zadavatel namitky vyfizoval, muselo mu byt zfejmé, zda je tato informace uvedend
v navrhu pravdiva, ¢i nikoliv. Pokud by mél zadavatel didvodnou pochybnost, Ze navrhovatel
neuvadi datum doruceni namitek pravdivé, mohl opét nahlédnout do spravniho spisu a ovérit
si, jaky doklad o dorucéeni namitek navrhovatel k ndvrhu pfilozil.

Pro uplnost Ize uzavtit, ze smysl § 251 odst. 2 zdkona byl v Setfené véci naplnén i pres to,
Ze stejnopis navrhu doruéeny zadavateli neobsahoval doklady dle véty treti § 251 odst. 1
zakona. Zadavatel byl informovan o skutecnosti, Ze v souvislosti s vefejnou zakazkou byl podan
navrh na prezkoumani jeho ukon( a ve stanovené Ihité se k ndvrhu vyjadfil. Pro naplnéni
téchto prdv zadavatele byla fyzickd pritomnost dotéenych dokladl ve zpravé zasilané
zadavateli irelevantni.
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K dalsim namitkam rozkladu

Podstatou Setifeného pfipadu je otazka dodrzeni zdkonem predepsanych postupl ve vztahu
k hodnoceni nabidek. Ufad v bodu 88 napadeného rozhodnuti uzavfel, Ze ,zadavatel pfi
hodnoceni nabidky navrhovatele porusil zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zdkona, kdyZ pri hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona v ramci dilciho
hodnoticiho kritéria B. ,Zkusenosti realizacniho tymu’ nepridélil navrhovateli za jim predlozené
referencni vefejné zakdzky clena realizacniho tymu prokazujici zkusenosti s protlakem Zddné
body s odlvodnénim, Ze navrhovatel u predmétnych referencnich zakdzek uvedl namisto
poZadovaného rozméru vnitiniho priméru potrubi (,DN’) vnéjsi prdmér potrubi (,D°), ackoliv
zadavatel za totoZné referencni zakdzky pridélil jinému ucastnikovi zaddvaciho fizeni,
konkrétné dodavateli AQUASYS, kladné bodové hodnoceni a mél tak za to, Ze predmétné
referencni zakdzky splfiuji poZadavky zaddvaci dokumentace. Ve svém dusledku tedy zjevné
totoZné referencni zakdzky byly zadavatelem hodnoceny odlisné, a to aniz by byly patrné pravé
duvody jeho jedndni, proceZ se postup zadavatele stal necitelnym®.

V Pisemné zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel ve vztahu k hodnoceni nabidky navrhovatele
dle podkritéria 02 uvedl, Ze navrhovatel ,,u pfedmétné referencni zakdzky uved! u parametru
¢. 1 rozmér potrubi v D, tedy vnéjsi prumér potrubi, nikoliv poZadovany vnitini priimér, tedy
DN. Z uvedeného diivodu bylo pfidéleno ref. zakdzce CRT O dil¢ich bodd, jeliko? ze Seznamu
nevyplyvaly udaje, z nichZ bylo jednoznacné splnéni poZadavk( zadavatele na ref. zakdzky“.
Zadavatel tedy navrhovateli neudélil Zadné bodové ohodnoceni, nebot navrhovatel dle jeho
nazoru nesplnil poZzadavky na vyplnéni tabulky pro Gcely hodnoceni v ¢asti tykajici se vnitiniho
praméru potrubi u hodnocenych referencnich zakazek. Jak je vidét z tabulky uvedené v bodu
42 napadeného rozhodnuti, navrhovatel skutecné u vSech péti referen¢nich zakazek uvedl|
»DN potrubi“ve formé D + ¢iselny Udaj, coZ v odbornych kruzich maze skutecné implikovat, ze
navrhovatel namisto vnitiniho priméru potrubi (pro jehoZ oznaceni se pouZziva znacka DN)
uvedl udaj o vnéjsSim prliméru (pro ktery se pouziva znacka D). Potud by se tedy posouzeni
zadavatele mohlo jevit jako spravné.

Problematickym se vsak stava ve svétle Udaji uvedenych v nabidce jiného ucastnika
zaddvaciho Fizeni — AQUASYS spol. s r. o., ICO 25344447, se sidlem Jamskda 2488/65, 591 01
Zdéar nad Sazavou (déle jen ,uéastnik AQUASYS“). Ten totiz ve své nabidce uved| totoZné
referencni zakazky, ovsem s tim rozdilem, Ze Ciselné Udaje o priméru potrubi oznadil znackou
DN, tedy tak, Ze se jedna o vnitini primér. Nad tuto skutecnost on i navrhovatel pfrilozili
ke svym nabidkdm osvédceni o realizaci dotéenych referencnich zakdazek, ktera byla také
takfka totoZzna. Ani tato osvédceni vzniklou situaci nijak neosvétluji, nebot Udaje v nich
uvedené ne vidy koresponduji s udaji, které uvedli oba Ucastnici ve svych nabidkach.
Pro ndzornost mlze slouzit tato tabulka:

Nazev referenéni zakazky Udaje z nabidky Udaje z nabidky Udaje z osvédéeni o
navrhovatele Ucastnika AQUASYS referenéni zakazce

Bratislava — fizeny podvrt pod D 500 DN 500 DN 500 (v nazvu

rekou zakazky), D 500

(v popisu zakazky)

Kanalizace a COV Repisté, |. etapa D 508 DN 508 D 508
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29.

30.
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Staré JesecCany — protlak pod D 700 DN 700 D 700
vodnim tokem a trati CD

REKO VTL plynovod DN 700 D 700 DN 700 DN 700

Bernoldkovo — Senec, rekonstrukce D 600 DN 600 DN 600
vodovodniho potrubi Ill. etapa

Zadavatel mél tedy k totoZznym referencnim zakdzkam k dispozici vzajemné rozporné udaje,
pficemzZ z dokumentace zaddvaciho fizeni neni nijak seznatelné, jakym zplUsobem zadavatel
tento rozpor posoudil, jak jej vyfesil a jak nakonec dosel k zavéru, Zze Ucastnikovi AQUASYS
udéli za ¢tyfi z péti referencnich zakazek body, kdezto navrhovateli nikoli. Pouhd skutec¢nost,
Ze ucastnik AQUASYS v tabulce pouzil pozadované oznaceni DN, a navrhovatel oznaceni D,
nemuUZe obstat, nebot zadavateli muselo byt jiz na zakladé osvédcéeni objednatelll zfejmé,
Ze problém je mnohem zavazinéjsi — jednotlivé Udaje nekoresponduji, ndhodné se rozchazeji
a ndhodné shoduiji.

Pro priklad mizZe poslouzit referencni zakazka s nazvem ,Bratislava — fizeny podvrt pod
rekou”. Navrhovatel u této zakdzky uvedl| udaj ,,D 500“, coz napovida, Ze se jednd o hodnotu
vnéj$iho prdméru potrubi. U&astnik AQUASYS uved! Gdaj ,,DN 500“ coi je v souladu
s pozadavky zadavatele (jde o vnitfni primér), nicméné tento Udaj neodpovidad osvédceni,
v némz je uvedeno ,D 500“. Nabizi se tedy otdzka, jestli ucastnik AQUASYS predlozil udaje
odpovidajici skutecnosti a k jakému ze dvou moznych prlimér( se vlastné ¢iselnd hodnota 500
vztahuje. Nad to z osvédceni o realizaci této referencni zakazky vyplyvaji rozdilné ddaje — jak
DN 500, tak i D 500. VSechny tyto Uvahy jsou vedeny v ryze teoretické roviné, nebot je nyni
na zadavateli, aby si v této véci ucinil usudek. Pfed provedenim hodnoceni musi byt postaveno
najisto, zda, a které nabidky odpovidaji zaddvacim podminkdm a jsou zpUsobilé k hodnoceni,
jaké hodnoty maji byt predmétem hodnoceni, a zda nejsou naplnény dlivody pro vylouceni
nékterych uUcastnik(. Jestlize takovy zavér nelze na zdkladé udaji v nabidkdch ucinit,
je zadavatel povinen pfistoupit k objasnéni prislusnych nabidek ve smyslu § 46 zakona. Jedna
se tedy o situaci, kdy se z mozZnosti pozadovat objasnéni nabidky dle § 46 zakona stava
povinnost zadavatele, jak judikoval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 62 Af 50/2010-104, na ktery odkazuje Ufad v bodu 83 napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze tak neudinil, zatizil zadavatel souvisejici postupy vadou
netransparentnosti. Soucasné se dopustil poruseni zasady rovného zachazeni ve vztahu
k ucastniklim zaddvaciho fizeni, coz vyplyva pfimo z vyroku | napadeného rozhodnuti (pred
zménou provedenou timto rozhodnutim o rozkladu), nebot ucastnikovi AQUASYS udélil
bodové ohodnoceni, a navrhovateli nikoli, ackoli se oba nachdazeli ve srovnatelném postaveni
— nabidky obou vykazovaly nejasnosti, které byl zadavatel povinen odstranit. Vzhledem
k témto okolnostem bylo potieba i poruseni této zasady uvést pfimo ve vyroku rozhodnuti.
Proto byl vyrok i napadeného rozhodnuti zménén.

Ke konkrétnim namitkam rozkladu pak Ize uvést ndsledujici. Pochybeni zadavatele nespociva
v tom, Ze nevyzval navrhovatele k doplnéni jeho nabidky pouze proto, Ze Spatné vyplnil
tabulku pro ucely hodnoceni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a ze shora uvedeného, cely
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proces posouzeni a hodnoceni nabidek dle podkritéria 02 v souvislosti s nabidkou
navrhovatele a nabidkou ucastnika AQUASYS vykazuje znaky netransparentnosti, které
nakonec vyustily v poruseni zasady rovného zachdzeni. Rozpor nabidky navrhovatele
s pozadavky zadavatele (v souvislosti s idaji o priméru potrubi referencénich zakazek pro ucely
hodnoceni) je jen jednim z aspektl této netransparentnosti.

Je pravdou, Ze zadavatel vyslovné pozadoval, aby Ucastnici v tabulce uvedli udaj o vnitfnim
praméru potrubi (DN). Je také pravdou, Ze navrhovatel pfedmétné hodnoty oznacil znackou
D, ktera slouZi pro oznaceni vnitfniho priiméru. K této okolnosti se vSak v Setfeném pripadé
pfipojila skutecnost, Ze totozné udaje, jen se spravnou znackou, uvedl i jiny ucastnik
zaddvaciho fizeni. Jestlize zadavatel tuto okolnost bez dalSiho presel, aniz by se hloubéji
zamyslel nad tim, kdo ma tedy pravdu, je mozné, Ze ptidélil body nékomu, komu nemél
a nepfridélil je nékomu, komu meél. Takova situace je zcela proti smyslu férové soutéie
o verejnou zakdzku, jakoZ i se zdsadou hospodarného nakladani s verejnymi prostredky.

Je pochopitelné, Ze zadavatel spoléhd na profesionalitu uc¢astnik(i zadavaciho fizeni a jejich
odpovédnost za sestaveni vlastni nabidky. Na druhou stranu je zde ustalena rozhodovaci praxe
spravnich soud a Uradu pripoustéjici, 7e pfi vyhotovovani nabidek mize dochazet
k administrativnim pochybenim a Ucastnici by za né neméli byt nepfimérené penalizovani.
souvisejici zajem na co nejvy$sim poctu nabidek v zadavacim fizeni, je tfeba k uplatfovani
postihl za nedostatky nabidek ucastnik(l pfistupovat vidy obezietné. Zjevna, lehce
odstranitelnd administrativni pochybeni v nabidkach, jakoZ ani nejasnosti, které na prvni
pohled vyvoldvaji dojem, Ze se Ucastnik ve své nabidce dopustil chyby formalniho charakteru
(napt. chyba v psani), by takovy divod neméla predstavovat. Tento pfistup neznamena
,ochranu dodavatele, ktery neni schopen dodrzet poZadavky zadavatele”, jak se zadavatel
domniva, nybrZ uplatnéni zasady pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Z rozkladu je patrna obava zadavatele tykajici se objasfiovani a doplnovani udajl, které maji
byt predmétem hodnoceni, a u nichz je takové doplfiovani nepfipustné. Ustanoveni § 46 odst.
2 zdkona skutecné vyslovné pripousti, Ze nabidka mlze byt na zakladé Zadosti doplnéna pouze
o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.
Jedna se o zdkaz materidlni zmény nabidky, za kterou Ize v prvé fadé povaZzovat vécnou zménu
obsahu ¢i rozsahu nabizeného plnéni véetné zmén podminek jeho pInéni (napt. Ihita plnéni
Ci zpUsob realizace). Prostfednictvim takové zmény by se totiz Ucastnik mohl snazit napravit
neprokazani podminek ucasti v zadavacim Fizeni tim, Ze by nové nabidl plnéni odlisné
od pInéni ptvodniho, nevyhovujiciho. Ve druhé radé jde o zakaz zmény hodnocenych udaj,
jehoz smyslem je pochopitelné zamezeni situacim, kdy by se Ucastnik prostfednictvim téchto
zmén snazil o dosazeni vyhodnéjsiho postaveni pfi hodnoceni, nebot za pomoci informaci
ziskanych po podani nabidky by timto zplisobem mohl se svou nabidkou manipulovat tak, aby
dosahl vyhodnéjsiho hodnoceni.

Zakon vsak zadavateli nijak nezakazuje pozddat prostfednictvim postupu dle § 46 odst. 1
i 0 objasnéni hodnocenych udaja ¢i doklad(. V situaci, v jaké se zadavatel nachazel — kdyz
nemél jistotu o tom, jaké Udaje z nabidky navrhovatele odpovidaji skuteénosti — mu nic
nebranilo pozadat navrhovatele o jejich objasnéni, a to i v situaci, kdy existovala Cisté
hypotetickd moZnost, Ze navrhovatel svou nabidku objasni, resp. upravi, nedovolenym
zplGsobem, tedy v rozporu s § 46 odst. 2 zakona.

9



35.

36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-26307/2024/162

V této souvislosti zadavatel v bodu 12 svého rozkladu polemizuje nad tim, Ze at by navrhovatel
svou nabidku objasnil jakkoli, bude disledkem bud nulové ohodnoceni nebo zakazané
doplnéni nabidky. S touto argumentaci nelze souhlasit. Zdvér o tom, zda prostfednictvim
objasnéni nabidky dochazi k jeji materidlni zméné, resp. zméné hodnocenych udajq,
je zadavatel schopen ucinit az na zdkladé obsahu takového objasnéni, tedy ve svétle informaci,
které mu ucastnik sdéli. Nelze pfedem predpokladat, o jaké informace se bude jednat a jaky
vliv by mohly mit na obsah nabidky. V pfipadé, Ze by zadavatel dovodil, Ze podani Ucastnika
zpUsobilo poruseni vySe popsanych limit(i, jednalo by se o nepfipustnou zménu nabidky
a ztohoto objasnéni by pfi hodnoceni nabidek zadavatel vychazet nemohl. Jestlize
by se jednalo o opravu zjevné a snadno vysvétlitelné administrativni chyby, mohla by byt
takova oprava ze strany zadavatele pfijata, jestliZe z jinych okolnosti zadavani Setfené verejné
zakdzky neplyne, Ze mohlo dojit k ohroZeni ¢i poruseni zakladnich zdsad zadavani.

Timto druhym pfipadem by teoreticky mohlo byt pravé objasnéni ve smyslu toho, Ze namisto
»Chybnych udaji o vnéjsim priiméru potrubi maji byt uvedeny stejné udaje, avsak o vnitfnim
priméru potrubi”, jak popisuje zadavatel v rozkladu. Ostatné v takovém pfipadé
by nedochdzelo ani k doplnéni hodnoceného Udaje: tim je totiz pouze udaj, jakou zakdzku
Ucastnik zadavaciho Fizeni realizoval, nikoliv idaj o DN potrubi. U¢astnik ziskava body za to,
Ze realizoval referencni zakazku odpovidajici poZzadavkim zadavatele, nikoliv za to, Ze spravné
obsah plnéni této referenéni zakazky popise. Udaj o DN tak v zadavaci dokumentaci pIni funkci
kontrolniho Udaje: Ucastnik zadavaciho fizeni uvedenim tohoto Udaje zadavatele ujistuje
otom, Ze referencni zakdzka spliiuje jeho poZadavky. Neni tedy napfiklad predmétem
hodnoceni, kdo realizoval zakdzku s vétSim vnéjsim priimérem potrubi.

Namitky, kterymi zadavatel sméfuje proti zakonnosti postupu dle § 46 zdkona v Setfeném
pfipadé, je tedy tfeba odmitnout.

Déle se zadavatel vymezuje proti odkazu Ufadu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6.10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104. Skutecnost, Ze tento rozsudek byl vydan za Gcinnosti
predchozi prdvni Upravy zadavani verejnych zakazek, neni na prekazku aplikaci jeho zaveér(
na nyni Setfeny skutkovy stav. Rovnéz zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach obsahoval
ve svém § 76 odst. 3 moZnost pozadat ucastnika zadavaciho fizeni o vysvétleni nabidky
¢i doplnéni dokladu, pricemz § 46 zakona tuto moznost prevzal a konkretizoval. Oba zakony
stoji na totoznych zakladnich zdsadach, a nic tedy v zdsadé nebrdni tomu, aby relevantni
zavéry predchozi judikatury, korigované ve svétle pripadnych nuanci nové pravni Upravy, byly
aplikovatelné i na nyni pfezkoumdvané pripady. Dale neni mozné souhlasit s tim, Ze by zavéry
tohoto rozsudku nebylo mozné zohlednit z dGivodu zcela odliSného skutkového stavu. Rovnéz
dotéeny rozsudek Krajského soudu v Brné se vztahuje na postupy zadavatele souvisejici
s objasfiovanim hodnocenych udaju, jak vyplyva napf. z tohoto odstavce na strané 8 rozsudku:
LZadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim
podminkdm Ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel
tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka mizZe byt tuspésné
posouzena cCi nikoli (§ 76 ZVZ) a jak mad byt hodnocena (§ 79 ZVZ).“

Zadavatel déle polemizuje nad ddsledky zavéru, kdy Ufad v napadeném rozhodnuti dovodil
jeho povinnost vyzvat navrhovatele k objasnéni jeho nabidky na zakladé udaja zjisténych
z nabidky jiného ucastnika. Pro ilustraci uvadi teoreticky pfipad, kdy by dva ucastnici uvedli
ve svych nabidkach pro ucely hodnoceni totoiné referencni zakdzky, pficemi jeden by
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je vymezil v podrobnostech pozadovanych zadavatelem a druhy pouze pomoci ndzvda.
Zadavatel se zamysli nad tim, zda by mu i v takovém pfipadé vznikla povinnost pozadat
druhého ucastnika o objasnéni jeho nabidky. Dale by mohla existovat nabidka tretiho
Ucastnika, ktery by uvedl zcela jiné referencni zakazky, ovsem také pouze jejich nazvy.
Zadavatel se domniva, Ze povinnost vyzvat by mu na zdkladé napadeného rozhodnuti vznikla
pouze vUici druhému ucastnikovi, a je pfesvédcen, Ze jej napadené rozhodnuti nuti porusovat
zakladni zasady zadavani verejnych zakazek.

Tak tomu ovSem neni a zadavatel si sdm v rozkladu vlastné odpovida. Své postupy musi vidy
zvaZzovat ve svétle zdkladnich zdsad, a pokud ma pocit, Ze jim zvoleny postup témto zasaddam
neodpovida, mél by jej ve vlastnim zajmu prehodnotit. Jestlize by dosel k zavéru, Ze neudéleni
bodového ohodnoceni tfetimu ucastnikovi modelového pripadu porusuje zasadu rovného
zachazeni—tzn. Ze se tento Ucastnik nachazel ve srovnatelném postaveni jako druhy (vyzvany)
Ucastnik — musel by i jej vyzvat k objasnéni jeho nabidky. Soucasné je potfeba mit na zfeteli
resp. udélovani nulového bodového ohodnoceni, které by bylo v rozporu se zasadou
pfimérenosti. Zavéry, které zadavatel vyvodi z toho, Ze se Ucastnik ve své nabidce dopusti
chyby, by mély byt vidy posouzeny pravé v poméru k této zasadé.

V bodu 13 rozkladu zadavatel tvrdi, Ze ackoli zjevné totoziné referencni zakazky byly z jeho
strany hodnoceny odlisné, mél k tomu legalni dlivod. Domniva se, Ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachdzeni, ,nebot u kaZdého ucastnika zaddvaciho fizeni byly hodnoceny
pouze ty udaje, které dany ucastnik uvedl ve vzorové tabulce”. S timto tvrzenim nelze souhlasit.
Jak bylo uvedeno shora, rovnéz nabidka ucastnika AQUASYS vykazovala v souvislosti s
referenénimi zakdzkami pro ucely hodnoceni rozpory mezi Udaji v tabulce a udaji
v osvédcenich o jejich realizaci. Zadavatel vSak tomuto ucastnikovi pfidélil bodové
ohodnoceni, aniz by tyto skutec¢nosti reflektoval. Rovnéz zdsada transparentnosti byla tedy
v Setfeném pfipadé vyznamné narusena, jak je popsano v napadeném rozhodnuti a vySe
v tomto rozhodnuti o rozkladu.

Zavér

Zadavatel v Setfeném pripadé postupoval vrozporu se zakladnimi zdsadami zadavani
verejnych zakdazek, konkrétné se zdsadou transparentnosti a rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. V situaci, v niz se nachazel, byl povinen postupovat v souladu s § 46 zakona
a odstranit vSechny nejasnosti, které panovaly ohledné udajl, které mél byt hodnoceny
v ramci podkritéria 02. Aby mohlo byt provedeno hodnoceni nabidek v souladu se zakonem,
musi mit zadavatel spolehlivy podklad pro jednoznacény zavér o tom, jestli hodnocend
reference spliiuje pozadavky zadavatele. To viak v 3etfeném pfipadé nenastalo a Ufad

postupoval spravné, pokud ulozil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni ukonl zadavatele
spojenych s provedenym hodnocenim.

Z uvedeného dlvodu bylo napadené rozhodnuti v rozsahu vyrok( Il — IV potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

Co se tyée zmény vyroku | napadeného rozhodnuti, doslo pouze k vyslovhému uvedeni
poruseni zasady rovného zachazeni pfimo do tohoto vyroku. Timto zplsobem nedoslo k 4jmé
na pravu zadavatele odvolat se, jak predvidd § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot
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poruseni této zasady prostupovalo odivodnénim napadeného rozhodnuti jeSté pred touto
ryze formalni zménou vyroku | napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. Statutarni mésto Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava

2. Mgr. Bc. Ivo Nejezchleb, advokat, Jostova 138/4, 602 00 Brno

3.  SPH stavby s.r.o., Primyslova 1414, 593 01 Bysttice nad Pernstejnem,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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