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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0088/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-26388/2024/161 Brno 4. 7. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 5. 2024, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e DVP STAVBY s.r.0., ICO 08641161, se sidlem 28. Fijna 770/6, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 15. 2. 2024
Mgr. Martinem Horakem, advokatem ev. €. CAK 13970, se sidlem Jandova 208/8, 190 00
Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0157/2024/VZ, €. j. UOHS-
15730/2024/500 ze dne 17. 4. 2024, kterym bylo rozhodnuto ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele —

e Institut klinické a experimentalni mediciny, ICO 00023001, se sidlem Videriska 1958/9, Kr¢,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 27. 2. 2024
Mgr. Kldrou Zabrodskou, advokatkou ev. ¢. CAK 10731, se sidlem Rybna 716/24, 110 00
Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Z3 — Vystavba laboratorniho pavilonu — modularni
vystavba” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 27. 10. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 10. 2023 pod ev. ¢. Z2023-048995 a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 31. 10. 2023 pod ev. €. 663158-2023,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli a ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zdkladé ndvrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50157/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-
15730/2024/500 ze dne 17. 4. 2024

rusim
a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese,
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, obdrzel dne 19. 2. 2024 navrh navrhovatele — DVP STAVBY s.r.o., ICO 08641161,
se sidlem 28. fijna 770/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 15. 2. 2024 Mgr. Martinem Hordkem, advokatem
ev. ¢. CAK 13970, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9 (dale jen , navrhovatel”) — z téhoz
dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Institut klinické
a experimentalni mediciny, ICO 00023001, se sidlem Videfiska 1958/9, Kr¢, 140 00 Praha 4, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 27. 2. 2024 Mgr. Klarou Zabrodskou,
advokatkou ev. ¢ CAK 10731, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”)
— udinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Z3 — Vystavba laboratorniho pavilonu — modularni
vystavba” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 10. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 10. 2023 pod ev. ¢. 72023-048995
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 10. 2023 pod ev. ¢ 663158-2023 (dale jen

7 vr

,verejna zakazka“ nebo ,,zaddvaci fizeni“).

1 Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vzdy o znéni i&inné ke dni zahdjeni $etfeného zadévaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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2. Podle bodu 2.1 zadavaci dokumentace ze dne 26. 10. 2023 k verejné zakazce (dale jen
,zadavaci dokumentace”) byla predmétem plnéni verejné zakazky ,vystavba nového objektu
Pavilonu Z3 v aredlu Zadavatele (tj. v aredlu Institutu klinické a experimentdini mediciny na
adrese Videriska 1958/9, 140 21 Praha 4 — Krc) na pozemcich parc. ¢. 2262, 2261/2, 2261/4,
2261/27, 2261/36, 846/3 a 846/6, vse v katastrdlnim uzemi Krc, obec Praha, ve kterém bude
umisténo laboratorni pracovisté (ddle jen ,, Pavilon Z3*), a to formou moduldrni vystavby“ (déle
jen ,predmét plnéni“ nebo jen ,Pavilon Z3“).

3.  Predmét plnéni verejné zakazky dle bodu 2.3 zadavaci dokumentace zahrnoval rovnéz dalsi
¢innosti, zejména demolici stdvajiciho administrativnihno objektu Z3, vypracovani
dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebo zaskoleni zaméstnancl zadavatele a/nebo
jinych osob uréenych zadavatelem k obsluze, provozovani a udrzbé dila ¢i jakékoliv jeho ¢asti,
dle pfilohy 4 zadavaci dokumentace — smlouvy o dilo (dale jen ,smlouva“).

4. Podle zavérecnych vét bodu 2.3 zadavaci dokumentace mda byt vystavba Pavilonu Z3
provadéna v arealu zadavatele s tim, Ze stavebni prace budou probihat za plného provozu
aredlu zadavatele, proto bude pfi realizaci vefejné zakazky dodavatel povinen respektovat
provoz nemocnice v arealu zadavatele a provadét veskeré prace Setrné tak, aby nedochazelo
k naruseni zdravotnického provozu v aredlu zadavatele.

5.  Zadavatel v bodé 2.2 zadavaci dokumentace stanovil pozadavek, aby dodavatel pro realizaci
verejné zakazky disponoval minimdlné 5¢lennym realizacnim tymem sestdvajicim, mimo jiné,
ze specialisty bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,specialista BOZP“). Jednotlivi
¢lenové realizaéniho tymu musi splfiovat kvalifikaci uvedenou v bodé 6. zaddvaci
dokumentace.

6. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky dle bodu 2.5 zaddvaci dokumentace ,,neni provddéni
¢innosti koordindtora BOZP ani provddéni technického dozoru stavebnika vybranym
dodavatelem ¢&i osobou s nim propojenou”.

7. Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky byla dle bodu 2.8 zaddvaci dokumentace
404 000 000 K¢ bez DPH.

8. Vbodé 8 zadavaci dokumentace nastavil zadavatel platebni a obchodni podminky plnéni
verejné zakdazky tak, Zze veSkeré obchodni, platebni a sankéni podminky a dalsi poZzadavky
zadavatele na plnéni verejné zakdzky jsou upraveny v zavazném navrhu smlouvy.

9.  Zadavatel ve vztahu k vybranému dodavateli v bodé 8.4 zaddvaci dokumentace stanovil
pozadavek na zfizeni bankovni zaruky za fadné provedeni pfedmétu vefejné zakazky? ve vysi
10 % z celkové ceny dila bez DPH ve prospéch zadavatele (dale jen , bankovni zaruka 1“).
V bodé 8.5 zadavatel dale stanovil ve vztahu k vybranému dodavateli poZzadavek na zfizeni
bankovni zaruky za odstranéni vad dila v zaru¢ni dobé ve vysi 5 % z celkové ceny dila bez DPH
ve prospéch zadavatele (dale jen , bankovni zaruka 2“). V obou uvedenych bodech zadavaci
dokumentace pak zadavatel shodné stanovil, ze , [u]¢astnik Zaddvaciho Fizeni ve své nabidce
pfedloZi origindl zdvazného prislibu banky o vystaveni Bankovni zdruky 1 [resp. dle bodu 8.5
bankovni zaruky 2] v poZadované vysi ve prospéch Zadavatele (oprdvnéného) pro pripad
uzavreni smlouvy s uc¢astnikem Zaddvaciho fizeni v elektronické podobé (tzn. origindini soubor

2 Dle bodu 8.4 zadavaci dokumentace zadavatel poZaduje bankovni zaruku za Fadné provedeni pfedmétu plnéni vefejné
zakazky, a to zejména za dodrzeni vsech smluvnich podminek, sankcnich ustanoveni, kvality a doby provedeni dila.
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poskytnuty bankou vcetné elektronickych podpist), s tim, Ze origindl zdvazného pfrislibu banky
v elektronické podobé musi byt soucdsti nabidky ucastnika Zaddvaciho rizeni.” Poté zadavatel
specifikoval Udaje, jez musely zavazné pfisliby obsahovat.

K zajisténi splnéni povinnosti Uéastnika zadavaciho fizeni je zadavatelem dle bodu 14.1
zadavaci dokumentace pozadovdno sloZzeni jistoty v souladu s § 41 odst. 1 zakona ve vysi
700.000, - K¢. Dle bodu 14.2 muze byt ucastnikem zadavaciho fizeni jistota poskytnuta formou
sloZzeni penézité ¢astky v pIné vysi na bankovni ucet zadavatele, nebo formou bankovni zaruky
ve prospéch zadavatele, nebo formou pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni se podava, Ze navrhovatel dorucil dne 2. 2. 2024 zadavateli
své namitky z téhoZz dne smétujici proti zadavacim podminkam (ddle jen ,, ndamitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, které navrhovatel obdrZel téhoz dne, namitky
navrhovatele v celém rozsahu odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”).

Dle zpravy o hodnoceni nabidek predmétné verejné zakazky ze dne 7. 2. 2024 ¢lenové komise
hodnotili ¢tyfi nabidky odpovidajici kritériim hodnoceni. Podle zdkladniho hodnoticiho
kritéria, ekonomické vyhodnosti nabidky, byla nejlépe hodnocena nabidka dodavatele,
jen? nabidl nejnizsi nabidkovou cenu bez DPH — nabidka spole¢nosti GEMO a.s., ICO 13642464,
se sidlem Dlouha 562/22, 779 00 Olomouc Lazce (déle jen ,vybrany dodavatel”).

Ufad obdriel dne 19. 2. 2024 néavrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,ndvrh“). V souladu se svymi namitkami navrhovatel v navrhu
navrhl, aby Ufad zrusil rozhodnuti o ndmitkach.

Dnem 19. 2. 2024, kdy Ufad navrh obdriel, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. UOHS-14090/2024/500, natidil Ufad z moci Gfedni
zadavateli predbéziné opatreni spocivajici v zdkazu uzavieni smlouvy na Setfenou vefejnou
zakazku, a to az do pravomocného skonceni predmétného sprdvniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 4. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0157/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
15730/2024/500, kterym rozhodl, Ze navrh navrhovatele se podle § 265 pism. a) zdkona
zamitd, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

PFi vyporadani namitek navrhovatele se U¥ad v bodech 89 a7 109 napadeného rozhodnuti
zaobiral poZzadavkem zadavatele ve véci prokazani technické kvalifikace specialisty BOZP,
jakozto clena realiza¢niho tymu, po kterém dle bodu 6.4.1, pism. b, ¢ast (v) zadavaci
dokumentace zadavatel pozadoval osvédéeni o Uspésné vykonané zkousce z odborné
zpUsobilosti k ¢innostem koordindtora BOZP podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. c) zdkona
¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innostech nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek
bezpecfnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o zajisténi BOZP“).
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Ufad k této ndmitce navrhovatele v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je legitimnim cilem
zadavatele a zaroven povinnosti, kterd pro néj a soucasné pro dodavatele jako zhotovitele
stavby vyplyva z § 3 odst. 1 zdkona o zajisténi BOZP, zajistit na stavenisti v prlibéhu plnéni
vefejné zakazky bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (dale také jen ,BOZP“). Ufad mél za
nesporné, Ze zajisténi BOZP pfi pInéni verejné zakazky je pfimo s predmétem verejné zakazky
spojeno, a proto také povazoval za legitimni od zadavatele vyZadovat technickou kvalifikaci
pro Clena realiza¢niho tymu, ktery bude za zajisténi BOZP na strané dodavatele pfimo
zodpovédny. Ufad posoudil odiivodnéni zadavatele, jeni kromé jiného argumentoval vysi
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky, pfedmétem verejné zakazky (predevsim vystavba
Pavilonu Z3, jakoZto nového objektu zdravotnického zafizeni), a tim, Ze verejna zakazka bude
plnéna za plného provozu aredlu zadavatele, pficemz k naruseni zdravotnického provozu
v aredlu zadavatele nesmi dojit a uznal, Ze argumentace zadavatele ma své opodstatnéni
vzhledem k predmétu verejné zakazky. PoZzadavek zadavatele, aby specialista BOZP disponoval
osvédéenim o vzdélani na Urovni koordinatora BOZP, byl proto Ufadem shleddn legitimnim
v souladu se zasadou primérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace.

V dal§i ¢asti napadeného rozhodnuti Ufad vbodech 110 a7 121 vyjadFil své stanovisko
k poZadavku zadavatele, aby dodavatelé predkladali zdvazny pfislib banky o budoucim
vystaveni bankovni zaruky 1 a bankovni zaruky 2 jiz v rdmci nabidky (ddle také jen ,zavazny
prislib“).

Ufad se v napadeném rozhodnuti nejdiive zaobiral institutem bankovni zaruky v obecné
roviné ve smyslu § 2029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl, poté institutem jistoty ve smyslu § 41 zdkona, a rovnéz institutem ekonomické
kvalifikace podle § 78 zakona.

PFedloZeni zavaznych pfislibd UFad v napadeném rozhodnuti nepovazoval za podminku G&asti
v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zdkona, tj. obchodni nebo jinou smluvni
podminku vztahujici se k predmétu verejné zakazky (tedy za povinnost dodavatele vyplyvajici
ze smlouvy na verejnou zakdzku), nybrz za povinnost, kterou musi dodavatel splnit jesté
v pribéhu zaddvaciho fizeni, tj. pfed uzavienim smlouvy. Dle nazoru Ufadu predmétny
pozadavek zadavatele tak predstavoval podminku Ucasti dle § 37 odst. 2 zakona, tj. poZzadavek
na obsah nabidky.

K pozadavku zadavatele na predloZeni zdvaznych pfislibd Ufad v napadeném rozhodnuti
uzavrel, Ze jejich prfedloZeni nepovaZzuje za rozporné se zakonem a v posuzovaném pripadé
tento postup nevedl k diskriminaénimu ¢i nerovnému zachazeni. Ve vztahu k predmétu
verejné zakazky povazoval Ufad zminény poZadavek za opodstatnény a pfiméreny.

Utad s cilem predejit nezadouci praxi, ktera by mohla mit negativni dopad do dodavatelského
sektoru (dal$i naklady na strané uUcastnikd zadavaciho fizeni v podobé poplatku bankovnimu
subjektu za vystaveni zavazného pfislibu), v napadeném rozhodnuti zavérem apeloval na to,
aby pozadavek na predloZeni pfislibu bankovni zaruky za Fadné plnéni verejné zakazky byl
vyuzivan vidy pouze po kvalifikované Uvaze zadavatele o vhodnosti takového postupu pro
konkrétni verejnou zakazku vzhledem k povaze jejiho pfedmétu a pfi zohlednéni dopadu na
trh.
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Urad zavérem napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal, 7e by se zadavatel dopustil
v intencich v navrhu namitanych skutecnosti nedodrzeni pravidel pro zadani verejné zakazky,
a proto rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu.

Rozklad navrhovatele

Dne 9. 5. 2024 obdriel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materialu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 24. 4. 2024, rozklad byl tudiz podan
v zakonné Ihité.

Ndmitky rozkladu

Navrhovatel s napadenym rozhodnutim jako celkem nesouhlasil, a proto podal rozklad.
Navrhovatel svymi namitkami a nasledné svym ndvrhem brojil proti zadavacim podminkam
zadavatele, které ve dvou aspektech povazuje za neptimérené, diskriminacni
a netransparentni, aviak Ufad dospél k odlisnému zavéru, co? navrhovatel povaZuje za
chybné.

Ndmitka tykajici se poZadavk( zadavatele pro pozici specialisty BOZP

Navrhovatel v rozkladu rozporoval nazor Ufadu tykajici se technické kvalifikace u specialisty
BOZP na strané zhotovitele, tj. dodavatele. Ve své argumentaci navrhovatel striktné oddéloval
¢innosti provadéné specialistou BOZP od ¢innosti provadénych koordindtorem BOZP, a rovnéz
poukazoval na skutecnost, Ze on sdm nemuZe vyuZit osobu odborné zpUsobilou k zajistovani
ukoll v prevenci rizik ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o zajiSténi BOZP, ktera se podilela na
realizaci totozného referenéniho plnéni, kterou chtél prokdzat samotnou technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona. Navrhovatel se tak povazoval za dodavatele,
ktery, byt dle jeho nazoru naplfioval veskeré dalsi zadavaci podminky, je diskriminovan
a nedlivodné je mu odpirana ucast v zadavacim fizeni.

Ohledné nutnosti spoluprace s koordinatorem BOZP navrhovatel argumentoval, Ze se
nejednalo o specifikum nadepsaného zadavaciho fizeni, ale o zakonnou povinnost ve smyslu
§ 16 pism. b) zdkona o zajisténi BOZP, ktera je naplfiovdna a vyZzadovdna vzdy a na vSech
stavbdach v procesu vefejného zaddavani.

Koordinator BOZP neni podle navrhovatele osoba odborné zpusobila v prevenci rizik a nem(ize
nahrazovat vykon osoby odborné zpUsobilé k zajistovani ukoll v prevenci rizik ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o zajisténi BOZP zhotovitele. Pfedmét Cinnosti specialisty BOZP, tj. preventisty,
a koordindtora BOZP je dle navrhovatele zcela odliSny a vzneseny poZadavek nesouvisi
s pfedmétem plnéni. V tomto sméru navrhovatel rovné? nesouhlasi se stanoviskem Ufadu
uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze by ,,se mélo jednat o vyssi stuper osvédceni specialisty
BOZP, kdy se vécné jednd o zcela odlisnou funkci technika BOZP (jak vécnym vymezenim, tak
v podstaté , kontradiktornim” postavenim — objednatel x zhotovitel)“.

Ndmitka tykajici se zavaznych pfislibt banky o vystaveni bankovnich zdruk

Navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele, aby dodavatelé jiz v ramci nabidky predkladali
zavazny pfislib banky o budoucim vystaveni bankovni zaruky 1 a bankovni zaruky 2.
Navrhovatel md za to, Ze pozadavek na predlozeni zavaznych pfislib( jiz ve fazi podani nabidek
je zcela nelogicky, nepfiméreny, diskriminaéni a eliminacni, kdyz plati, Ze predmétnda bankovni
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zaruka se vztahuje k samotné realizaci dila a k vybranému dodavateli (srov. bod 9 tohoto
rozhodnuti).

32. Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze vykladem UFadu uvedenym v napadeném rozhodnut doslo
k extrémnimu zdsahu do jeho procesnich a hmotnych prav. Argumentace Ufadu, kdy
stanoveny pozadavek zadavatele povaZzuje za podminku Ucasti dle § 37 odst. 2 zdkona,
tj. pozadavek zadavatele na obsah nabidky, je dle navrhovatele argumentaci, kterou zadavatel
v dosavadnim pribéhu fizeni neuvedl. Zadavatel zminénou argumentaci nepoufZil ani
v rozhodnuti o namitkach,?® kdy naopak vyslovné uvedl, Ze se jedna o pozadavek na kvalitu
plnéni verejné zakdzky, konkrétné o poZadavek na zajisténi zdvazku, ktery verejna zakazka
pfedstavuje. Dle zadavatele je tento poZadavek stanoven zcela v souladu s § 104 pism. a)
zakona. Nasledné avsak po podani navrhu navrhovatele zadavatel zménil svoji argumentaci,
kdy v ptipise nazvaném ,Vyjddreni zadavatele k ndvrhu na pfezkoumdni ukont zadavatele* ze
dne 29. 2. 2024 (dale jen ,vyjadieni”) uvadi, Ze se jedna o podminku ucasti ve smyslu § 37
odst. 1 pism. c) zakona,* tj. obchodni nebo jinou smluvni podminku vztahujici se k predmétu
verejné zakazky.

33. Navrhovatel je presvédéen, 7e Urad zcela presahl svoji pravomoc, kdy? v podstaté za
zadavatele vymyslel divod odmitnuti navrhovatelem podaného navrhu, pfricemz v dasledku
zjevné nespravného a nezdkonného postupu Uradu tak bylo navrhovateli znemoznéno
predloZit odpovidajici protiargumentaci pred vyddnim napadeného rozhodnuti. V tomto
sméru povazuje navrhovatel napadené rozhodnuti za rozhodnuti prekvapivé a v rozporu
s principem legitimniho o¢ekavani. Sou¢asné navrhovatel namita, ze zavér Uradu neméd oporu
ani ve spravnim spise, protoze argumentace Ufadu ve smyslu § 37 odst. 2 zakona nebyla
ze strany zadavatele predloZena. Pfedmétna podminka je v zadavaci dokumentaci uvedena
v bodé 8 platebni a obchodni podminky, tudiz se dle navrhovatele jedna o pozadavek na
kvalitu plnéni verejné zakazky.

34. Dle navrhovatele samotny pfislib bankovni zaruky neni dokladem opraviujicim zadavatele
k podpisu smlouvy na pInéni. Relevantnim dokladem je az bankovni zaruka 1 a bankovni
zaruka 2. Zadavatel bez predloZeni obou bankovnich zaruk nesmi smlouvu s vybranym
dodavatelem podepsat. Prislib bankovni zaruky navrhovatel povazuje za ned(vodnou
prekazku na strané dodavatele relevantniho trhu, véetné dodavatel( zahranicnich.

35. Uvedeny pfislib bankovni zaruky neni dle navrhovatele po celou dobu zadavaciho tizeni
potfeba. NevyuZije jej ani vybrany dodavatel, nebot na jeho zakladé neni opravnén podepsat
smlouvu na plnéni, a jak i sdm zadavatel uvedl, jednd se pouze o nastroj zajisténi podpisu

3 Vrozhodnuti o ndmitkach zadavatel mimo jiné uvedl: ,Zadavatelem stanoveny poZadavek na pfedloZeni pfislibu
poskytnuti bankovni zdruky za fddné dokonceni dila a za zdruéni opravy je zajisténim budouciho Fddného plnéni Zakdzky
(obdoba smlouvy o smlouvé budouci —zdvazek banky deklarujici jeji pfipravenost za splnéni urcitych podminek poskytnou
bankovni zdruku) a jednd se o poZadavek na kvalitu plnéni Zakdzky, konkrétné poZadavek na zajisteni zdvazku, ktery
Zakdzka predstavuje. Tento poZadavek je stanoven zcela v souladu s ustanovenim § 104(a) Zdkona, jako dalsi poZadavek
Zadavatele na plnéni Zakdzky, a z tohoto divodu jej Zadavatel, ktery se jeho spinéni rozhodl s ohledem na predmeét pinéni
Zakdzky vyZadovat, byl povinen stanovit v zaddvaci dokumentaci Zakdzky, coZ také ucinil. Zadavatel tento poZadavek
povaZuje za zcela pfiméreny a v Zadném ohledu neodporujici zdkladnim zdsaddm Zdkona.”

4 Zadavatel ve vyjadfeni uved|, Ze ,poZaduje pfedloZeni pfislibi vystaveni bankovnich zdruk v souladu s ustanovenim
§ 37(1)(c) a § 103(1)(b) Zdkona a odkaz na ustanoveni § 104 Zdkona Zadavatel v Rozhodnuti o nadmitkdch pouze chybné
uved|, kdyZ zamyslel poukdzat na to, Ze predloZeni vlastni bankovni zdruky (tj. Bankovni zdruky 1 dle zaddvaci
dokumentace Zakdzky) vybranym dodavatelem pred podpisem smlouvy je zcela souladné se Zdkonem*.
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smlouvy. V ptipadé, Ze vybrany dodavatel nepodepise v pfimérené Ih(ité smlouvu, je zadavatel
opravnén jej vyloudit podle § 124 odst. 2 zakona. K zajisténi takovéhoto postupu vsak dle
navrhovatele slouzi jistota podle § 41 zakona, kterou zadavatel v bodé 14 zadavaci
dokumentace stanovil.

Zadavatel je dle navrhovatele oprdvnén po Ucastnicich zadavaciho fizeni pozadovat pouze
takové doklady, které zdkon u jednotlivych kritérii pfipousti. Zakon k zajisténi splnéni
povinnosti Uc¢astnika zaddvaciho Fizeni pfipousti institut jistoty ve smyslu § 41 zdkona, proto
podle navrhovatele poZadavek na predloZeni dalSiho nastroje k zajisténi splnéni povinnosti
Ucastnika spocivajici v podpisu smlouvy zakon neumozniuje. Dalsi ndstroje k zajisténi splnéni
povinnosti Ucastnika v zadavacim fizeni, nad ramec jistoty, jsou podle navrhovatele zjevné
nepfipustné a diskriminacni, nebot zcela nedivodné omezuji a narusuji hospodarskou soutéz
a proces verejného zaddvani.

Ufad dle nazoru navrhovatele sdm v napadeném rozhodnuti uznava, e poZadavek na
predkladani pfislibu bankovni zaruky zplsobuje naruseni hospodarské soutéze a soucasné
nabada zadavatele, aby tento institut neuzivali. Stanovisko Ufadu, aby se takovyto institut
uzival ztidka, zaklada podle navrhovatele zna¢nou miru nejistoty a nedtvéryhodnosti.

Zavér rozkladu

Ve smyslu svych namitek navrhovatel uvedl, Ze kterakoli z jim rozporovanych podminek
zaddvaci dokumentace porusuje zakladni principy verejného zadavani sama o sobé, jejich
kombinace vsak naruseni hospodarské soutéze jeSté vice umocnuje, coz ma podstatny vliv
na transparentnost celého zaddavaciho fizeni a ve svém duasledku pfedevsim na rozhodnuti
o pridéleni verejné zakdzky. S ohledem na namitané skutecnosti navrhuje, aby pfedseda
Utfadu rozhodl tak, 7e napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci Ufadu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Urad obdrzel zevrubné vyjadfeni zadavatele ze dne 16. 5. 2024 k podanému rozkladu, v ném?
se zadavatel vyjadril ke vSem namitkdm navrhovatele.

Zadavatel ve vztahu k otdzce prokazani kvalifikace navrhovatele odkazal na svou argumentaci
pouZitou v rozhodnuti o namitkach a ve svém vyjadreni k navrhu. Dle nazoru zadavatele,
a podle jeho vlastnich zkuSenosti pfi zkoumani relevantniho trhu je presvédcen, ze stavebni
spolecnosti, které jsou vhodné pro realizaci vefejné zakazky s ohledem na jeji rozsah, slozitost
a termin plnéni, bézné disponuji osobou s odbornou zplsobilosti koordinatora BOZP. Tomu
odpovida i skutecnost, Ze vSechny Ctyti stavebni spole¢nosti, které podaly nabidku na realizaci
verejné zakazky, takovou osobou disponuji s tim, Ze ve tfech pfipadech tuzemskych stavebnich
spolecnosti jde o jejich zaméstnance, a u jedné spolec¢nosti, kterd je zahrani¢nim dodavatelem,
jde o poddodavatele.

Zadavatel rovnéz doplnil své vyjadreni k rozkladu o verejnou evidenci odborné zpUsobilych
osob a podle takto ziskanych statistickych (dajli konstatoval, Ze preventistli BOZP,
tj. specialistd BOZP s platnym osvédcenim, je aktualné v Ceské republice téméf 6600,
koordinatorli BOZP je evidovdno vic nez 2100. (V podrobnostech viz bod 74 tohoto
rozhodnuti).

Svou podminku tykajici se kvalifikace osoby na pozici specialisty BOZP zhotovitele nepovazZuje
zadavatel za diskriminacni, protoze ji stanovil vyluéné v souladu s poZadavkem na sloZeni
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realiza¢niho tymu tak, aby tento byl kvalifikovany, vhodny a zpuUsobily pro fizeni realizace
verejné zakazky, a to zejména s ohledem na rozsah a sloZitost predmétu jejiho plnéni (napf.
vznes| pozadavek na vzdélani specialisty BOZP technického zaméreni v souladu s § 79 odst. 2
pism. d) zdkona, coZ koresponduje s jeho pozadavkem, aby specialista BOZP dodavatele
disponoval platnym osvédcenim koordinatora BOZP ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o zajisténi BOZP).

Ohledné zavaznych pfislibl banky o vystaveni bankovnich zaruk zadavatel uvedl, Ze se zcela
ztotoZniuje s napadenym rozhodnutim a odkazal na svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti
o ndmitkach a ve vyjadreni. Zadavatel je i nadale presvédcen, Ze pozadavek na predlozZeni
zavaznych pfislibd vystaveni bankovni zaruky v nabidce na realizaci verejné zakazky
s pfihlédnutim k predmétu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky neni v Zadném ohledu
v rozporu se zdkonem, proto predmétny pozadavek ani nepovazuje za diskriminacni. Cilem
zadavatele pfi stanoveni tohoto poZadavku je omezeni potencidlnich dodavatell pouze na ty,
ktefi jsou skutecné pfipraveni plnit vefejnou zakazku, a soucasné je snahou zadavatele zajistit
dostatecné kryti fadného plnéni verejné zakdzky a pfipadnou kompenzaci problému, které
mohou vzniknout, pokud by verejné zakdzka nebyla realizovana fadné a vcas. Zadavatel
se domniva, Ze pokud dodavatel ptipravi nabidku, sloZi jistotu v poZadované vysi a predloZi
zavazné prisliby o vystaveni bankovnich zaruk, pak je zcela nepravdépodobné, Ze by v pfipadé,
Ze takovy dodavatel bude zadavatelem vybran k realizaci verejné zakazky, tento bezdlivodné
odmitl smlouvu uzavfit.

Cilem zadavatele pfi stanoveni poZadavku na predloZeni zavaznych pfislibll o vystaveni
bankovnich zaruk jiz v nabidce na realizaci verejné zakazky neni zajisténi podpisu smlouvy ze
strany vybraného dodavatele, ale omezeni potencidlnich dodavatel( pouze na ty, ktefi jsou
skutecné pripraveni plnit vefejnou zakazku. Soucasné je snahou zadavatele zajistit dostate¢né
kryti fadného plnéni verejné zakazky a pripadnou kompenzaci problému a financnich ztrat,
které mohou vzniknout, pokud vefejna zakdzka nebude realizovana fadné a vcas.

Zadavatel se domniva, 7e pfedseda Ufadu by mél podany rozklad navrhovatele zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro zménu nebo zrudeni napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis
se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, rozhodl
v rozporu se zakonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
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rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Ufadu k novému projednani.

K dGivodiim zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K ndmitce tykajici se zdvaznych pfFislibi banky o vystaveni bankovnich zdruk

Jak bylo naznaéeno shora, neztotoZfiuji se s pravnim posouzenim véci Ufadem v napadeném
rozhodnuti, ktery doSel k nespravnému pravnimu zavéru tykajicimu se pozadavku zadavatele
na predloZeni zavaznych pfisliba.

Utad v napadeném rozhodnuti nepovazoval predloZeni zavaznych pfislibG za podminku Géasti
v zaddvacim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zakona, tj. obchodni nebo jinou smluvni
podminku vztahujici se k predmétu verejné zakdzky, nybri za povinnost, kterou musi
dodavatel splnit jeSté v pribéhu zaddvaciho fizeni, tj. pfed uzavienim smlouvy. Dle nazoru
Utradu tak pfedmétny pozadavek zadavatele predstavoval podminku tcasti dle § 37 odst. 2
zakona, tj. pozadavek na obsah nabidky. Urad dale uzavrel, ze pfedlozeni zavaznych pfislibG
nepovazuje za rozporné se zakonem a v posuzovaném pfipadé nevedlo k diskriminacnimu ¢i
nerovnému zachazeni. Ve vztahu k predmétu verejné zakazky Urad povazoval zminény
pozadavek za opodstatnény a pfiméreny.

Pfedseda Ufadu naopak zastava nazor, 7e pozadavek zadavatele na predloieni zavaznych
pfislibl je vdaném pfipadé nepfiméreny a diskriminacni. Zasady pfimérenosti a zakazu
diskriminace jsou neurcité pravni pojmy, které je tfeba vykladat s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného ptipadu. V tomto piipadé jsem se na rozdil od Ufadu z diivodd
uvedenych nize pfiklonil k zavéru, Ze uvedené zdsady zadavaciho tizeni byly poruseny. Tyto
dlvody Ize shrnout ve struc¢nosti tak, Ze poZzadavek zadavatele na zavazné pfisliby fakticky
pUsobi toliko jako zajisténi pripravenosti dodavatelll uzaviit smlouvu na plnéni verejné
zakazky vsouladu se zadavacimi podminkami, nebot zadavatel poZadoval jesté pred
uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky predlozit bankovni zaruku 1 a bankovni zaruku
2. Je tedy zfejmé, Ze pfi uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky jiz zavazny pfislib pozbyde
platnosti, nebot bude transformovan do bankovnich zaruk. Zaroven pak pro zajisténi zavazku
uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky slouzi institut jistoty dle § 41 zakona, ktery je
zakonem pomérné podrobné upraven véetné limitl na jeho vysi. Faktické duplikovani zavazku
dodavatelll uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky pozadavkem na zavazny pfislib
a navysovani nakladli dodavatelll na podani nabidek nad ramec limitQ, které predvida § 41
zakona, je tedy postupem nepfimérenym a diskriminacnim. Podrobné Ize uvést nasledujici.

Zakon ve smyslu § 37 odst. 2 umoznuje, aby zadavatel jako podminky Ucasti v zadavacim fizeni
stanovil rovnéz pozadavky na obsah, formu nebo zpUsob podani Zadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Co se tyce pozadavk( na obsah, jednd se zejména o pozadavky na to,
jaké konkrétni dokumenty maji byt v nabidce predlozeny ¢i jaké skute¢nosti maji byt v nabidce
popsany. V napadeném rozhodnuti Ufad uzavfel, 7e poZadavek zadavatele, aby original
zavazného prislibu banky v elektronické podobé byl souédsti nabidky uéastnika zadavaciho
fizeni, je pravé pozadavkem na obsah nabidky. Tento zadvér odpovida formulaci zaddvaci
podminky, nebot zavazné prisliby pozbydou platnosti v okamziku uzavieni smlouvy, kdyz musi
byt pfetaveny do bankovnich zaruk. Nemohou byt tedy z podstaty véci soucédsti smluvnich
podminek, ale toliko podminek zadavacich.
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Zadavatel predmétny poZzadavek sice umistil do bodu 8 zaddvaci dokumentace, jez nastavuje
platebni a obchodni podminky plnéni vefejné zakazky a odkazuje na jejich podrobnou Upravu
v zavazném ndvrhu smlouvy, charakter tohoto pozadavku je vSak nutno posuzovat dle jeho
skute¢ného obsahu. Je zjevné, Ze zdvazné prisliby maji byt prfed uzavienim smlouvy na plnéni
verejné zakdzky nahrazeny bankovnimi zarukami 1 a 2, tedy po uzavfeni smlouvy na plnéni
verejné zakdzky jiz nebudou existovat a nemohou tak vyplyvat ze smlouvy na verejnou
zakdzku. Lze tak uzavfit, Ze na poZadavek na predloZeni zavaznych pfislib( Ize nahlizet pfisnéji,
nei je obecné nahlizeno na smluvni a obchodni podminky, u nich? Utad zasahuje pouze
v pfipadé jejich excesivniho nastaveni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013).

Na tuto skutecnost nema vliv ani fakt, Ze zadavatel zminénou argumentaci neuved| ani
v rozhodnuti o namitkach, kde naopak vyslovné sdélil, Ze se jednd o poZzadavek na kvalitu
plnéni verejné zakdzky, konkrétné o pozadavek na zajisténi zdvazku, ktery verejnd zakazka
pfedstavuje. Az po podani navrhu navrhovatele zadavatel zménil svoji argumentaci a ve
vyjadreni ze dne 29. 2. 2024 uvadi, Ze jde o podminku Ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c)
zakona, tj. obchodni nebo jinou smluvni podminku vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

Lze pfisvédcit navrhovateli, Ze pravni kvalifikace sporné zadavaci podminky jako podminky dle
§ 37 odst. 2 zakona byla zminéna aZ v napadeném rozhodnuti, tato skute¢nost vsak neni pro
posouzeni véci stéZejni. Pfedné Utad nenfi vazan pravni kvalifikaci predestfenou zadavatelem,
ale je povinen posuzovat spornou zadavaci podminku dle jejiho obsahu. (Srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2024, ¢.j.29 Af13/2022-226, bod 39-40.) Navic
vzhledem k tomu, e Ufad se bude navrhem zabyvat opakované, m(Ze jiz navrhovatel na
novou pravni kvalifikaci adekvatné reagovat.

Dle zakona pak plati, Ze vSechny kategorie podminek ucasti dle § 37 se vidy musi vztahovat
k predmétu plnéniverejné zakazky a musi byt stanoveny v souladu se zasadami dle § 6 zdkona,
zejména musi byt pfimérené k predmétu verejné zakazky a nesmi bezdlvodné diskriminovat
dodavatele, kteti by jinak byli schopni plnit pfedmét verejné zakdzky s ohledem na potreby
zadavatele.®

Podminky Ucasti predstavuiji kritéria a pozadavky, které musi byt dodavateli splnény; zejména
musi byt splnény vidy vybranym dodavatelem, aby s nim mohla byt uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky (srov. § 39 odst. 2 pism. a) a odst. 4 véta druha zakona).

Zadavatel v posuzovaném pripadé pozadoval, aby vSechny nabidky obsahovaly zdvazné
pfisliby, vybrany dodavatel by pak byl povinen predlozZit bankovni zaruky 1 a 2. Zadavatel
tvrdil, Ze pokud by poZadoval toliko predloZeni bankovni zaruky pouze po vybraném
dodavateli pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdazku, hrozilo by, Ze se zaddvaciho fizeni
budou ucastnit i dodavatelé, kterym by v pfipadé vybéru nemusela byt bankovni zaruka
vystavena, ¢imZ by mohlo pfed podpisem smlouvy dojit ke komplikacim v zadavacim Fizeni
nebo dokonce k nutnosti jeho zru$eni. Tuto argumentaci navrhovatel rozporuje, U¥ad naopak
v napadeném rozhodnuti tuto zadavatelovu argumentaci shledal racionalni a legitimni.

5 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 268.
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S ohledem na elementdrni zasady zadavaciho fizeni je vSak nutno zadavatelem zvoleny postup
posoudit jako nepfiméreny. Zadavatel totiz nem(zZe z objektivnich divod( zcela zamezit tomu,
aby se zaddavaciho fizeni ucastnili i dodavatelé, ktefi nebudou schopni smlouvu na plnéni
uzavrit. V pribéhu zadavaciho fizeni mize kdykoli vzniknout nepfedpokladany diivod nebo
situace neumoziujici v zaddvacim fizeni pokracovat, jako je napf. ztrata kvalifikace nebo
fatalni ekonomické zmény na strané dodavatelll. Pfi stanoveni poZadavku na predloZeni
pfislibu bankovnich zaruk jiz s nabidkou dodavatel( v zadavaci dokumentaci vSak jednoznacné
vznikaji dalS$i nemalé naklady na strané vSech dodavatell, ktefi by se o vefejnou zakazku
uchazeli a podali by své nabidky.

Podstatny je i argument, dle néhoZ samotny pfislib bankovni zaruky neni dokladem
opraviujicim zadavatele k podpisu smlouvy na pInéni. Relevantnim dokladem je dle zadavaci
dokumentace bankovni zaruka 1 a bankovni zaruka 2. Uvedeny pfislib bankovni zaruky je
toliko ndstroj slouzici k zajisténi podpisu smlouvy, nicméné naklady na poftizeni pfislibu
bankovni zaruky se témér rovnaji ziskani skutecné bankovni zaruky. Zadavatel by vSak bez
predloZeni bankovni zaruky 1 a bankovni zaruky 2 nesmél smlouvu s vybranym dodavatelem
podepsat.

V prabéhu zadavaciho fizeni mohou nastat i neocekdvané skutecnosti, pripadné vybrany
dodavatel nemusi poskytnout zadavateli soucinnost pfi podepsani smlouvy. Zakon je na
pfedmétnou situaci pfipraven a v pfipadé, Ze vybrany dodavatel nepodepise v pfimérené Ihaté
smlouvu, je zadavatel opravnén jej vyloucit dle § 124 odst. 2 zadkona. K zajisténi takovéhoto
postupu vSak slouZi institut jistoty definovany v § 41 zdkona, kterou zadavatel v bodé 14
zadavaci dokumentace stanovil rovnéz.

Lze souhlasit s argumentaci navrhovatele, dle které je zadavatel oprdvnén po Ucastnicich
zaddvaciho fizeni pozadovat predevsim takové doklady, které zdkon u jednotlivych kritérii
pfipousti. Zakon k zajisténi spInéni povinnosti Ucastnika zadavaciho fizeni predpoklada institut
vySe uvedené jistoty ve smyslu § 41.

Zakon s institutem jistoty dle § 41 spojuje predpokladané postupy, tudiz je pro Ucastniky fizeni
¢itelny. Smyslem jistoty je zajistit vazanost ucastnika zadavaciho fizeni nabidkou a také jeho
soucinnost pfi uzavirani smlouvy, pficemz zadavatel je povinen stanovit veskeré pozadavky
tykajici se jistoty jiz vzaddvaci dokumentaci.® Zakon zcela jednoznalné stanovuje
mechanizmy, jez maji dopad do zadavaciho fizeni. Napf. dle § 48 odst. 3 zdkona neslozeni
jistoty v pozadované vysi véetné nezajisténi trvani jistoty po celou dobu zadavaci Ih(ty zaklada
moznost (resp. u vybraného dodavatele i povinnost) vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni
nebo v souladu s § 122 odst. 7 a § 124 odst. 2 zakona propadne jistota vybraného dodavatele
v pfipadé nepredlozeni pozadovanych udajt, dokladli nebo vzork(i nebo neuzavreni smlouvy
se zadavatelem. K propadnuti vSak dojde, az nabude pravni moci vylouceni vybraného
dodavatele (viz § 41 odst. 8 zakona). Zakon konkrétné stanovuje pozadavky na Ihitu pro
poskytnuti jistoty, na jeji vysi, na formu sloZeni jistoty, na platnost jistoty, vraceni a uchovani
jistoty a na pravo na plnéni z jistoty. Jde tedy o prdvni institut, se kterym zakon (i veskeré
pfedchozi zdkonné Upravy zadavani verejnych zakazek nejméné od roku 1995) pocitd, vSechny

6 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani veiejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 241.
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strany zaddvaciho fizeni védi, jak jsou mechanizmy nastaveny, a jak v souladu se zakonem
postupovat.

64. Proto se dalsi poZzadavek na predlozeni dopliikového nastroje k zajisténi splnéni povinnosti
Ucastnika spocivajici v podpisu smlouvy jevi jako nadbyte¢ny a pro dodavatele jiz nadmérné
omezujici. Jde o pozadavek, se kterym zdkon samotny nepocitd, kdyZz podrobné upravuje
(ataké omezuje) institut jistoty. DalSi nastroj k zajisténi splnéni povinnosti Ucastnika
v zaddvacim fizeni, nad rdmec jistoty, je tak ve své podstateé jiz diskriminacni a v rozporu se
zasadou primérenosti, nebot nedlivodné omezuje a narusuje hospodarskou soutéz a proces
vefejného zaddvani, co? ostatné naznacil i Urad v napadeném rozhodnuti.

65. V této souvislosti je vhodné reflektovat aktudlni stav na bankovnim trhu Ceské republiky.
Realitou je, Ze kazdy bankovni subjekt ma jinak stanovené podminky pro ziskani zavaznych
pfislibll o budoucim vystaveni bankovnich zaruk a jinak nastavené ceny jak pfislibQ, tak
i samotnych bankovnich zaruk. Tyto sluzby poskytuji banky pouze vybranym klientlim, jsou
stanoveny zcela individudlné a jejich poskytnuti ¢i neposkytnuti bankou nemusi nijak
vypovidat o ekonomické stabilité dodavatele (dle § 78 zakona). Odrdzi spiSe ochotu
dodavatele platit dalsi poplatek za zajistovaci institut. Navic naklady na ziskani zavaznych
pfislibl banky o budoucim vystaveni bankovnich zaruk se pohybuji dle bonity klienta ptiblizné
ve shodné cené jako za poskytnuti bankovni zéruky, tj. ve vysi 0,5 % p. a. z hodnoty zaruky.’
Pro dodavatele tak predstavuji dal$i naklady omezujici vefejnou soutéz, coz ma za ndsledek
spiSe odrazujici efekt pro ptipadné ucastniky zadavaciho fizeni.

66. Mij nazor vyjadfeny shora posouva rozhodovaci praxi Ufadu oproti rozhodnutim uvedenym
zadavatelem ve vyjadfeni k rozkladu (srov. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S262/2013/VZ-
20122/2013/521/GSt ze dne 16. 10. 2013, piip. rozhodnuti predsedy Utadu &.j. UOHS-
R360/2013/Vz24784/2013/310/BVi ze dne 18. 12. 2013, nebo rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
$402/2013/VZ-3627/2014/514/2Ca ze dne 18. 2. 2014), protoie tuto rozhodovaci praxi
povazuji jiz za neaktualni a prekonanou, a to z vySe uvedenych divoda.

67. Zavérem posouzeni otazky zavaznych pfrislibll bank je tfeba vyjadrit se k zavérdm obsaznym
v bodé 121 napadeného rozhodnuti, kde Ufad varuje pred tim, aby se pozadavky na zavazné
prisliby staly béZnou zadavatelskou praxi. Z této ¢asti napadeného rozhodnuti plyne, Ze i Ufad
povazoval pfedmétnou zadavaci podminku za hrani¢ni a majici potencial byt v rozporu se
zasadami zadavaciho fizeni. S ohledem na skute¢nosti uvedené vyse se domnivam, Ze neni
diivodu, pro¢ pripustit opakovani zadavatelské praxe, kterou i Urad posoudil jako potencialné
problematickou. S ohledem na Ucel institutu jistoty dle § 41 zakona jiz dle mého nazoru neni
dlivod, aby zajisténi zavazku dodavatele uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky v takové
podobé, jako to poZaduje zadavatel (tedy zde za soucasného predlozeni bankovni zaruky 1
a bankovni zaruky 2), bylo zajistovano dalSim nastrojem zatéZujicim dodavatele.

7 https://www.nrb.cz/ke-stazeni/souhrnny-cenik/
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K ndamitce tykajici se poZadavku zadavatele pro pozici specialisty BOZP

68. Ackoliv je napadené rozhodnuti ru$eno pro nespravny pravni nazor Ufadu v otazce zdvaznych
prislibl, povaZuji za potifebné vyjadrit se i k ndmitce tykajici se pozadavkl zadavatele pro
pozici specialisty BOZP. V této otazce souhlasim se zavéry napadeného rozhodnuti.

69. Pri vyporaddvani namitek navrhovatele ve véci prokazani technické kvalifikace specialisty
BOZP Ize odkdazat na body 89 a? 109 napadeného rozhodnuti, ve kterych se Ufad podrobné
zaobird zadavacimi podminkami podle zakona® a jejich faktickym omezenim okruhu
potencidlnich Ucastnikld zaddvaciho fizeni, a dale nutnosti takového nastaveni zadavacich
podminek, aby v rozporu se zakonem nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze,
zejména pfi zohlednéni zasad pfiméfenosti a zdsady zakazu diskriminace® dle § 6 zakona.
Kritéria technické kvalifikace maji pti rovné prilezitosti vSem dodavatellm zajistit objektivnim,
transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné
zakdzky pouze z okruhu dodavatel(, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku
radné, v¢as a v odpovidajici kvalité realizovat. Pokud by vSak poZadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci vybocovaly z jeho opravnénych potreb, postup zadavatele by se mijel
se zasadou primérenosti a mohlo by dojit k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze.

70. Dle rozhodnuti KS v Brné by zadavaci podminky mély byt koncipovany tak, aby , byla zarucena
spravedlivd soutéZ dodavatelli schopnych realizovat verejnou zakdzku, ale také aby plnéni
vefejné zakdzky dle zaddvacich podminek bylo zplsobilé naplnit potrfeby a legitimni ocekdvdni
zadavatele. Z povahy véci by nebylo spravedlivé na zadavateli poZadovat, aby zaddvaci
podminky mély vZdy na vsSechny dodavatele stejny dopad. Zadavatel je proto oprdvnén
stanovit i takové zaddvaci podminky, v jejichZ disledku bude vyloucena urcitd skupina
dodavatelt na trhu z moZnosti uchdzet se o verejnou zakdzku (typicky se jednd o podminky
kvalifikace)“.

71. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) €. j. 6 As 338/2021-52 ze
dne 13. 2. 2023 se musi zadavatel ,zdrZet stanoveni takovych zaddvacich podminek, které
by omezily hospoddrskou soutéZ? bezdivodnym zvyhodnénim (konkurencni vyhoda) nebo
znevyhodnénim (prekdzka hospoddrské soutéZe) urcitych dodavatell, pricemzZ divodnost
stanoveni konkrétni zaddvaci podminky se musi opirat o legitimni potfebu zadavatele. Dikazni
povinnost ohledné prokdzdni divodnosti zaddvacich podminek lezi vZdy na zadavateli
(rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23.2.2022, (. ). 6As295/2020-143,
¢. 4327/2022 Sbh. NSS, bod 39, nebo ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 8 As 203/2020-168, bod 41).

8Dle § 28 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 1 zakona.

% Vrozsudku ze dne 5.6.2008, &.j.1 Afs 20/2008-152, Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze ,smys! a cil zdkazu
diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospodadrské
soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli). ... ,Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem
a prostfednictvim stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych
kvalifikacnich predpokladi znevyhodhnit urcité dodavatele. Toto je moZné pouze tehdy, je-li to odiivodnéno objektivnimi
okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt pfimérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zdsady diskriminace.”

V rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 29 Af 53/2019-70 (déle jen ,rozhodnuti KS v Brné“), bylo
k vySe uvedenému doplnéno, Ze ,zdkaz diskriminace tedy spocivd v tom, Ze Zddny z dodavatell nesmi byt zvyhodnén
oproti jinym dodavateliim. Tento zdkaz ovsem neni mozné chdpat absolutné, jelikoZ je nutné vZdy vzit v potaz
oduvodnéné potreby a poZadavky zadavatele verejné zakazky”.
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Stanoveni dil¢ich smluvnich podminek budouciho smluvniho vztahu ponechdvd zdkon na
zadavateli (pri dodrZeni zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace,
pripadné dalsich vyslovnych omezeni zdkona), nebot je to zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi
o tom, jaké pInéni (a za splnéni jakych podminek) potrebuje”.

Zadavatel pro stanoveni technické kvalifikace specialisty BOZP zhotovitele pozadoval v bodé
6.4.1 pism. b) ¢ast (v) zadavaci dokumentace osvédéeni o UspéSné vykonané zkousce
z odborné zpusobilosti k cinnostem koordinatora BOZP podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. c)
zakona o zajisténi BOZP. V poznamce k tomuto bodu bylo v zadavaci dokumentaci uvedeno,
Ze tato osoba nenahrazuje koordindtora BOZP na strané zadavatele. Dle bodu 2.5. zaddvaci
dokumentace je uvedeno, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky neni provadéni cinnosti
koordinatora BOZP ani provadéni technického dozoru stavebnika vybranym dodavatelem
¢i osobou s nim propojenou.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel navrhovateli vysvétlil, Ze respektuje svoji zdkonnou
povinnost stanovit koordinatora BOZP, osobu koordinatora BOZP jiz zajisténou m4, a tuto
povinnost na vybraného dodavatele Zadnym zpUsobem nepiendsi. Dale zadavatel potvrdil, Ze
pfedmétem plnéni verejné zakazky neni vykon ¢innosti koordinatora BOZP, a Ze specialista
BOZP zhotovitele neni osobou, ktera bude vykonavat funkci koordinatora BOZP. Zadavatel sv(j
pozadavek na rozsah kvalifikacnich predpokladl specialisty BOZP odivodnil tim, Ze stavebni
prace budou probihat za nepferuseného provozu zdravotnického zafizeni v aredlu zadavatele,
proto trvd na preciznim dodrzovani vesSkerych bezpecnostnich opatfeni pfi provadéni
stavebnich praci, na plnéni BOZP ze strany vybraného dodavatele a poZaduje spolupraci
a poskytovani souc¢innosti koordinatorovi BOZP.

Ve vyjadreni k rozkladu zadavatel odkazoval plné na svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti
o namitkach (viz body 39-45 tohoto rozhodnuti) a doplnil své vyjadreni o vefejnou evidenci
odborné zpUsobilych osob (jak osob odborné zpUsobilych k zajistovani ukold v prevenci rizik,
tak koordinatori BOZP na stavenisti), kterou podle zdkona o zajisténi BOZP vede Ministerstvo
prace a socialnich véci.® Preventist(i BOZP, tj. specialistd BOZP s platnym osvédcenim, je ke
dni 4. 7. 2024 v Ceské republice 6592, koordinatord BOZP je evidovano 2111. Z téchto osob
ma 4907 specialistl a 1610 koordinatord v soucasné chvili osvédceni platné minimalné do
ledna 2026 (tedy s platnosti presahujici dobu trvani realizace verejné zakazky).

K nékterym argumentim navrhovatele nutno konstatovat, Ze vrozkladu broji proti
skute¢nostem, které zadavatel netvrdil. Vymezeni, kompetence a Cinnosti specialisty BOZP
podle zakona o zajisténi BOZP s vymezenim, kompetencemi a ¢innostmi koordindtora BOZP
rovnéZ podle zdkona o zajisténi BOZP zadavatel nezaménoval, nutnost jejich vzdjemné
spoluprdce stanovené napfr. v § 16 pism. b) zdkoné o zajisténi BOZP nerozporoval.

Lze souhlasit s nazorem Ufadu, Ze je legitimnim cilem zadavatele a zaroveri povinnosti, ktera
pro néj a soucasné pro dodavatele jako zhotovitele stavby vyplyva z § 3 odst. 1 zakona

10 pouZité statistické Udaje z oborového portdlu pro BOZP (https://www.bozpinfo.cz/seznam-odborne-zpusobilych-
osob) aktualizované ke dni 4. 7. 2024 https://docs.google.com/spreadsheets/d/1uHI2rjSz4vVgqKvmsYINjkEzhYTbQKz
Rgmz3-e6fC50/edit?gid=1193638827#gid=1193638827

(srov. Evidence odborné zpUsobilych osob k zajistovani ukoll v prevenci rizik a Evidence odborné zpUsobilych osob
k ¢innostem koordinatora BOZP — obé zverejnény na strankach ceského Focal Pointu pro bezpecnost a ochranu zdravi
pfi préci https://www.suip.cz/odborna-zpusobilost)
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0 zajisténi BOZP, zajistit na stavenisti v pribéhu plnéni verejné zakazky bezpecnost a ochranu
zdravi pti praci. Z toho dlivodu rovnéz neni mozné souhlasit s navrhovatelem, Ze pfedmétny
pozadavek zadavatele nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Nutnost zajistit ze strany
vybraného dodavatele bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenisti pfi plnéni verejné
zakdzky je dle Uradu ziejma jiz ze samotné podstaty predmétu verejné zakazky, kterymi jsou
stavebni prace, kdy povinnost zajiSténi BOZP na stavenisti vyplyva z pravnich predpist
a predpoklada soucinnost zhotovitele stavby (dodavatele) a zadavatele stavby (zadavatele
verejné zakdazky). PInéni povinnosti plynoucich ze zakona o zajisténi BOZP predpoklada také
bod 2.12 zaddvaci dokumentace, ktery stanovi, Ze ,[v]ybrany dodavatel, se kterym bude
uzaviena Smlouva, bude povinen zajistit po celou dobu plnéni Zakdzky dodrZovdni veskerych
prdvnich predpisG Ceské republiky s dirazem na legdini zaméstndvdni, spravedlivé
odmériovdni a dodrZovdni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, pficemZ uvedené bude
vybrany dodavatel povinen zajistit i u svych poddodavateli.”

Namitka navrhovatele v(ci napadenému rozhodnuti tykajici se vy$siho vzdélani neni rovnéz
namisté, protoZe pro specialistu BOZP je dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi BOZP
stanoveno alespon stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, pro koordinatora BOZP je dle § 10
odst. 2 pism. a) zakona o zajisténi BOZP stanoveno alespon stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou v oboru vzdélani technického zaméreni nebo vysokoskolské vzdélani technického
zaméreni.

Utad v napadeném rozhodnuti mél za nesporné, ie zajisténi BOZP pfi plnéni vefejné zakazky
je pfimo s predmétem verejné zakazky spojeno a je tedy legitimni poZadovat technickou
kvalifikaci pro ¢lena realiza¢niho tymu, ktery bude za zajisténi BOZP na strané dodavatele
pfimo zodpovédny. K otdzce, zda je v souladu se zasadou pfimérenosti po specialistovi BOZP
povaZovat osvédéeni vzdélani na urovni koordinatora BOZP, Ufad v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze takovy postup zadavatele neshledavd nepfimérfenym, a ja stimto ndzorem
souhlasim. Predmétem plnéni vefejné zakazky je rozsahla vystavba nového objektu
zdravotnického zafizeni, jez ma probihat za plného provozu v aredlu zadavatele, pfi
predpokladaném dennim pohybu mnoha osob. Dodavatel tedy bude povinen respektovat
provoz nemocnice v arealu zadavatele a provadét veskeré prace Setrné tak, aby nedochazelo
k naruseni zdravotnického provozu v arealu zadavatele (viz body 2-4 tohoto rozhodnuti). Proto
u verejné zakazky povazuji zvyseny dliraz zadavatele na BOZP za zcela legitimni.

Argumentace a odlvodnéni pozadavku zadavatele tykajici se osoby na pozici specialisty BOZP
zhotovitele je srozumitelna, pfimérena a pochopitelnd. Pozadavek zadavatele sméruje vylucné
na konkrétni osobu — ¢lena realiza¢niho tymu a dosazené vzdélani u specialisty BOZP je pro
fadné provedeni prfedmétu plnéni podstatné.'! Zadavatel sv(j poZadavek stanovil
s pfihlédnutim k rozsahu, pfedmétu a slozZitosti nadlimitni vefejné zakazky, ktera spociva

1 Srov. Rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0112/2023/VZ, &.j.: UOHS-41091/2023/161, ze dne 24. fijna 2023,
nebo SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakézek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 622: ,Lze zde stanovit zejména poZadavky na dosaZené vzdélani, dobu praxe Ci
ruzné certifikaty a osvédceni (Ize tedy obdobné poZadovat napr. i takovd osvédCeni, kterd zadavatel miZe rovnéz
vyZadovat v rdmci podminek profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. b) a c¢), avsak takovd podminka musi smérovat
vylu¢né na konkrétni osoby — ¢leny realizacniho tymu), pokud jsou pro fadné provedeni predmétu pinéni podstatné
(v tomto ohledu nelze zcela vyloucit ani certifikdty soukromoprdvni, vyddvané nikoliv na zdkladé zdkona, nicméné bude
treba vZdy peclivé zvaZovat pfimou vazbu na predmeét plnéni, jakoZ i dostupnost takového certifikdatu a objektivni kritéria
pro jeho nabyti ze strany prislusné fyzické osoby)”.
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v realizaci vystavby formou modularni vystavby, ptfiéemz v ramci realizace verejné zakazky
nesmi dojit k naruseni i preruseni provozu ojedinélého a specializovaného zdravotnického
zatizeni nachdzejictho se varedlu zadavatele. Kooperace specialisty BOZP na strané
dodavatele — jenz ma byt odborné zplsobily k zajistovani ukoll v prevenci rizik a také odborné
zpusobily k ¢innostem koordinatora BOZP pfi praci na stavenisti — a koordinatora BOZP
pusobiciho v ramci realizace stavby u zadavatele, se tak jevi u predmétné verejné zakazky jako
pfihodna a pro zajisténi spoluprace a poskytovani soucinnosti notné prospésna. Ackoliv jde
tedy zadavatel v tomto poZadavku nad rdmec zakonného minima, pak je z jeho strany uvadén
legitimni dQivod pro takové zpfisnéni a zaroven s ohledem na vyznamny pocet osob schopnych
splnit predmétny poZzadavek, nejde o nedlivodné omezeni hospodarské soutéze.

Na zakladé vySe uvedené argumentace povazuji u predmétné verejné zakdzky pozadavek
zadavatele na specialistu BOZP, s odbornou zpUsobilosti k ¢cinnostem koordinatora BOZP podle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. c) zdkona o zajisténi BOZP, za transparentné stanoveny
a prfiméreny predmétu, rozsahu a slozZitosti vefejné zakazky. Namitku navrhovatele ohledné
nadbyte€ného omezovani a naruSovani hospodarské soutéZe povazuji vtomto bodé
za ned(ivodnou.

Shrnuti

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze jedna z namitek navrhovatele je dlivodna, proto
jsem rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se Utadu vraci k novému projednani.

Zavazny pravni nazor pro nasledujici postup Uradu

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pravni Uprava odvolani, pokud to
nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu mUzZe odvolaci organ
zrusit napadené rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratit organu prvniho stupné k novému
projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

Urad v napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, co? ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byly tak splnény podminky predvidané § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné
zhojit jinak nez vydanim nového rozhodnuti ve véci, a proto napadené rozhodnuti v plném
rozsahu rusim a véc vracim Ufadu k novému projednani. P¥i novém projednani je UFad vézan
pravnim nazorem, ktery je uveden shora v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zavér

S ohledem k posouzeni jedné ze dvou rozkladovych namitek navrhovatele jako divodné,
pficem? posouzeni této namitky je pro celkové rozhodnuti ve véci zasadni, konstatuji, 7e Urad
dospél k nespravnym pravnim zavérim, které nemaji oporu v zakoné a nejsou v souladu se
spravnimi predpisy, ¢imz se odchyli od své dosavadni rozhodovaci praxe.
Po dikladném posouzenivécia z davod( uvedenych vtomto rozhodnuti jsem dospél k zavéru,

e nastaly podminky pro zrueni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Ufadu k novému
projednani.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka
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