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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0089/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-25041/2024/163 Brno 25. 6. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 5. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
dne 10. 5. 2024 zadavatelem —

e  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. UOHS-
17260/2024/500 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ
zahdjeném dne 9. 2. 2024 na ndvrh z téhoZ dne, ktery podal navrhovatel -

° HEWLETT-PACKARD s.r.o0., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4,

se kterym bylo spojeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50131/2024/VZ zahajené dne
12. 2. 2024 na navrh z téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. Exclusive Networks Czechia s.r.0., ICO 28321561, se sidlem Argentinska 1610/4, 170 00
Praha 7,

pfiéemzZ oba ndvrhy byly podany ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele u¢inénych v otevieném
fizeni ,Ramcova dohoda na pofizovani produkta Cisco 2024“, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody, pficemz oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnénidne 27. 12. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 12. 2023 pod ev. ¢. 22023-059609 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29. 12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 251-793458,



C.j.: UOHS-25041/2024/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50130/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-
17260/2024/500 ze dne 26. 4. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrzel
dne 9. 2. 2024 navrh navrhovatele — HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem
Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4, (dale jen ,navrhovatel €. 1“) — na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani tikond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, (dale jen ,zadavatel“) — u¢inénych v otevieném
fizeni ,Rdmcova dohoda na pofizovani produktt Cisco 2024, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody, pficemz ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odesldno k uverejnéni dne
27.12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 12. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
059609 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 251-793458,
(dale jen ,,zadavaci fizeni“ nebo ,,ramcova dohoda“).

2. Dnem obdrZeni ndvrhu navrhovatele €. 1 na prezkoumani kon( zadavatele ze dne 9. 2. 2024
bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
tkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50130/2024/VZ.

3.  Navrhovatel €. 1 v navrhu namital zvyhodnéni vyrobce Cisco Systems prostfednictvim pfimych
odkazl na jeho vyrobky. V dusledku nezdkonného vymezeni predmétu plnéni se podle
navrhovatele ¢. 1 mohou Ucastnit zaddvaciho fizeni pouze dodavatelé certifikovani timto
vyrobcem. To vSak neni odlivodnéno predmétem ramcové dohody. Podle navrhovatele €. 1
jsou vyrobky spole¢nosti Hewlett Packard Enterprise, kterou v Ceské republice zastupuje,
rovnocenné vyrobkim spolecnosti Cisco Systems. Hardwarové a programové prostiedky
spolecnosti Cisco Systems jsou pfi vykonu své funkce interoperabilni s produkty a zafizenimi
jinych vyrobcl. Zadavatel také nema mit kdispozici udaje o konkrétnich potfebdach

! Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamziku zahajeni zadavaciho tizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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povérfujicich zadavatell, tedy nema elementarni informaci, na jejimz zakladé by mohl
odUvodnit pozadavek na vyhradni dodani produktt Cisco.

Navrhovatel ¢. 1 také uvadél, Ze cenik vyrobce neni zpUsobily k tomu, aby byl jeho
prostifednictvim vymezen predmét verejné zakazky v ramcové dohodé. Rdmcova dohoda
vytvari podle navrhovatele €. 1 zavazny rdmec pro nasledné verejné zakdzky, vymezuje jejich
podminky a urcuje okruh dodavateld. Jejim uzavienim tedy dochazi k zdsadnimu omezeni
hospodarské soutéZze do budoucna, proto je nutné zadavaci podminky rozporovat jiz nyni.
Navrhovatel €. 1 uzavrel, Ze vymezenim zadavacich podminek zadavatel porusil § 6 zakona
ve spojeni s § 89 odst. 5 zakona a také § 36 odst. 1 zdkona.

Dne 12. 2. 2024 Utad obdrzel navrh navrhovatele — Exclusive Networks Czechia s.r.o.,
ICO 28321561, se sidlem Argentinska 1610/4, 170 00 Praha 7, (déle jen ,navrhovatel &. 2%
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele uc¢inénych v zaddvacim fizeni.

Dnem obdrZeni ndvrhu navrhovatele €. 2 na pfezkoumdni ukonl zadavatele ze dne 12. 2. 2024
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci
pfezkoumani Gkon(l zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50131/2024/VZ.

| ndvrh navrhovatele ¢. 2 sméroval proti poptavce vyhradné produktl Cisco, coZ zadavatel
neoddvodnil. Zadny jiny dodavatel mimo téch disponujicich certifikitem pro prodej produktti
Cisco se nemuUze zadavaciho fizeni zuc¢astnit a zadavatel tento postup neosvétlil. Zadavatel
nevymezil konkrétni okolnosti, které by mély zakladat existenci specifickych pozadavkd, a neni
zfejmé, pro€ by se nemohli zicastnit dodavatelé jinych produkt(i. Navazujicich minitendr(
se ostatni dodavatelé nemohou zucastnit ani napadnout jejich zadani.

Podle navrhovatele €. 2 nese za uzavieni rdmcové dohody odpovédnost zadavatel a on musi
vyhodnotit, jak vymezi jeji predmét. To plati i presto, Ze je realizace minitendr( plné v rezii
povérujicich zadavatell. Navrhovatel ¢. 2 taktéZ poukazuje na absenci dat od povérujicich
zadavatelQl i na to, Ze je také schopen poskytnout plnéni dle ramcové dohody. Stejné
tak navrhovatel €. 2 odmita vymezeni predmétu plnéni prostiednictvim ceniku spole¢nosti
Cisco Systems, kdyz se v ¢ase méni, ale predmét ramcové dohody musi byt zafixovan a nelze
jej ménit v zavislosti na zméndach u polozek. Zadavatel tedy podle navrhovatele ¢. 2 porusil
§ 89 odst. 5 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona.

Usnesenim €. j. UOHS-12838/2024/536 ze dne 22. 3. 2024 U¥ad spoijil spravni fizeni sp. zn.
UOHS-S0130/2024/VZ a spravni tizeni sp. zn. UOHS-S0131/2024/VZ do spole¢ného spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 4. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
17260/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 pism. a)
zakona, kdyz zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil technické podminky
prostfednictvim odkazl na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebot v ¢l. 3.1. ,Zakladni popis
predmétu plnéni“ zaddvaci dokumentace uvedl, Ze predmétem plnéni je ,, poskytovdni licenci
a podpory k softwarovym produktum spolecnosti Cisco Systems, pofizovdni subskripci,
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porizovani vybranych hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems, na které Ize nasadit
pouze proprietdrni software spolecnosti Cisco Systems, véetné moznosti implementace, ddle
pofizovani origindiniho pfislusenstvi spolecnosti Cisco Systems véetné moznosti implementace
a poskytovadni souvisejicich sluZeb”, aniz by to bylo odivodnéno predmétem uvedené rdmcové
dohody.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil zadavaci fizeni na uzavieni ramcové dohody. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit rdmcovou dohodu v zadavacim fizeni,
a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Utad
zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve zabyval systémem centralniho
nakupu statu. Urad dale predlozil obecna vychodiska k moZnosti pouzit odkazy na konkrétni
dodavatele, vyrobky apod. pfi vymezeni technickych podminek predmétu plnéni. Nasledné
Utad predstavil zaddvaci Fizeni na uzavieni ramcové dohody a dodal, Ze v otdzce vymezeni
pfedmétu plnéni zakon nestanovi pro rdmcovou dohodu odlidnou pravni Gpravu. Urad
nedovodil, Ze by moZnost aplikace vyjimky mohla dopadat aZ na realizacni verejné zakazky,
a nikoliv jiz na zaddvaci fizeni smétujici k uzavieni rdmcové dohody.

Konkrétné UFad nejprve uvedl, e odkazem na produkty Cisco pfi vymezeni pfedmétu plnéni
doslo k omezeni hospodarské soutéZe, nebot na trhu plsobi i dodavatelé poskytujici obdobné
produkty jinych vyrobcil. Nasledné se Ufad zabyval naplnénim vyjimky podle § 89 odst. 5
pism. a) zdkona. Rdmcovda dohoda nebyla podle zadavatele uzavirdna pro konkrétni potieby
existujiciho konkrétniho systému, ale Slo o pfedptipravenou moznost nakoupit produkty Cisco
za zvyhodnénych podminek. Realizaci verejnych zakazek na zakladé ramcové dohody
predpokladal zadavatel pouze v odlvodnénych pripadech na odpovédnost jednotlivych
povéfujicich zadavatel(. Ufad uvedl, Ze ji7 v dobé zahajeni zadavaciho fizeni mél mit zadavatel
odUvodnéno poutziti odkazli, ale vtomto pfipadé se nijak detailné nezabyval odlivodnénim,
pro€ pfi vymezeni predmétu rdmcové dohody odkazuje na konkrétni vyrobky, pouze vychazel
z toho, Ze to neni v danou chvili nezbytné. Urad uvedl, 7e zadavatel mohl mit ur¢itad data
o drivéjsich nakupech jednotlivych povérujicich zadavatel(, ze kterych by vyplyvala potreba
nakupu produktl spolecnosti Cisco Systems. Pokud je nemél ¢i nemohl mit, nebyl opravnén
k aplikaci vyjimky podle § 89 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot je nutné prokazat existenci
konkrétnich objektivnich divoda.

Urad konstatoval, Ze neobstoji vyklad, 7e opravnénost pouZiti odkazd se md posuzovat
az v ramci provadécich verejnych zakdzek. Nebyl by totiZz naplnén ucel § 89 odst. 5 zakona,
tedy zajisténi, Ze k pouZiti odkazi bude pfristupovano jen v odlvodnénych pripadech,
a moinost obrany proti neopravnéné aplikaci odkazu. Ufad uved|, e smluvni o3etfeni
odUvodnénosti potieby produktl spolecnosti Cisco Systems u povérujicich zadavateld je spise
formalni a takovy zadavatel fakticky neni zavazan konkrétni odlivodnéni predlozit. O zahdjeni
zaddvaciho fizeni na uzavieni realizacni verejné zakazky se nikdo mimo ucastnikd rdmcové
dohody nemusi dozvédét, coz znemozfuje moznost napadnout neoprdvnénost pouZiti
odkazu. Bylo by mozné pouze konstatovat prestupek ¢i se velmi omezené domahat zékazu
plnéni smlouvy. MozZnost realné napravy je tak ve fazi postupu centrdlniho zadavatele.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-25041/2024/163

Rozklad zadavatele

Dne 10. 5. 2024 Utad obdrzel rozklad zadavatele ze dne 9. 5. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 26. 4. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zakonné |haté.

Namitky rozkladu

Zadavatel namita, Ze rdmcova dohoda neni uzavirdna pro potfeby konkrétniho projektu
¢i systému, ale povérujici zadavatelé ji vyuZiji pouze tehdy, pokud k tomu bude na jejich strané
existovat odlvodnénd potreba. AZ pokud tato potfeba vznikne, bude teprve realizovdna
vefejna zakdzka. K tomu zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Utadu, ze které ma mimo
jiné vyplyvat i prdvo nepoptavat plnéni dle rdmcové dohody viibec. Podle zadavatele nemusi
byt ke dni uzavieni ramcové dohody postaveno najisto, jaké plnéni a v jakém rozsahu bude
poptavdno. Smyslem ramcové dohody je stanoveni ramce, na zdkladé kterého je mozné pfi
vzniku potreby dil¢i vefejnou zakdzku realizovat.

Je na odpovédnosti povértujicich zadavatell vyhodnotit, zda je jejich potfeba opravnénd a zda
je jejich postup v souladu se zdkonem. Az tehdy bude odlvodnéno, pro¢ nemuze byt potfeba
uspokojena produkty od jinych vyrobcl. Uzavieni ramcové dohody je pouze nastrojem
k provadéni odlvodnénych ndkupll. Povértujici zadavatelé nemaji povinnost rdmcovou
dohodu vyuZit a musi zvazit, zda vyuziji ramcovou dohodu ¢i jiny zakonny postup. Jestlize
by povértujici zadavatel postupoval na zakladé rdmcové dohody, aniz by byly splnény zakonné
podminky pro vyuzZiti odkazu, bude nutné teprve tehdy posoudit soulad se zakonem.

Podle zadavatele neni moZné vychazet izolované zjednotlivych institutl, které Urad
v napadeném rozhodnuti popisoval, ale je nutné posuzovat celou situaci komplexné.
Urad si protife¢i, protoze uvadi, e na ramcovou dohodu se uplatni zakonna pravidla pro
nadlimitni ¢i podlimitni rezim, pokud neni stanoveno jinak a jina pravidla k vymezeni predmétu
plnéni nejsou, ale nasledné uvadi, Ze z povahy institutu ramcové dohody vyplyva, Ze jeji
predmét nemusi byt vymezen naprosto presné, nebot o objemu a sloZzeni plnéni nemusi mit
zadavatel zcela presnou predstavu. | splnéni § 89 odst. 5 zdkona by mélo byt posuzovano
vzhledem ke specifi¢nosti ramcové dohody. K nutnosti prihlizet ke konkrétnim okolnostem
zadavatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 61/2019-392 ze dne
30. 11. 2022. Obecna povaha ramcové dohody podle zadavatele zaklddd mozZnost vétsi

obecnosti odivodnéni odkazu podle § 89 odst. 5 zakona.

Zadavatel popisuje, ¢im je odlvodnéna poptavka povérujicich zadavatell po produktech
Cisco. Jedna se o expiraci licenci k SW vybavé existujicich HW prvkd Cisco nebo situaci,
kdy je sitovad infrastruktura koncipovana na produktech spole¢nosti Cisco Systems,
a to za ucelem obnovy ¢i upgradu ¢asti infrastruktury, pokud je potieba konkrétniho produktu
odlvodnéna, coz zadavatel dale popisuje.

Zadavatel vi, Ze povérujici zadavatelé disponuji vybavenim, které od(ivodnuje poptavku
po produktech spole¢nosti Cisco Systems, pouze neznd a nemuze znat detailni podrobnosti
vSech konkrétnich systému. Zadavatel mél jiz v okamziku realizace zaddvaciho fizeni
postaveno najisto, Ze pozadavek na produkty Cisco je obecné dan odlivodnénou potiebou
jednotlivych zadavatel(. Zadavatel pouze neni schopen vyjmenovat veskeré dil¢i verejné
zakdazky, které budou v prlbéhu nasledujicich 4 let zadavany, a jejich predméty. Zadavatel
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neuvadél, Ze by vymezeni predmétu plnéni nebylo odlvodnéno potfebou povértujicich
zadavatel(, ale konstatoval, Ze jednotlivé zakazky budou reflektovat konkrétni potrebu
jednotlivych zadavatell, a proto je nutné posuzovat opravnénost kazdé dil¢i zakazky. Tato
potieba i jeji objem byla zfejma z drivéjSich plnéni.

Podle zadavatele neni nutné prokazovat, Ze povétujici zadavatelé vyuzivaji produkty Cisco,
protoZe to je znamou skuteénosti. Ufad navic zadavatele nevyzval k pfedlozeni podklad
prokazujicich tuto skutecnost, byt kjinym vécem ucastniky vyzyval. Zadavatel cituje
rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-05140/2024/161 ze dne 14. 2. 2024, ze kterého vyplyva,
7e UFad ma zjistit stav véci, o ném? nejsou dlvodné pochybnosti, pfi¢em? neni omezen
zasadou koncentrace fizeni.

Zadavatel proto v rdmci rozkladu predloZil tabulku s informacemi o produktech Cisco, kterymi
disponuje ¢ast jednotlivych povérujicich zadavatell, a je schopen podklady doplnit. K tomu
doddva, Ze pokud povérujici zadavatel disponuje HW prvky Cisco, je pro ochranu jiz
vynaloZenych investic a pro plnou funkénost nutné zajistit licence k SW vybavé existujicich HW
prvka. Stejné tak, pokud je sitovd infrastruktura povérujiciho zadavatele od pocatku
koncipovana na produktech Cisco a jde o komplexni soubor sitovych prvkil, je potreba
odlvodnéna plnou kompatibilitou, bezpecnostni Urovni a vylou¢enim plné funkcnosti
v pfipadé zapojeni prvk( jiného vyrobce. Konkrétni informace o konkrétnich infrastrukturach
a konkrétnich parametrech zadavatel ale nema, nebot by Slo mj. o bezpecnostni riziko.

Tvrzeni Ufadu, 7e pro pouziti odkazu podle § 89 odst. 5 zakona je nutny pfesny popis
stdvajiciho vybaveni a divod(, pro¢ nem(ze jiny vyrobek naplnit potfeby, je podle zadavatele
nesmysiné, a to s ohledem na povahu rdmcové dohody a centralniho nakupniho systému
a povinnosti dle zdkona o kybernetické bezpecnosti. K tomu, Ze mél dolozit alespor informace
o vlastni infrastrukture a dlvody aplikace odkazu, zadavatel uvadi, Ze povaZoval své
zddvodnéni za dostateéné a Ufad jej mél vyzvat k doplnéni, pokud o ném mél pochybnosti.

Zadavatel dale odkazuje na znéni zdkona a dokumenty, které jsou soucasti zaddavaci
dokumentace, a konstatuje, Zze soulad vymezeni predmétu diléi verejné zakazky se zdkonem
zaji$fuje povéfujici zadavatel. Za nesmysinou zadavatel oznacuje konstrukci Uradu,
Ze zadavateli neni v zadavaci dokumentaci zapovézeno pfistoupit k vyuziti rdmcové dohody
i v pfipadé, Ze nebudou dany davody pro nakup produktll Cisco. Povérujici zadavatelé jsou
toti? povinni dodriovat zakon a neni nutné dal3i smluvni ujednani. Ufad nem(Ze vychazet
z toho, Ze budou povéfujici zadavatelé v budoucnu porusovat zdkon, k ¢emuz zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-06926/2024/500 ze dne 14. 2. 2024. Centrélni
zadavatel neni opravnén posuzovat, zda byl postup povérfujiciho zadavatele v souladu
se zakonem, odpovédnost za zadani verejné zakazky lezi na povéfujicim zadavateli a pfezkum
zakonnosti provadi Ufad.

Teprve pokud by povéfujici zadavatel wvyuzZil odkaz vramcové dohodé nezakonng,
byl by za poruseni zakona odpovédny. To ale pravé az v souvislosti se zadanim diléi verejné
zakazky, nikoliv rdmcové dohody. Danou odpovédnost nelze predjimat. Neni podle zadavatele
divod, aby bylo hypotetické zneuziti predem znemoinéno ¢i zakazovano jiz vtomto
zaddavacim fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze neni znemoZnéna obrana proti neopravnénému vyuziti rdmcové dohody
pfi realizaci dil¢ich vefejnych zakazek. Kazdému je umozinéna takova obrana, kterou stanovi
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zékon. Ufad mlZe ovéfovat zakonnost realizaénich vefejnych zakdzek ex ante i ex post,
dodavatelé mohou poddvat navrhy na zakaz plnéni smlouvy. Obdobna procesni obrana
je umoznéna napf. u vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavatel si neni védom,
7e by Ufad hovofil o nedostate¢nosti takové obrany.

Zavérem se zadavatel vyjadruje k dllezitosti ndstroje centralniho ndkupu statu pro zajisténi
efektivniho a rychlého nakupu HW a SW prvkd tam, kde pro to existuje dlivodnd potreba,
a to v dobé silicich kybernetickych utoku na kritickou infrastrukturu statu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele €. 1 k rozkladu

Navrhovatel ¢. 1 se ve svém vyjadreni krozkladu zadavatele ztotoZznil s napadenym
rozhodnutim. Podle navrhovatele €. 1 se i na rdmcovou dohodu pouZije § 89 odst. 5 zdkona
a jeji predmét tak musi byt v souladu mj. s timto ustanovenim. Zadavatel ale nema k dispozici
konkrétni informace o situaci u povétujicich zadavatell. Na nezakonné vymezenou rdmcovou
dohodu nemohou podle navrhovatele ¢. 1 navazovat zakonné provadéci smlouvy. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci ptipustil, Ze odbérateli budou i teprve budouci uzZivatelé produkt(
Cisco, coZ odporuje tvrzeni zadavatele, Ze Cerpaniz rdmcové dohody je moZné pouze v pfipadé
odUvodnéné potreby na strané povérujiciho zadavatele.

Informace, které zadavatel v ramci rozkladu doklada, ziskal az po zahdjeni zadavaciho fizeni
i po vyddni napadeného rozhodnuti. Nemohly tedy byt podkladem pro zahajeni zaddvaciho
fizeni. PfredloZzena data navic nedokazuji, Ze povérujici zadavatelé musi pofizovat vyhradné
produkty Cisco. Navrhovatel €. 1 proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Povazuji za vhodné nejprve shrnout, &m se Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval a k jakym zavérim dospél. Pfed samotnym posouzenim merita véci Ufad vylofil
podstatu systému centrdlniho nakupu statu. Uvedl, Zze chdpe vyhody, které z néj plynou,
a to predevsim hospoddrnost a efektivitu, ale i vtakovém systému je nutné postupovat
v souladu se zakonem, nebot pro centralni ndkup statu neplati Zadna specialni pravni Uprava.
V pfipadé kolize mezi hospodarnosti pfi vynakladani verejnych prostifedk(l a otevienosti
zadavaciho Fizeni se vidy upFednostni zajisténi Fadné soutéZe. UFad déle predlozil obecna
vychodiska k moZnosti pouZit odkazy na konkrétni dodavatele, vyrobky apod. pfi vymezeni
technickych podminek predmétu plnéni. Zdlraznil, Ze dlkazni bfemeno ohledné naplnéni
zakonnych vyjimek ze zakazu pouZit odkazy leZi na zadavateli.

Urad také uved|, 7e v pfipadé zaddvaciho Fizeni realizovaného centralnim zadavatelem
za Ucelem uzavreni ramcové dohody nese odpovédnost za soulad se zakonem pravé centrdlni
zadavatel. K tomu Ufad déle predstavil zadavaci Fizeni na uzavieni rédmcové dohody a dodal,
Ze v otdzce vymezeni predmétu plnéni zakon nestanovi pro réamcovou dohodu odlisnou pravni
Upravu. Byt z povahy institutu rdmcové dohody vyplyva, Ze pfedmét nemusi byt vymezen
naprosto presné, nemohou byt porudena zakladni zakonna pravidla. Ufad nedovodil,
Ze by mozZnost aplikace vyjimky mohla dopadat aZ na realiza¢ni verejné zakdzky, a nikoliv jiz
na zadavaci fizeni smétujici k uzavieni ramcové dohody. Podrobné k témto obecnym zavérim
odkazuji na body 123-161 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

K samotnym odkazim na konkrétni dodavatele a vyrobky podle § 89 odst. 5 pism. a) zdkona
Urad uved|, Ze se zadavatel jejich od{ivodnénim nezabyval, nebot dospél k tomu, Ze to v dané
chvili neni nezbytné, a tedy ani nemél zadné podklady od povérujicich zadavatell pro naplnéni
vyjimky. Podle Ufadu bylo sice sloZité od velkého mnozstvi povétujicich zadavatell ziskat
potfebnd data, ale pokud jiz dané produkty na zakladé dosavadni rdmcové dohody pofizovali
drive, urcéitym prehledem zadavatel mohl disponovat. Pokud zadavatel dostate¢nymi
informacemi nedisponoval a sam vylucuje, Ze je vibec mohl ziskat a doloZit opravnénost
nakupu produkt(i spole¢nosti Cisco Systems, nebyl opravnén k aplikaci odkazu pfistoupit. Urad
poukazal na to, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva moznost nakupl produktl Cisco i pro
zadavatele, ktefi dosud zadné produkty Cisco nemaji.

Zadavatel v rozkladu zpochybnuje predevsim nutnost podrobného odlvodnéni odkazl
jiz v zaddvacim fizeni na uzavreni ramcové dohody. Ma totiz za to, Ze povaha rdmcové dohody,
jako nastroje do jisté miry obecnéjsiho, se vztahuje i na odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a)
zakona. Tedy Ze i odldvodnéni tohoto odkazu postaci v dobé zadavani ramcové dohody
obecné, volnéjsi, a teprve v dobé zadavani realizacnich verejnych zakazek zadavatel predlozi
odUvodnéni podrobné, vztahujici se pravé ke konkrétni realizacni verejné zakdzce, ve které
budou dlvody pro pouziti odkazu naplnény. Toto vychodisko je ale nespravné.

Souhlasim sobecnymi zavéry, které Ufad vnapadeném rozhodnuti predloZil
a v podrobnostech na né odkazuji. Souhlasim tedy také jak se zadavatelem, tak Ufadem
v popisu Ucéelu ramcové dohody, jako zajisténi ramce pro budouci nakupy bez nutnosti
provadéni samostatnych zadavacich fizeni. Tento rdmec nemusi byt v otazce predmétu plnéni
vymezen zcela presné, ato co do objemu a sloZeni plnéni, nebot aZ jednotlivé realizacni
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zakazky stanovuji, co z vymezeného predmétu plnéni zadavatel redlné popta ¢i jestli viibec
rdmec dohody pro nakup predmétu plnéni ¢i napt. jeho ¢asti vyuzije.

Pfi vymezeni samotného predmétu plnéni je vSsak nutné postupovat v souladu se zakonem
a ani povaha rdmcové dohody na tuto povinnost nema vliv. Zakon nestanovi zadna zvlastni
pravidla pro vymezeni pfedmétu plnéni v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody
a nic takového nevyplyvd ani z povahy ramcové dohody. Je proto jednoznacné nutné,
aby jiz rdmcova dohoda stanovila, jaké plnéni bude (ve smyslu ,vlibec miZe byt”) predmétem
realizacnich vefejnych zakdazek. Jiz zaddvaci podminky v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové
dohody tedy zdvazné definuji predmét plnéni ve vSech jeho kvalitativnich ohledech.

Jak je uvedeno ve star$i rozhodovaci praxi Ufadu, na jejiz pouZitelnosti se vak ni¢eho
nezménilo, ,[i] v pfipadé ramcové smlouvy (stejné jako u ,standardni’ verejné zakdzky) musi
byt predmét plnéni stanoven s ohledem na § 44 odst. 1 zcela konkrétné, srozumitelné, urcité
a jednoznacné co do druhu a povahy plnéni. Aby ale byl smysl zdkonné upravy institutu
rdmcové smlouvy naplnén, neni nutné (a v mnoha pripadech ani mozZné) pfesné stanovit rozsah
poZadovaného plnéni. Tento rozsah bude specifikovdn aZ ndslednym, potfebou zadavatele
vyvolanym, zaddvdnim verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy v pribéhu doby jeji
platnosti.”? (zvyraznéni doplnéno predsedou Utadu). Doddvam, Ze v citaci uvedenému
ustanoveni odpovidd aktualni znéni § 36 odst. 3 zdkona.

Samotny pfedmét plnéni tedy musi byt vymezen jednoznacné a presné i v pfipadé ramcové
dohody. Soucasti vymezeni pfedmétu plnéni je pak samoziejmé i dlvodnost aplikace odkaz(
podle § 89 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot se jedna o technické podminky pfedmétu plnéni,
které vymezuji jeho vlastnosti, a to pravé odkazem na konkrétni vyrobek. Zadavatel se tedy
myli, pokud tvrdi, Ze aplikace odkazu muze byt odlivodnéna pouze obecné, protoze ramcova
dohoda takto obecny pfistup dovoluje. Rdmcova dohoda totiz nedovoluje obecnost
co do vymezeni predmétu plnéni, tedy v tomto pripadé odlvodnéni aplikace odkazu podle
§ 89 odst. 5 pism. a) zdkona. Vychazi-li tedy zadavatel z této uvahy, nema pravdu a ani jeho
navazujici argumentace nemuzZe obstat.

Zadavatel v rozkladovych namitkdch smésuje dvé odliSné véci. Na jedné strané pozadavek
na vymezeni predmétu plnéni co do jeho popisu, technického vymezeni, tedy toho,
co zadavatel skutec¢né zamysli vramci zakazky poptat. Na druhé strané kvantitativni
parametry jednotlivych realizanich zakazek jako napf. mnozstvi odebraného plnéni ¢i urceni,
jakou ¢ast vymezeného predmétu plnéni zadavatel chce vrdmci zakdzky odebrat.
Tyto kvantitativni parametry ale jiz vychazeji z presného a jednoznacného popisu kvalit
pfedmétu plnéni, ktery byl proveden v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody. V tomto
duchu jasné hovoti i bod 155 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym souhlasim.
Zadavatel se sice snaZi zavéry o mire obecnosti pfedmétu plnéni vykladat tak, Ze dopadaji
i na aplikaci odkazu, tedy na vymezeni samotného predmétu plnéni, tak tomu ale neni
a ani byt nemaze. | v pfipadé rdmcové dohody zadavatel musi védét, ceho chce dosdahnout,
co bude chtit od dodavatel( koupit. Zavéry Ufadu v tomto sméru nejsou izolované, ale naopak
ramcovou dohodu propojuji s obecnymi zakonnymi pozadavky, které je nutné dodrzovat.

2 rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-5137/2011/VZ-13335/2011/520/DRi ze dne 6. 12. 2011
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Pro ilustraci odkazuji na rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S0223/2018/VZ-00758/2019/541/PDz
ze dne 10. 1. 2019, kde se U¥ad takté? zabyva odGvodnénim pouZiti odkazu na konkrétni
vyrobky v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody, coZz opét potvrzuje, Ze je to pravé
tento okamzik, kdy je nutné opravnénost odkazu zkoumat. A to i pfesto, Ze k zadani zadné
realizacni verejné zakazky nemusi viibec dojit.

Nezpochybnuji totiz moznost neodebrat na zakladé ramcové dohody Z7adné plnéni.
To ale nehraje v feSené véci roli. Stejné jako povérujici zadavatelé nemusi vibec zZadné plnéni
odebrat, mohou na zakladé ramcové dohody odebrat i plnéni, které nebude odlvodnéno
jejich potrebou, respektive predmétem verejné zakazky. Jsem dalek toho, abych predpokladal
nezakonny postup jednotlivych povétujicich zadavatell pfti realizaci dil¢ich vefejnych zakazek
(k tomu odkazuji nize, kde reaguji na namitku zadavatele). Nezdkonny je ale uZ postup
zadavatele v zaddvacim ftizeni a tato nezakonnost se potencidalné promita do vSech dalSich
postupl povérujicich zadavatelu.

Znovu opakuji souhlas s tim, Ze smyslem rdmcové dohody je stanoveni rdmce. Tento ramec
je ale stanovovan pro nakup urcitého plnéni. Zadavatel tedy musi védét, co poptava,
coz v pripadé aplikace odkazu znamend i to, Ze musi mit odlvodnéno, pro¢ odkazuje
na konkrétni vyrobky nebo dodavatele. Soulad aplikace odkazu se zakonem je tedy nutné
zkoumat jiz v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody. PoZadavky
na odkaz Utad uved! v bodu 130 a nasl. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde opakované
zdlraznil nutnost restriktivniho vykladu vyjimky ze zakazu pouZiti odkaz(i a pozZadavku
na precizni odlvodnéni jeji aplikace. S tim je ale vyklad provadény zadavatelem v rozporu.

Souhlasim také s tim, Ze odpovédnost za zadani realizacni vefejné zakazky leZi na povérujicim
zadavateli. Stejné tak je ale zfejmé, Ze povérujici zadavatel vychazi z ramce, ktery stanovil
centralni zadavatel v zadavacich podminkach zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody.
Duasledkem tedy je, Ze povérujici zadavatelé, a to at uz by postupovali jakkoliv, budou vychazet
z rdmcové dohody, kterd obsahuje nezdakonné vymezeni predmétu plnéni prostfednictvim
odkazu, ktery ma na predmét plnéni znacny vliv. Povéfujici zadavatelé tedy skute¢né musi pfi
zadavani realizacnich verejnych zakazek sami konfrontovat sviij postup se zakonnymi pravidly.
Tak ale mél postupovat i zadavatel, coz neudélal, a naopak svoji povinnost presunul na misto,

Predmétem tohoto spravniho fizeni je zdkonnost aplikace odkazU, nikoliv samotné vymezeni
pfedmétu plnéni zadavatelem. Nad rdmec feSeného a s ohledem na vySe uvedené obecné
poZadavky na vymezeni pfedmétu plnéni v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody
je viak legitimni nadnést otazku, zda jej zadavatel vymezil konkrétné, jednoznacné a urcité,
tedy tak, jak zdkon pozaduje. Pro Ucely tohoto spravniho fizeni neni nutné otdzku zodpovédét,
zadavatel by vSak mél jejimu fesSeni vénovat pozornost.

Uvadi-li zadavatel d(vody poptdvky povéfujicich zadavatell po produktech Cisco,
napf. expiraci licenci k SW vybavé existujicich HW prvk( Cisco ¢i situaci, kdy je sitova
infrastruktura koncipovana na produktech spoleénosti Cisco Systems, a to za Uéelem obnovy
¢i upgradu casti infrastruktury, mam za to, Ze se obecné muizZe jednat o tvrzeni, ktera
by odlivodniovala aplikaci odkazu. S ohledem na pozadavky, které s sebou nese vymezeni
pfedmétu plnéni prostfednictvim odkazu, ale nestaci poukaz na tyto divody, které mohou,
ale nemusi u jednotlivych povérujicich zadavatel( existovat, ale je nutné divody vztdhnout
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pravé na situaci téchto zadavatelll. Pokud zadavatel odkazuje na potiebu konkrétnich
produktli, musi védét, pro¢ pravé ty potrebuje, respektive pro¢ nemohou jeho potiebu
uspokojit jiné produkty, které zjevné na trhu existuji, a jejichz dodavatelé tvrdi, Ze jsou
i v pripadé jiz existujici sitové infrastruktury schopny nahradit produkty spole¢nosti Cisco
Systems. Takové odUvodnéni zadavatel nepredlozil.

Stejné tak nemUZe dostacovat tvrzeni (ani prokdzani tohoto tvrzeni), Ze povérujici zadavatelé
disponuji vybavenim spolec¢nosti Cisco Systems, tedy Ze toto vybaveni vyuZivaji. Nejprve
je nutné sdélit, Ze tuto argumentaci podkopava sdm zadavatel bodem 3.1 zadavaci
dokumentace, kde uvadi, Ze nakupy mohou realizovat nejen zadavatelé disponujici produkty
Cisco, ale i zadavatelé, ktefi takové produkty nemaiji a které zadavatel v zadavaci dokumentaci
vyslovné oznacuje jako budouci odbératele softwarovych licenci, podpor a hardwarovych
produkt(l spolecnosti Cisco Systems. Zadavatel tedy védomeé vypisuje predmét plnéni pomoci
odkazu na konkrétni vyrobky, ac¢koliv z popisu pfedmétu plnéni vyplyva, Ze minimalné nékteri
zadavatelé dosud nejsou odbérateli Zadnych produktl Cisco. Neni zfejmy dlvod, proc by tito
zadavatelé méli byt vibec do rdmcové dohody zafazeni. Je otazkou, zda je to proto,
Ze v budoucnu mohou produkty Cisco disponovat, takto ale odkaz pouZivat nelze. Potieba
zjevné neni ddna, odkaz nemdze byt vyuZit. Na danou pasa? zaddvaci dokumentace U¥ad
spravné upozornil v bodu 184 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale ale uvadim, Ze to, Ze povéfujici zadavatelé disponuji vybavenim spole¢nosti Cisco
Systems, sice mlze znamenat potiebu vysoutézit opét pravé produkty této spolecnosti, stejné
tak ale nemusi. Na to poukazuje jak Utad, tak navrhovatelé. Zjevné to nevédél v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni ani zadavatel, protoZe nedokazal odGvodnit, pro¢ pro vsechny zucastnéné
zadavatele pozaduje pravé produkty Cisco. StéZejni zavér proto je ten, Ze to zadavatel védét
a odlvodnit mél, jinak nemohl vyuzit odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) zakona.

To jde ruku v ruce s tvrzenim zadavatele, Ze neznd ani nemohl znat detailni podrobnosti vSech
konkrétnich systému. Pokud zdkon a rozhodovaci praxe podmiriuje moznost aplikace odkazu
v zaddvacich podminkach konkrétnim odlvodnénim konkrétni potreby ve vztahu k predmétu
verejné zakazky (ramcové dohody), nemlzZe na tom nic zménit ani jistd mira obecnosti
ramcové dohody. VyuZiva-li zadavatel urcity zakonny institut, musi si byt jisty, Ze naplini jeho
podminky. NemuZze-li je naplnit napf. s odkazem na slozZitost ziskani veskerych informaci
s ohledem na jejich mnoZstvi Ci kyberbezpecénost, nem(zZe takovy institut pouzit.

Vadou napadeného rozhodnuti a postupu Ufadu ve spravnim fizeni neni ani to, ze Ufad
nezkoumal, zda povérujici zadavatelé vyuzivaji produktl spolecnosti Cisco Systems. Jak jsem
uvedl vysSe, na véci by to totiZ nic neménilo. Tato prosta skutecnost neodlvodniuje aplikaci
odkazu. Zadavatel béiné muizZe disponovat urcitym produktem, ktery bude kompatibilni
s produkty jiného dodavatele. Vadou tedy neni ani to, e Ufad se déle zadavatele nedotazoval
na tento typ oddvodnéni odkazu a nemiiZe tedy uspét ani ndmitka, ze Ufad nezjistil skutkovy
stav, o0 némi nejsou ddvodné pochybnosti. Ostatné Ufad ani po zadavateli nepoZadoval
dolozeni, Ze povérujici zadavatelé produkty Cisco disponuiji, ale chtél odlvodnéni, proc¢ nelze
poptdvat i produkty jiné. Zadavatel k rozkladu pfiloZil dokumenty, které maji prokazovat,
Ze povérujici zadavatelé vyuzivaji produkty Cisco. Pfedlozeni téchto dokumentl vsak zaprvé
porusuje zdsadu koncentrace fizeni podle § 251 odst. 5 zakona, zadruhé nemf(ze pro vyse
uvedené na véci nic zménit.
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Opakuiji, Ze byt se zadavatel snazi i v rozkladu predlozit urcitda obecna tvrzeni, pro¢ by mélo byt
pouziti odkazi oddvodnéné, sam dodava, Ze konkrétni informace o konkrétnich
infrastrukturdach nemd. Pokud je ale nemd, nemlZe vypisovat zaddvaci fizeni, které
je postaveno na odkazech na konkrétni produkty.

| ndmitka, 7e mél Urad zadavatele vyzvat k doloZeni informaci o vlastni infrastrukture, pokud
mu vycita, Ze ani toto odlUvodnéni nepredlozil, je lichd. Zadavatel aplikaci vyjimky ze zdkazu
pouziti odkazu od pocatku odlvodnuje tim, Ze v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na uzavieni
ramcové dohody neni takové odlvodnéni potfeba. V ndvaznosti na namitky i navrhy
navrhovatell zadavatel znal konkrétni argumentaci rozporujici zakonnost aplikace odkazu
a mohl a mél predloZit dlikazy na podporu svych tvrzeni. Namisto toho se ale zaméfil na to,
Ze se dand otazka ve fazi ramcové dohody nemusi viibec fesit, coz vSak v pfezkumu neobstalo.
Dokladat nové odivodnéni uziti vyjimky vSak nelze jak s ohledem na poZadavek na okamzik,
ke kterému ma byt odkaz odlivodnén, zasadu koncentrace fizeni, uplatiiovani novych tvrzeni
oproti rozhodnuti o ndmitkach a vliv téchto tvrzeni na Uspésnost ndvrhu, tedy i potencidlni
propadnuti kauce. Poukazuji i na to, Ze vbodech 186 a 187 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti Ufad uvedl pouze jako nazorny pfiklad, e zadavatel neodiivodnil odkaz
ani ve vztahu k sobé samému, byt informace o vlastni infrastrukture musel mit. | pokud by ale
zadavatel takové odivodnéni k vlastni infrastruktufe dolozil, stale by nemél aplikaci odkazu
odUvodnénou ke vsem ostatnim povérujicim zadavatellm, ktefi se ramcové dohody ucastni.

Ufad vbodu 203 a nasl. odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukdzal na to,
Ze v pripadé, kdy by opravnénost uziti odkazu byla zkoumdna az pfi zadavani realizacni verejné
zakazky, neni redlnd moinost obrany pro jiné dodavatele nez Ucastniky rdmcové dohody.
Ostatni dodavatelé se o zahajeni zaddvaciho fizeni na realiza¢ni vefejnou zakdzku nedozvi,
nebot zadavatel vyzvu zasila pravé pouze ucastnikiim ramcové dohody. To obdobné plati pro
zahajeni fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele z moci Gfedni, nebot ani Ufad se o vypsani
zakazky nedozvi. V dobé pred uzavienim smlouvy na realiza¢ni verejnou zakazku tak fakticky
zadnd obrana nepfichazi v Uvahu. V dobé po uzavreni takové smlouvy by sice mohl pfichazet
v Uvahu navrh na zakaz plnéni smlouvy, Ufad ale spravné uvedl, 7e jedind moZnost, kterou
u rdmcové dohody zakon v § 254 odst. 1 pism. d) pfipousti ve vztahu k zdkazu plnéni smlouvy,
mifi pouze na situace, kdy byla smlouva uzaviena v blokacni Ih(ité. Nejde tedy o priléhavou
situaci. Jedinou dalsi moznosti je uloZeni pripadné pokuty, coz ale nefesi nemoznost zabranit
zadani verejné zakazky, kterd nezakonné aplikuje odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) zakona.

Uvadi-li zadavatel, Ze omezend mozZnost obrany je pfitomna i u vyuziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, konstatuji, Ze faktické omezeni moznosti pfezkumu iniciovaného jinymi dodavateli
pfi vyuZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vychazi ze znéni zdkona a podstaty jednaciho fizeni
bez uverejnéni jako takového. Naopak v pfipadé nemoznosti prezkoumat realizacni verejné
zakdzky uvedené neplati. Zdkonnost vymezeni pfedmétu plnéni a aplikace odkazll je mozné
provést jiz v okamziku zadavaciho fizeni na rdmcovou dohodu. Zaprvé tuto moznost zakon
nijak neomezuje, zadruhé pfistoupeni na argumentaci zadavatele by moZnost obrany
ostatnich dodavatelll nedlvodné zapovidalo. Opakuji tedy, Ze rozdil je vtom, Ze v pfipadé
jednaciho fizeni bez uverejnéni vychazi omezena moznost pfezkumu v dobé pfed uzavienim
smlouvy ze zdkona, v pravé feSeném pripadé nic takového ve vztahu k rdmcové dohodé
ze zakona nevyplyvd. Doddvam, Ze v pripadé jednaciho fizeni bez uverejnéni se Ize efektivné
domadhat zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona.
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Je mi zfejmda administrativni ndro¢nost, kterd by provazela zajisténi dat od vSech povértujicich
zadavatel(, ze kterych by bylo mozné dovodit opravnénost aplikace odkazu k realizacnim
vefejnym zakazkdm. Zadavatel ale je povinen dodrzet zdkon, a to i pokud jako centralni
zadavatel vypisuje zadavaci fizeni na uzavieni rdamcové dohody za stovky povéfujicich
zadavatel(.

Ktomu také dodavam, Ze podobny predmét plnéni zadavatel nezaddvd prostrfednictvim
ramcové dohody poprvé. | pres pocatecni narocnost kumulace dat a prace jednotlivych
povérujicich zadavatell na popisu vlastniho sitového vybaveni vsak bylo dle mého nazoru
dostatek prostoru na to, aby se dostalo zakonnym pozZadavkim na aplikaci odkazu. Uvadi-li
zadavatel rozpor s kybernetickou bezpecnosti pfi kumulaci téchto dat, doddvam, Ze sdm
zadavatel tvrdi, Ze odlvodnéni aplikace odkaz( bude pfitomno u realizacnich vefejnych
zakazek. Tato data tedy i tak mohou byt v budoucnu zachycena, byt pouze jednotlivé
u poveérujicich zadavatelu.

Souhlasim se zadavatelem, Ze nelze predjimat nezdkonny postup povérujicich zadavatel(.
Zde ale neni trestano jakési abstraktni neurcité poruseni zakona, ale poruseni § 89 odst. 5
pism. a) zdkona, k jehoz aplikaci zadavatel nepredloZil dostatecné odlvodnéni. Pfestoze taktéz
povazuji za nadbytecné ty pasaze napadeného rozhodnuti, které hovoti o motivaci ¢i navadéni
k poruseni zakona, nebot zadavatel dal povérujicim zadavateldm moZnost poptavat produkty
Cisco i bez predloZeni fadného odGvodnéni, mam za to, 7e Utad tim chtél poukdzat spie na to,
Ze zakonnost pouziti odkazu je nutné zkoumat jiz v dobé rdmcové dohody. Nepredjimam tedy
nezakonnost budoucich postup(, ale konstatuji nezdkonnost aplikace odkazu v zadavacim
fizeni na rdmcovou dohodu. Je lhostejné, jestli by povérujici zadavatelé postupovali v souladu
se zakonem, pficemz — jak bylo uvedeno i vySe — by to ani nebylo mozné vcas prezkoumat.

Opakuji, Ze rozumim potrebé zajisténi efektivniho a rychlého nakupu HW a SW prvkd.
Rozumim i tomu, Ze zadavatel zamysli pouziti odkazu na produkty Cisco pouze v pfipadé
dlvodné potreby. Tak, jak zadavaci podminky zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody
nastavil, ale divodnou potrebu stanovuje pausalné pro vsechny povérujici zadavatele a pro
neurcité mnozstvi pripadd. A to i pro pripady, kdy tomu tak byt nemusi a zjevné nebude.
Souhlasim proto s Ufadem, ktery v bodu 127 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze v ,pripadé kolize mezi hospoddrnosti pri vynakladdni verejnych prostredki na jedné strané
a otevrenosti zaddvaciho fizeni na strané druhé je nutné uprednostnit vZdy zajisténi radné
soutéze o verejnou zakdzku”.

Uzavirdm proto, Ze zadavatel pouZil odkaz na urcité dodavatele &i vyrobky v rozporu
s § 89 odst. 5 pism. a) zakona, kdyzZ jeho aplikaci dostate¢né neodtvodnil. Nebyl-li zadavatel
schopen potifebné odlvodnéni predlozit, nemél danych odkaz( vyuZivat, pripadné nemél
vyuzivat rdmcovou dohodu ¢i centrdlni ndkup za velké mnozstvi dodavateld.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.
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predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. HEWLETT-PACKARD s.r.o., Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4

3. Exclusive Networks Czechia s.r.o., Argentinska 1610/4, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

14



