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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0092/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-25148/2024/163 Brno 27.6.2024

V fizeni o rozkladu ze dne 21.5.2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
nasledujiciho dne 22. 5. 2024, ktery podal navrhovatel —

° SCANLOCK CzZ, spol. s. r. 0., ICO 03233341, se sidlem Bfezinova 1608/42, 616 00 Brno, ve
spravnim ftizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 21.5.2024 Mgr. Miroslavem
Kuéerkou LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 15955, se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50296/2024/VZ, €. j. UOHS-
18852/2024/500 ze dne 7.5.2024, vydanému ve spravnim fFizeni zahajeném dne 5. 4.2024
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vy3ehradska 427/18,
128 00 Praha 2,

u¢inénych pf¥i zadavani ¢asti 1 ,1. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové varianté A“ a &asti 2
,2. Cast — rentgeny zavazadel v rozmérové varianté B“ vefejné zakdzky ,Centralizovany nakup
rentgeni zavazadel pro justici 2023-2027“ v otevieném fizeni, jehoZ Gcelem je uzavreni rémcovych
dohod, pricemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 11. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 11. 2023 pod ev. ¢. 22023-054505 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2023 pod ev. ¢. 728805-2023,



C.j.: UOHS-25148/2024/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-50296/2024/VZ, ¢&.j. UOHS-
18852/2024/500 ze dne 7. 5. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Dne 5. 4. 2024 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), p¥islusny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon“)! k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle
¢asti $esté, navrh navrhovatele — SCANLOCK CZ, spol. s. r. o., ICO 03233341, se sidlem
Bfezinova 1608/42, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze
dne 21.5.2024 Mgr. Miroslavem Kuéerkou LL.M., advokatem, ev. €. CAK 15955, se sidlem
Narodni 416/37, 110 00 Praha 1, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni (dale
jen ,navrh“) ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradska 427/18, 128 00 Praha 2, (dale jen
,zadavatel“) — u¢inénych pf¥i zadavani ¢asti 1,1. Cast — rentgeny zavazadel vrozmérové
varianté A“ a ¢&asti 2 ,2.Cast — rentgeny zavazadel vrozmérové varianté B“
verejné zakazky ,Centralizovany nakup rentgenll zavazadel pro justici 2023-2027°
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 28. 11. 2023 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 11. 2023 pod
ev. &. Z2023-054505 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2023 pod ev. &. 728805-
2023 (ddle jen , verejna zakazka“).

2. Doruéenim ndvrhu navrhovatele bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni tkonl zadavatele.

3. Dle ¢l. 4 ,Vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace ,pfedmétem plnéni
vefejné zakdzky jsou doddvky rentgent zavazadel pro Zadavatele a jeho Resortni sloZky, a v to

L Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zGkona tcinné v okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni.
Postup Uradu ve sprdvnim fizeni se Fidi prdvnimi pfedpisy ucinnymi ke dni zahdjeni sprévniho fizent.
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v rozsahu specifikovaném touto zaddvaci dokumentaci. Verejnd zakdzka je ve smyslu
ustanoveni § 35 a § 101 zdkona rozdélena na 2 niZe vymezené cdsti:

1. Cdst — rentgen zavazadel v rozmérové varianté A,
2. Cdst — rentgen zavazadel v rozmérové varianté B.

Predmét pInéni je dale vymezen vzory Ramcovych dohod pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky,
které tvori Prilohu ZD €. 1 a Pfilohu ZD €. 2 této zaddvaci dokumentace.”

Dle ¢l. 5 ,,Pfedpokladany rozsah dodavky” zadavaci dokumentace ¢ini ,,celkovy predpokladany
rozsah doddvky: 72 ks/48 mésicl

Predpoklddany rozsah doddvky pro 1. Cdst: 47 ks v rozmérové varianté A

Predpoklddany rozsah doddvky pro 2. Cdst: 25 ks v rozmérové varianté B“

Napadené usneseni

Dne 7. 5. 2024 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-50296/2024/VZ, €. j. UOHS-18852/2024/500
(ddle jen ,,napadené usneseni”).

Vyrokem napadeného usneseni Ufad rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona
zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nebyla sloZzena kauce v souladu
s § 255 odst. 1 zdkona.

Vyrok napadeného usneseni Utad odGvodnil tim, Ze s ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel
nesloZil kauci ve spravné vysi v souladu s § 255 odst. 1 zdkona, nastala skute¢nost predvidana
v § 257 pism. c) zakona, a Ufad proto rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni. V dal3i &asti
oddvodnéni napadeného usneseni Ufad uved|, 7e navrhovatel byl povinen sloZit kauci ve vysi
421 070 K¢, avdak slozil kauci ve vy$i pouze 100 000 K¢&. Ufad vychézel z podané nabidky
navrhovatele a vypocital celkovou nabidkovou cenu tak, Ze secetl nabidkovou cenu do ¢asti 1
zadavaciho fizeni i do ¢asti 2 zadavaciho fizeni. V souctu se jednalo o ¢astku 42 107 005,44 K¢
v¢. DPH (tj. 27 486 517,44 KC + 14 620 488,00 K¢). Z této finalni nabidkové ceny do obou ¢asti
verejné zakazky mél navrhovatel v souladu se zdkonem vypocist 1 % z finalni nabidkové ceny
a zaplatit kauci odpovidajici 1 % z celkové nabidkové ceny, tj. 421 070 K¢.

Navrhovatel tak dle nazoru Ufadu sice sloZil na Géet Ufadu kauci ve |h(ité pro poddni navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avSak kauce byla navrhovatelem sloZzena v rozporu s § 255
odst. 1 zakona v nespravné vysi. Jak bylo totiz Ufadem dovozeno shora, navrhovatel byl
povinen slozit kauci ve vysi 421 070 K¢&. Navrhovatel vsak sloZil kauci ve vysi pouze 100 000 K¢.

Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 22. 5. 2024 navrhovatel podal proti napadenému usneseni rozklad ze dne 21. 5. 2024.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 7. 5. 2024.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Navrhovatel konstatuje, Ze pfi vyuZiti gramatického, teleologického a logického vykladu
ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona a pfi zohlednéni zplsobu stanoveni vySe nabidkové ceny za
celou dobu plnéni predmétné verejné zakazky, tak skutecné dle nejlepsiho svédomi a védomi
nemohl objektivné stanovit celkovou nabidkovou cenu, a proto na uéet na Ufadu sloZil kauci
ve vysi 100 000 K¢ v souladu § 255 odst. 1 zakona. To vSe rovnéz v souladu s patym odstavcem
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,Stanoviska UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1
a 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist“ (dale
jen ,Stanovisko Ufadu®), ktery zni: ,V pfipadé, Ze celkovou nabidkovou cenu nelze stanovit
(viz ddle), je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, na kolik
Cdsti byla vefejnd zakdzka rozdélena.”

Dle nazoru navrhovatele nebylo spolehlivé mozné vypocitat nabidkovou cenu za celé plnéni,
a to predevsim z dlvodu nastaveni modelového pfipadu pro stanoveni nabidkové ceny,
jednotlivé ceny, jednotlivé pocty jak zafizeni, tak béznych metr( a kilometr(i dopravy a dalsi
skutkové okolnosti, které ve své kombinaci, ale i jednotlivé neodpovidaly zplsoblm vypoct(,
které Stanovisko Ufadu uvadi.

Navrhovatel uvadi, Ze povinnost a zpUsob sloZeni kauce stanovi pouze zakon. Ten stanovi,
Ze nabidkovou cenu za celé obdobi pInéni v blize nepopsanych situacich Ize, ¢i nelze urcit.
Jinymi slovy lze vnimat Stanovisko Ufadu jako podpdrny, aviak nikoliv zdvazny podklad pro
vypocet kauce. Pokud Ufad sam pripousti, Ze jeho stanovisko neobsahuje viechny moiné
modely, pak sdm U¥ad ponechava ,nekryty” prostor sté7ovatelm, které viak trestd v podobé
zastaveni fizeni. Timto postojem totiz Ufad v samotném dlsledku pripousti dvoji & neuréity
vyklad ustanoveni zakona, ktery nemuze a nesmi vést k odmitnuti pravni ochrany garantované
zakonem.

Utrad v napadeném rozhodnuti pro vypocet kauce vyuzivd matematickou operaci (uvedeno
v bodech 47-66 napadeného rozhodnuti), jejiz vzorec nema oporu ani v zdkoné ani ve
zminéném Stanovisku Ufadu. Jednd se tedy o dal$i, zcela extenzivni vyklad zptisobu stanoveni
vySe celkové nabidkové ceny, resp. kauce, ktery neSel v zddném myslitelném ptipadé urdit
navrhovatelem predem. Konkrétné Ufad sdélil, 7e vypocet nabidkové ceny za celé obdobi
plnéni mél byt proveden na zdakladé a) jednotkovych cen pfedmétu doddvky uvedenych
v nabidce, ddle z b) maximdlniho predpoklddaného poctu rentgent jakozto hlavniho
predmétu plnéni, a nakonec z c) udaji uvedenych v modelovém pfrikladé tykajicich se zbylé
¢asti predmétu plnéni, jako jsou prodluzujici drahy, servisni prohlidky a dopravné. Ufad tedy
svym vykladem proved| operaci, kde v pfipadé zndmych hodnot (maximalni pocet kusu
odebranych rentgend) vyuZil Gdaj z rdmcové smlouvy, a v pripadé neznamych hodnot
z hlediska c¢etnosti (jako je doprava Ci rozsah prodluzujicich drah, které z logiky véci urcit nelze)
vyuzil udaje z modelového pfrikladu. Navrhovatel netusi, jak k tomuto zplsobu vypoctu mél
samovolné dojit, kdy? neni upraven ani v zakonu ani ve zminéném Stanovisku Ufadu. Pokud
tedy navrhovatel k tomuto zavéru dojit nemohl, nevidi dlvod k tomu, pro¢ nebyl jeho vécny
navrh prezkouman, kdyz timto byly jasné poruseny jeho zdkonem garantovana prava.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze hodnoty (jednotkové ceny, poCty rentgend a jiné souvisejici Udaje),
které vyuzil UFad pro vypoclet nabidkové ceny, neodpovidaji skute¢nosti, a to predeviim
ve vztahu k predpoklddanému poctu odebranych rentgend. Dle vysledk( reSerSe z verejné
dostupnych zdrojii je zde dle nazoru navrhovatele zaloZena vysoka pravdépodobnost,
Ze nékteré krajské nebo okresni soudy si jiz rentgen na zavazadla stihly zakoupit na zakladé
vlastnich vybérovych fizeni v roce 2023. Vétsina zminénych vybérovych fizeni byla uzaviena
na konci minulého roku, a je zde tedy vysokd pravdépodobnost, Ze z povahy Zivotnosti zafizeni,
po dobu béhu ramcové smlouvy z verejné zakazky na dobu 48 mésicl nebude pro tyto
konkrétni instituce potfeba nakupovat nova zafizeni (rentgeny). Pokud tedy navrhovatel
zohledni, Ze jiz nyni nebude s velkou pravdépodobnosti zadavatelem odebran predpokladany
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pocet rentgend (s ¢imz Urad ve svém vypoctu pracuje), bylo by dle jeho nazoru nespravedlivé
a neprimérené pozadovat slozit kauci, jejiz vypocet, resp. vySe by vychazela z maximalniho
poctu rentgen(, ktery predpoklada ramcova dohoda (a ktery redlné nemuze byt vycerpan).
Utad pfi vypoctu kauce v rdmci napadeného rozhodnuti pracuje s hodnotami, které neodrazi
skutecné potreby zadavatele, a jednd se tak o vypocet nespravedlivy a nepfiméreny, coz je
zcela v rozporu se zakonem.

Navrhovatel sdéluje, Ze jeho cilem nebylo obejit zakonna ustanoveni upravujici sloZzeni kauce,
ani slozit mensi ¢astku, nez ke které byl povinen. Pokud by navrhovatel byl zdkonem opravnén
spravneé vypoctenou vysi kauce doplatit, okamzité by tak bez dalSiho ucinil. Smyslem kauce ve
smyslu § 255 zakona navic zcela jisté neni to, aby opravnéné subjekty skladaly vidy nejvyssi
moznou ¢astku jen ze strachu, aby byla uznana formdalni podminka obrany proti postupu
zadavatele. Dle komentarové literatury k zakonu z edice C. H. Beck plati, Ze ,,zdkladnim ucelem
institutu kauce je zabrdnit ¢i minimalizovat poddvdni ucelovych a sikandznich ndvrhi na
prezkoumdadni ukoni zadavatele, jejichZ cilem je pouhé blokovadni dalSiho pribéhu ¢i dokonceni
zaddvaciho (koncesniho) rizeni. Institut kauce tak vyznamnou mérou prispivd k prdvni jistoté
ucastnika rizeni.”

Zavérem navrhovatel shrnuje, 7e postoj Ufadu povazuje za nespravny, nebot Urad uril kauci
v rozporu se zakonem, ve vypoctu kauce nereflektoval vlastni Stanovisko Ufadu, postup byl
pfepjaté formalisticky a v ddsledku postupu Ufadu byla navrhovateli upfena moznost na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zdvérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k podanému rozkladu navrhovatele vyjadfil pripisem ze dne 5. 6. 2024. Zadavatel
uvadi, Ze pokud zadavatel vefejné zakdzky vzadavacich podminkdch dostate¢né urcité
stanovi, z jakych ¢asti se sklada nabidkova cena, a zaroven téz uvede predpokladané mnozstvi
a pocty ,jednotek pInéni“ odpovidajicich plnéni predmétu verejné zakdzky, je zjevné,
Ze celkova nabidkova cena se musi vypocitat jako soucet vsech soucind jednotkovych cen
a poctu ,jednotek pInéni“. Pokud tedy napf. predmétem verejné zakdzky budou servisni
sluzby tvorené pravidelnym servisem a mimoradnymi servisnimi zadsahy plnénymi v reakci na
objednavku zadavatele, pficemz smlouva bude uzaviena na dobu urcitou a zadavatel
v zaddvaci dokumentaci uvede predpoklad napf. 100 hodin mimoradnych servisnich zasahu,
celkova nabidkova cena se spocita sou¢tem soucinu mési¢niho pausalu a poc¢tu mésicl, na néz
je smlouva uzavrena, a soucinu hodinové sazby a cisla 100. Je pfitom zcela bezpfedmétné,
jakym zplsobem pftislusny zadavatel stanovi pravidla pro hodnoceni nabidek, tedy zda bude
hodnotit celkovou nabidkovou cenu, nebo pouze jednotkové ceny, pokud ze zaddavaci
dokumentace zaroven bude zfejmé, s jakymi predpokladanymi pocéty pro plnéni verejné
zakazky takovy zadavatel kalkuluje.

Na stejném principu je pak postavena i konstrukce nabidkové ceny v této verejné zakazce.
Zadavatel predpokladd nakup urcitého poctu rentgen(, urcitého poctu metr( valeckovych
drah, urcitého poctu pravidelnych kontrol za pevné stanovenou cenu, urcitého poctu hodin
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nutnych k vyuziti zdsahu servisniho technika spolu s pevnou cenou za hodinu jeho prace
a urcitou cenou za dopravné. Navrhovatel ma tedy k dispozici veSkeré potfebné udaje nutné
k vypoctu celkové nabidkové ceny a zadavateli neni vibec jasné, pro¢ ke spravnému urcéeni
metody vypoctu navrhovatel potfeboval Stanovisko Ufadu, kdyZ prosté zamysleni se nad
konstrukci nabidkové ceny vede k jednoznaénému a zcela logickému zavéru o celkové
maximalni cené za plnéni verejné zakazky.

Jiz ze samotné podstaty institutu rdmcové dohody vyplyvd nemoznost presného stanoveni
objemu poskytovanych plnéni. Z rdmcové dohody nevyplyva Zadny financni zavazek, jejim
smyslem je pouze sjedndni urcitého ramce, v jehoZ mezich se nasledné budou uzavirat dilci
smlouvy s konkretizaci poZzadovanych pInéni. Nikdy vSak pfedem nelze jednoznacné stanovit
konecny objem. Proto zadavatelé verejnych zakazek ramcové dohody uzaviraji, nebot nikdy
nemohou predem védét, v jakém objemu poZadované plnéni nakonec budou potrebovat.
Mély-li by subjekty podavajici k Uradu ndvrhy na zahajeni fizeni o prezkumu tkon( zadavatele
v pfipadé ramcovych dohod nebo smluv o poskytovani sluzeb s prvkem objednavani sluzeb
dle aktualni potfeby plosné skladat kauci vZdy pouze ve vysi 100 000 K¢, vedlo by to k popreni
smyslu institutu kauce. Pokud by napf. pfedmétem prezkumu u Ufadu byla vefejna zakazka
na uzavieni ramcové dohody s predpokladanou hodnotou 1 000 000 000 K¢ bez DPH, kauce
ve vySi 100000 K¢ by byla zcela nepfimérfend a ucel kauce, tedy zamezeni poddavani
Sikandznich ndvrh(l, by tak zcela odpadl. Pfesné k takovému zdvéru vsak argumentace
navrhovatele nevyhnutelné vede.

Zadavatel se zcela ztotoZfiuje snazorem Ufadu, 7e i u rdmcovych dohod v situaci,
kdy predmétem hodnoceni je Udaj neodpovidajici celkovym predpokladanych nakladim pro
celou dobu plnéni rdmcové smlouvy, je tfeba pocitat kauci z celkovych naklad( po celou dobu
plnéni zakazky, paklize jsou dany udaje k tomu, aby bylo mozné matematicky tuto cenu zjistit.
Ani v pfipadé ramcovych dohod pak nemzZe byt rozhoduijici, jaké mnoZstvi pfedmétu plnéni
bude ze strany zadavatele nakonec skute¢né poptano, tedy ani to, Ze by nemuselo byt poptano
vibec zadné.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zamitl pro jeho nedGvodnost a potvrdil
napadené usneseni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného usneseni vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym usnesenim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
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V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu
K ndmitkam rozkladu

Klicovou otdzkou v feSené véci je to, zda navrhovatel mohl uréit celkovou nabidkovou cenu,
kterd by byla vychodiskem pro vypocet kauce, kterou byl povinen slozit (a to ve vysi 1 %
z celkové nabidkové ceny), nebo ji nemohl urdit, pficemz v takovém pripadé by bylo v souladu
se zakonem sloZeni kauce v jeji pausalni vysi 100 000 K¢. Navrhovatel v podaném rozkladu
tvrdi, Ze celkovou nabidkovou cenu urcit nemohl.

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, Ze nebylo spolehlivé mozné vypocitat nabidkovou
cenu za celé plnéni, a to predevsim z dlvodu nastaveni modelového pfipadu pro stanoveni
nabidkové ceny, jednotlivé ceny, jednotlivé pocty jak zafizeni, tak béZnych metr( a kilometru
dopravy a dalsi skutkové okolnosti, které ve své kombinaci, ale i jednotlivé neodpovidaly
zplisoblim vypoctd, které Stanovisko Uradu uvadi.

Pro Ucely tohoto rozhodnuti povaZuji za vhodné zopakovat zasadni skutkova zjisténi, ktera
vyplyvaji z obsahu zaddvaci dokumentace pravé ve vztahu k vypoctu celkové nabidkové ceny
a tim padem i k vypoctu kauce. Rovnéz odkazuji na body 12 — 25 odlvodnéni napadeného
usneseni, kde jsou citovany celé pasaze zaddvaci dokumentace.

Dle ¢l. 11 ,,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace plati nasleduijici:
Hodnotici kritérium pro 1. Cdst verejné zakdzky v rozmérové varianté A:
Celkovd nabidkovd cena bude urcena dle vzorce:

CELKOVA NABIDKOVA CENA=A +B+C+D

Dil¢i cena A = Cena v K¢ vé. DPH za 1 ks rentgenu zavazadel v¢. prodluZujicich drah 3 bm
(soucet na vstupu a vystupu)

Dil¢i cena B = Cena v K¢ v¢. DPH pravidelné prohlidky v¢. prislusenstvi x 4
Dil¢i cena C = Cena v K¢ vé. DPH za hodinu prdce servisniho technika x 20
Dil¢i cena D = dopravné za 1 km x 300
PricemzZ
e (Cena rentgenu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 1.1 a 1.2 v ndvrhu Ramcové

dohody vztahujici se k typu A;

e (Cena 1 pravidelné prohlidky odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.1 v ndvrhu
Ramcové dohody vztahujici se k typu A;

e Cena za 1 hodinu prdce servisniho technika odpovidd cené uvedené Dodavatelem
v ¢l. 2.2 v navrhu Rdmcové dohody vztahujici se k typu A;

e (Cenaza 1 km ceny za dopravu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.3 v ndvrhu
Ramcové dohody se k vztahujici se k typu A;

Dil¢i hodnotici kritéria a jejich vdhy pro 2. Cdst verejné zakdzky v rozmérové varianté B:



31.

32.

33.
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Celkova nabidkovd cena bude urcena dle vzorce:
CELKOVA NABIDKOVA CENA=A+B+C+D

Dil¢i cena A = Cena v K¢ vé. DPH za 1 ks rentgenu zavazadel v¢. prodluZujicich drah 3 bm
(soucet na vstupu a vystupu)

Dil¢i cena B = Cena v K¢ v¢. DPH pravidelné prohlidky vc. prislusenstvi x 4
Dil¢i cena C = Cena v K¢ vé. DPH za hodinu prdce servisniho technika x 20
Dilci cena D = dopravné za 1 km x 300
Pricemz
e (Cena rentgenu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 1.1 a 1.2 v ndvrhu Rdmcové
dohody se k vztahujici se k typu B;

e Cena 1 pravidelné prohlidky odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.1 v ndvrhu
Rdmcové dohody vztahujici se k typu B;

e C(Cena za 1 hodinu prdce servisniho technika odpovidd cené uvedené Dodavatelem
v ¢l. 2.2 v ndvrhu Rdmcové dohody vztahujici se k typu B;

e (Cenaza 1 km ceny za dopravu odpovidd cené uvedené Dodavatelem v ¢l. 2.3 v ndvrhu
Rdmcové dohody vztahujici se k typu B”.

Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni méli v ramci svych nabidek
vyplnit navrh rdmcové dohody pro ¢ast A (pfi podani nabidky do ¢asti 1 zadavaciho fizeni)
a ndvrh rdmcové dohody pro ¢ast B (pfi podani nabidky do ¢asti 2 zadavaciho fizeni), v nichz
méli uvést vidy nasledujici jednotkové ceny:

kupni cena 1 rentgenu,

kupni cena 1 m bézny valeckovych drah,

cena za 1 pravidelnou kontrolu (1 rentgenu véetné pfrislusenstvi),
cena za 1 hod prace servisniho technika,

cenu za 1 km dopravy.

Zadavatel dale v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze predmétem hodnoceni bude pro kazdy
rozmeérovy typ rentgenu celkovd nabidkova cena v K¢ véetné DPH za cely obsah predmétu
plnéni, kterd bude uréena souctem ceny za 1 ks rentgenu a 3 bm prodluzujicich drah, ceny za 4
pravidelné prohlidky rentgenu, ceny za 20 hod. prace servisniho technika a ceny za 300 km
dopravného. Ze zaddvaci dokumentace pritom vyplyva, Ze tyto polozky v uvedeném mnozstvi
predstavuji vysi ,,celkové nabidkové ceny v K¢ s DPH za cely obsah plnéni predmétu verejné
zakazky”.

Pfedmétem hodnoceni tak ma byt modelovy ptiklad predpokladaného rozsahu pinéni

souvisejiciho s porizenim a provozovanim 1 rentgenu, v jehoZ ramci zadavatel vyjadril svij

predpoklad, Ze ve vztahu k 1 zakoupenému rentgenu vybrany dodavatel poskytne 3 bm

prodluzujicich drah, 4 pravidelné prohlidky, 20 hod. servisnich praci a 300 km dopravného

v souvislosti s poskytnutim servisu, zatimco pro spravny vypocet vyse kauce je nutné nejdrive

vypocitat celkovou nabidkovou cenu za cely predpokladany objem plnéni (tj. za celkovy
8



34.

35.

36.

37.
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pocet zafizeni v rozméru ,A“ pro ¢ast 1 verejné zakdzky a za celkovy pocet zafizeni v rozméru
,B“ pro ¢ast 2 verejné zakdzky véetné cenovych polozek za vdle¢kové drahy, pravidelnou
kontrolu, servisni prace technika a dopravné).

Z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel jeji soucasti ucinil vyplnény:

a) ndvrh ramcové dohody pro ¢ast 1 a 2 zadavaciho fizeni, v jejimz €l. Il. ,,Cena a platebni
podminky“ uvedl nasledujici ceny:

Kupni cena bez DPH 21 % Kupni cena vcetné
DPH DPH
Kupni cena jednoho rentgenu | 391.800,00 K¢ 82.278,00 K¢ 474.078,00 K¢
—rozmér , A"
Kupni cena jednoho rentgenu | 391.800,00 K¢ 82.278,00 K¢ 474.078,00 K¢
—rozmér ,B”
Kupni cena 1 m bézny 11.904,00 K¢ 2.499,84 K¢ 14.403,84 K¢
valeckovych drah
Cena za 1 pravidelnou 4.500,00 K¢ 945,00 K¢ 5.448,00 K¢
kontrolu (1 rentgenu véetné
prislusenstvi)
Cena za jednu hodinu prace 1.500,00 K¢ 315,00 K¢ 1.815,00 K¢
servisniho technika
Cena za dopravu (1 km) 26,00 K¢ 5,46 K¢ 31,46 K¢

Ufad na zékladé nabidky navrhovatele proved! jednotlivé vypocty kauce vtomto pFipadé
(viz body 63-66 napadeného rozhodnuti), jejichz spravnost jsem ovéfil a plné se s nimi
ztotozZnuiji.

Pojem ,celkova nabidkova cena“ ve smyslu tohoto zaddvaciho fizeni je pojem uzity pro
hodnoceni nabidek a serazeni dle jejich ekonomické vyhodnosti na zdkladé modelového
prikladu. Ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona naopak pracuje s kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ctyr let plnéni
v pripadé smluv na dobu neurcitou.

Stejny pristup k otdzce vypoctu kauce zastavaji také spravni soudy. Napt. Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 30 Af 63/2018-93, uvedl: ,Soud se neztotoZriuje
s argumentaci Zalobce, Ze pri vypoctu kauce byl nepripustné pouzit predpokladany rozsah
verejné zakdzky, ackoliv nebyl obsazZen primo ve formulaci nabidkové ceny v ¢l. 8.2. Pri vypoctu
kauce se nepostupuje striktné jen dle kritérii, kterd jsou urcena pro hodnoceni nabidek.
Nabidkovou cenu pro ucely vypoctu kauce ve smyslu § 255 zakona o zaddvadni verejnych
zakdzek je nutno chdpat jako cenu, za kterou se Zalobce zavdzal realizovat pfedmét plnéni
verejné zakdzky, a to za podminek a v rozsahu stanovenych zaddvaci dokumentaci. Je tak
legitimni poZadavek, aby byl rozsah verejné zakdzky, byt predpokladany, zahrnut do vypoctu
kauce.”



38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Ohledné vykladu pojmu ,,celkova nabidkova cena“ v kontextu § 255 odst. 1 zakona lIze odkazat
na tentyZ rozsudek soudu ¢. j. 30 Af 63/2018 — 93 ze dne 21. 10. 2020: ,,Pro ucely sprdvného
vypoctu kauce je tak v nyni FreSeném pripadé nutné se vyporddat s tim, co zakonoddrce mysli
,habidkovou cenou navrhovatele’ v § 255 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Nabidkovd
rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢C. j. 62 Ca 18/2006 - 79, nabidkovou cenou je cena, za kterou
se uchazec ve své nabidce zavdzal realizovat predmét plnéni verejné zakdzky. (...) Soud
na zavér shrnuje, Ze nabidkovou cenou pri vypoctu kauce podle § 255 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvdni vefejnych zakdzek, je nutné rozumét takovou cenu, kterd reflektuje predpoklddany
rozsah verejné zakdzky. To plati i v pfipadé, Ze predpoklddany rozsah nebyl zahrnut
do nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek, avsak vyplyval jasnym zplisobem ze zaddvaci
dokumentace.”

Celkovou nabidkovou cenou pro Uucely uréeni vySe kauce se tak rozumi cena,
za kterou dodavatel nabizi plnit predmét verejné zakazky. Co do mechanismu urceni této ceny
lze poukazat na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0126,0128/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
28138/2020/321/HBa ze dne 9. 9. 2020, ve kterém predseda Utadu uvedI: , Navrhovatel musi
byt schopen celkovou nabidkovou cenu, potaZmo kauci, stanovit. V této souvislosti neni vadou,
pokud neni stanoveni trividlni, ale je nutno k nému dospét vypoctem, je-li vSak postup vypoctu
zrfejmy.”

PodpUrné Ize rovné? odkazat na usneseni Ufadu ze dne 16. 8. 2019, &. j. UOHS-50295/2019/VZ-
21197/2019/531/MKi2, které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Uradu ze dne 8. 11. 2019,
¢. j. UOHS-R0151/2019/VZ-30461/2019/322/DJa. V odkazovanych rozhodnutich byla rovnéz
feSena otdzka nacenéni modelového prikladu pro ucely hodnoceni nabidek a otdzka
spravného vypoctu kauce za celou dobu plnéni verejné zakazky. Nyni posuzovand véc je
zaloZzena na obdobném pravnim hodnoceni skutkovych okolnosti, které navrhovateli
objektivné umoznily kauci vypocitat.

Uvahy navrhovatele, jaké jsou redlné potieby zadavatele, povazuji za ryze spekulativni. Nadto
pro ucely vypoctu kauce je naprosto irelevantni, zda pfi plnéni verejné zakazky bude nebo
nebude dosazeno predpokladaného poctu rentgenli uvedeného v zaddvaci dokumentaci.
Viz jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 30 Af 63/2018-93:
»Rozsah byl jednoznacné (¢islem) uveden v zaddvaci dokumentaci. To, Ze by po zaddni verejné
zakdzky byl skutecny rozsah jiny, je pro ucely vypocltu kauce v prezkumném fizeni zcela
irelevantni. S ohledem na fdzi zaddvaciho procesu, v jaké je typicky prezkum Zalovanym
realizovdn, tomu ani nemdiZe byt jinak a vychdzi se z dokumentace zadavatele bez ohledu
na to, zda se skutecny rozsah bude po zaddni verejné zakdzky odlisovat.”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro vypocet kauce podle § 255 odst. 1 zakona byla v feSené véci
rozhodna celkova nabidkova cena pro obé ¢&asti vefejné zakazky zahrnujici maximalni pocet
rentgenovych zafizeni vrozméru ,A“ a ,B“ které zadavatel planuje objednat (47 a 25
rentgena).

Stanovisko Ufadu, na které se Utad v napadeném usneseni odkazuje, je pro nyni posuzovanou
véc priléhavé jako podplrny nastroj pro navrhovatele. Stejné jako zdkon, tak ani Stanovisko

2 Zejména body 26-32 odlivodnéni tohoto usneseni.
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45.
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Uradu, neni vieobjimajici, tj. neobsahuje kompletni taxativni vycet véech moznych scénard,
které mohou nastat pfi vypoctu kauce na zakladé ustanoveni § 255 odst. 1 zakona. Jak spravné
uved| UFad, Stanovisko Ufadu obsahuje pro nazornost konkrétni pfipady nékterych vybranych
zakladnich situaci, které mohou v praxi nastat, k nimz Ufad uved| zp(isob, jak vypoc¢itat kauci.
Je tedy zfejmé, e uvedené Stanovisko Ufadu nepokryva (a ani pokryvat nemze) veskeré
myslitelné situace, které mohou pf¥i zadavani vefejnych zakazek nastat. U€elem Stanoviska
Ufadu je tak zejména snaha upozornit na zakladni skute¢nosti souvisejici s institutem kauce
a obecné principy tykajici se jejiho spravného vypoctu. Skutecnost, e Stanovisko Uradu
v ramci uvedenych prikladi neobsahuje konkrétni ptiklad v konkrétni nastalé situaci, nem(ze
byt vykladano tak, Ze na vypocet kauce v takovém pfipadé tento princip nedopada. Argument
navrhovatele, Ze 7adny ze zp(isobu vypoctu kauce obsazeny ve Stanovisku Ufadu nelze pouit
pro dany pfipad, povaZuji za neopodstatnény. Stanovisko Ufadu déva pouze pro nékteré
situace prakticky ndvod navrhovatelim, jak pfistupovat k vypoctu kauce. Jednd se tak
o vykladovou pomucku stru¢ného zakonného pravidla, které samo o sobé Zadné priklady
neobsahuje. V Ceském pravnim fadu je zcela béiné vychdzet z obecnych ustanoveni
(generdlnich klauzuli) uvedenych v zakonech, které ¢asem vyplni az rozhodovaci praxe
spravnich uradu a soudd.

Lze tak shrnout, Ze navrhovatel byl bez pochyb schopen urcit celkovou nabidkovou cenu,
kterd Cinila 42 107 005,44 K¢ v¢. DPH (tj. 27 486 517,44 K¢ + 14 620 488,00 K¢&) a na jejim
zakladé stanovit podle § 255 odst. 1 zakona vysi kauce jako 1 % z této ceny. Navrhovatel byl
tedy povinen sloZit na Géet Uradu ve Ihdté pro poddni ndvrhu kauci ve vysi 421 070 K&.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona neslozil, nemél Urad
jinou moZnost, neZ postupovat podle § 257 pism. c) zakona a napadenym usnesenim zastavit
spravni fizeni ve véci pfezkumu postupu zadavatele pti zadavani vefejné zakazky. Nelze se tak
ztotozZnit s ndzorem navrhovatele, Ze nebylo objektivné mozné vypocitat vysi kauce na zadkladé
celkové nabidkové ceny za cely predpokladany objem plnéni nebo, Ze existuje vicero
spravnych vypoctu.

K Gvaze navrhovatele, Ze by kauci do spravné vysi doplatil, pokud by to zdkon umozrioval,
uvadim, zZe skutec¢né je tomu tak, Ze zdkon tuto moznost po podani ndvrhu neznd. Zdkon sam
klasifikuje kauci slozenou na u¢et Uradu v nespravné vysi jako neodstranitelnou vadu podani
navrhu. Chapu tedy argument navrhovatele, Ze jeho cilem nebylo obejit zdkonna ustanoveni,
nicméné existuje jiz celd Fada rozhodnuti Ufadu i spravnich soudd, kterd tuto problematiku
resi, a to pfimo ve vztahu k tomuto ,,typu” vypoctu kauce pfi dodani zbozi na zakladé rdmcové
dohody s maximalnim moznym odbérem, kdy je v zadavacich podminkach stanoven modelovy
priklad za ucelem hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek. Pokud si navrhovatel neni jisty
vysi kauce, pak Ize jen doporucit slozit vyssi ¢astku, kdy preplatek se vraci. Na rozdil od situace
s nedoplatkem tak nedojde k zastaveni spravniho fizeni.

Navrhovatel ma samozifejmé pravdu, Ze zdkladnim uUcelem institutu kauce je zabranit
¢i minimalizovat podavani ucelovych a Sikandznich navrhl na prezkoumani tkont zadavatele,
jejichz cilem je pouhé blokovani dalsiho pribéhu ¢i dokonéeni zadavaciho (koncesniho) fizeni.
Institut kauce tak vyznamnou mérou pfispiva k pravni jistoté G€astnikd Fizeni. Ufad napadené
usneseni nezaloZil na Uvaze, Ze by snad postup navrhovatele byl Sikandzni ¢i Umyslny, ale
vazan zadkonem, postupoval podle néj a k nému pfiléhavé judikatury soudd a vlastniho
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VI.
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Stanoviska. Zavérem je tak nutno odmitnout tvrzeni navrhovatele o ucelovém a prepjaté
formalistickém postupu ze strany Ufadu.

Neni rovné? pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze by Ufad pro vypocet kauce vyuZil hodnoty
(jednotkové ceny, pocty rentgent a jiné souvisejici udaje), které neodpovidaji skutecnosti,
predeviim ve vztahu kpoctu odebranych rentgenl. Urad vychazel pravé z nabidky
navrhovatele, resp., ndvrhu ramcové dohody, kde navrhovatel nacenil jednotlivé polozky
(cena zafizeni, cena 1 m vale¢kovych drah, cena servisnich praci a dopravné). Utad nasledné
vysel z textace zadavacich podminek v ¢l. 11 ,,ZpUsob hodnoceni nabidek”. Jak jsem jiz uved|
vyse, UFad vysel ze zadavacich podminek zadavatele a z nabidky navrhovatele, bez ohledu na
to, zda skutecny rozsah plnéni bude po zadani verejné zakazky odlisny. Tedy bez ohledu na to,
kolik rentgenovych zafizeni rozméru A a B zadavatel skute¢né odebere v budoucnu.
Predpoklad zadavatele je ndkup 47 ks rentgen(i v rozmérové varianté A pro 1. ¢ast verejné
zakdzky a 25 ks rentgentl v rozmérové varianté B, a proto UFad z téchto poctl vychézel, nebot
skutecné plnéni se mize od predpokladaného lisit témér vidy.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne
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