UOHSX00JWWMX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0096/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-25499/2024/163 Brno 27. 6. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 5. 2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne obvinénym —

° statutarni mésto Mlada Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského ndmésti 61, 293 01
Mladd Boleslav, ve spravnim tizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 16. 10. 2023
Mgr. Zuzanou Knobovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14294, se sidlem Nad Spadem 641/20, 147 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-19042/2024/500 ze dne
9. 5. 2024 vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0591/2023/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni v souvislosti s vefejnou zakazkou ,,Cyklostezka namésti Republiky”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odesldano k uverejnéni dne 11. 8. 2021
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-029588, ve znéni
pozdéjsi zmény,

a

ve véci uloZeni pokuty za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona spachany
jmenovanym obvinénym v souvislosti s citovanou verejnou zakazkou, o némz bylo rozhodnuto
vyrokem Il rozhodnuti €. j. UOHS-01603/2024/500 ze dne 12. 1. 2024, ve znéni vyroku Ill rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-11587/2024/163 ze dne 14. 3. 2024,
které nabylo pravni mocidne 18. 3. 2024, kterého se jmenovany obvinény dopustil tim, Ze nedodrizel



C.j.: UOHS-25499/2024/163

pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 citovaného zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz umoznil podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy
o dilo uzaviené dne 11. 10. 2021 mezi jmenovanym obvinénym a vybranym dodavatelem — H-INTES
s.r.o., ICO 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlad4 Boleslav — na realizaci citované
verejné zakazky po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle citovaného
zakona, kdyz dne 29. 8. 2022 uzavrel Dodatek €. 2 k citované Smlouvé o dilo, kterym zménil termin
zhotoveni dila stanoveny v ndvaznosti na ¢l. 4 citované Smlouvy o dilo v Harmonogramu
predpokladaného postupu praci, jenz tvofi pfilohu citované Smlouvy o dilo, a to z plvodniho
terminu 29. 4. 2022 na novy termin 7. 8. 2022 a dopustil se tak zmény smluvnich podminek,
kterd by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) citovaného zakona umoznila ucast jinych dodavatelq,
pokud by zadavaci podminky ptivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, pricemz tak ucinil
ve chvili, kdy plvodni i nové sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul, ¢imz se jeho postup stal
netransparentnim, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50591/2023/VZ, €. j. UOHS-
19042/2024/500 ze dne 9. 5. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Postup obvinéného

1. Obvinény — statutarni mésto Mlada Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského namésti
61, 293 01 Mladd Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne
16. 10. 2023 Mgr. Zuzanou Knobovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14294, se sidlem Nad Spadem
641/20, 147 00 Praha, (dale jen ,,obvinény“) — jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)!
zahdjil dne 11. 8. 2021 odeslanim k uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
do Véstniku verejnych zakazek zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Cyklostezka ndmésti
Republiky” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
11. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
029588, ve znéni pozdéjsi zmény, (dale jen ,verejna zakazka”).

L Pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného je rozhodné znéni zdkona k okamziku uzavieni smlouvy. Postup Ufadu
ve spravnim fizeni se fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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Dne 11. 10. 2021 uzaviel obvinény Smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva“®) se spole¢nosti H-INTES
s.r.o., ICO 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlad4 Boleslav, (dale jen ,vybrany
dodavatel“).

Dne 19. 7. 2022 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Dodatek €. 1 ke smlouvé (dale jen
»dodatek €. 1) a dne 29. 8. 2022 Dodatek ¢. 2 ke smlouvé (dale jen , dodatek €. 2“). Cena
za dilo podle smlouvy ve znéni jejiho dodatku €. 1 a dodatku €. 2 byla sjednana v celkové vysi
20 746 390,76 K¢ bez DPH.

Postup pred zahajenim spravniho fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami, obdrZzel dne 30. 12. 2022 podnét k proSetfeni postupu obvinéného ve véci
vefejné zakazky. Ufad obvinéného vyzval k vyjadieni k podnétu a predloieni zadavaci
dokumentace. V ramci pokracujiciho etfeni si Urad nasledné vyzadal doplnéni informaci
a zaslani dalsi souvisejici dokumentace.

Vzhledem k tomu, 7e UFad ziskal pochybnosti, zda obvinény postupoval v souladu se zdkonem,
zahdjil spravni fizeni o prestupcich, coi obvinénému ozndmil ptipisem ¢&. j. UOHS-
36541/2023/511 ze dne 25. 9. 2023. Konkrétné Urad ziskal pochybnosti o vymezeni vyhrady
zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku a dodrZeni pravidel pro zmény zavazku
ve vztahu k navy$eni cen a zméné terminu zhotoveni dila. Obvinény Uradu doruéil své
vyjadreni v fizeni o prestupcich dne 23. 10. 2023.

Obvinény uvadél, Zze je dostatecné, pokud je vyhrada zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku formulovdna obecné. Podminky posuzované vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku zahrnuji mimo jiné tzv. objektivni skutecnosti, které dle obvinéného nelze
z povahy véci blize specifikovat. Ve vztahu k provedené indexaci cen v dodatku ¢. 1 obvinény
argumentoval situaci na trhu stavebnich materidl( a praci v dotéeném obdobi v ndvaznosti
na konflikt na Ukrajiné, tlakem na ceny téchto materiall a praci. Svlij postup obhajoval
mj. aplikaci vyjimek ve vztahu k § 222 zdkona a z toho plynouci zakonnosti svého postupu.
Ve vztahu k dodatku €. 2 a terminu plnéni verejné zakdzky obvinény ve svém vyjadreni tvrdil,
Ze k zadné zméné terminu pInéni nedoslo a Ze byl zachovan plivodné stanoveny termin.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
Pivodni prvostupriové rozhodnuti

Dne 12. 1. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0591/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
01603/2024/500 (dale jen ,,pUvodni prvostupriové rozhodnuti“).

Vyrokem | pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad rozhodl, ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky stanovil
zadavaci podminky v rozporu s § 100 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 2.2. bodu 3 zadavaci dokumentace uved|,
ze ,[t]lermin ukonceni se miZe zménit z objektivnich pricin, zplsobenych tfetimi stranami nebo
jinymi okolnostmi, nezavislymi na vili smluvnich stran, zejména:



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-25499/2024/163

a) klimatické podminky brdnici Fadnému plnéni pfedmétu verejné zakdzky; za nepfriznivé
klimatické podminky je povaZovdn stav, kdy nelze vzhledem k poZadavkim na technologické
podminky realizace dila rozumné poZadovat po zhotoviteli, aby dilo za téchto podminek
realizoval tak, aby nedoslo ke sniZzeni kvality realizovaného dila,

b) Zivelné pohromy a jiné mimorddné, nepredvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné uddlosti
branici radnému plnéni predmétu verejné zakdzky.” (dale jen ,,zadavaci podminka“)

a vyhradil si tak v zadavaci dokumentaci zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, aniz
podminky pro tuto vyhrazenou zménu zavazku v zadavaci dokumentaci jednoznacné vymezil,
kdyZz nestanovil, jakym zplsobem se muzZe termin (ukonceni) plnéni zménit ve vazbé
na nepfiznivé klimatické podminky, a zadal vefejnou zakazku, kdyz dne 11. 10. 2021 uzavrel
smlouvu s vybranym dodavatelem.

Vyrokem Il pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 222
odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyZ umozZnil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na realizaci verejné zakazky, kdyz dne
19. 7. 2022 uzavrel dodatek ¢. 1 ke smlouvé, kterym mj. zvysil cenu vybranych polozek
z rozpocCtu uvedenych v Souhrnném vypoctu ndrlstu cen ze dne 4. 4. 2022, jenz tvofi ptilohu
dodatku ¢. 1, tak, Ze tyto vybrané polozky z rozpoctu navysil o rGzné vysoké procento
(tzv. index), atim navysil cenu dila o 2 289 784,65 K¢ bez DPH a dopustil se tak zmény
smluvnich podminek, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona ménila ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pfiéemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a zadal citovanou verejnou zakdzku, kdyZz na jeji predmét uzavrel dne
11.10. 2021 smlouvu s vybranym dodavatelem.

Vyrokem Ill pGvodniho prvostupriového rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222
odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na realizaci verejné zakdzky po dobu jeho
trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni podle zakona, kdyz dne 29. 8. 2022 uzavrel
dodatek €. 2 ke smlouvé, kterym zménil termin zhotoveni dila stanoveny v ndvaznosti na ¢l. 4
smlouvy v Harmonogramu predpokladaného postupu praci, jenz tvofi prilohu smlouvy,
a to z puvodniho terminu 29. 4. 2022 na novy termin 7. 8. 2022, a dopustil se tak zmény
smluvnich podminek, kterd by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zdkona umoznila Ucast jinych
dodavatel(, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméng,
pricemz tak ucinil ve chvili, kdy plvodni i nové sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul,
¢imZ se jeho postup stal netransparentnim, pfi¢emzZz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a zadal verejnou zakazku, kdyz dne 11. 10. 2021 uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu.

Vyrokem IV pévodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil pokutu ve vysi
250000 K& Vyrokem V plivodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pdvodni rozhodnuti o rozkladu
Dne 14. 3. 2024 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0021/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
11587/2024/163 (dale jen ,,ptivodni rozhodnuti o rozkladu®).
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14.

15.

16.

17.
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Vyrokem | pavodniho rozhodnuti o rozkladu jsem zrusil vyrok | plivodniho prvostupriového
rozhodnuti a sprdvni Fizeni v této Casti zastavil, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
sankce podle § 268 zakona. Vyrokem Il ptivodniho rozhodnuti o rozkladu jsem zrusil vyroky Il
a IV ptvodniho prvostupfiového rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani. Vyrokem
Il pGvodniho rozhodnuti o rozkladu jsem zménil vyrok Il pdvodniho prvostupriového
rozhodnuti. Vyrokem IV plvodniho rozhodnuti o rozkladu jsem potvrdil vyrok V plivodniho
prvostupnového rozhodnuti a rozklad jsem v této ¢asti zamitl.

V odlvodnéni vyroku | plvodniho rozhodnuti o rozkladu jsem uved|, Ze posuzovana zaddvaci
podminka nesplfiuje zakladni poZzadavky na vyhradu zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku podle § 100 odst. 1 zakona. Zaddvaci podminka neméla charakter takové vyhrazené
zmény, jednalo se o nekonkrétni deklaraci obvinéného bez redlnych pravnich Gcinkd,
a obvinény proto nebyl povinen dodrzet podminky, které na vyhrazenou zménu zavazku klade
zakon.

V odGvodnéni vyroku Il pivodniho rozhodnuti o rozkladu jsem souhlasil stim, jak Ufad
posoudil zmény zdvazku ze smlouvy provedené na zakladé dodatku €. 1. Utad predloZil spravné
zavéry k tvrzenym divodlm, na zdkladé kterych mélo byt podle obvinéného moziné zmény
zavazku podradit pod zakonné vyjimky. K indexaci cen jsem uvedl|, Ze ne kazdé navyseni ceny
ma pUvod ve vdleéném konfliktu na Ukrajiné a tento valec¢ny konflikt nemuze byt bez dalSiho
pausalnim dlivodem pro navyseni cen velkého mnoZstvi poloZek. Obvinény musi mit podklady,
Ze dané polozky nepredvidatelna situace skutec¢né cenové zasahla. Nebylo tedy mozné naplnit
vyjimku podle § 222 odst. 6 zdkona, ale pouze vyjimku de minimis podle § 222 odst. 4 zdkona.
Stejné jako Ufad jsem poté nenasel dvody k podfazeni dali zmény zdvazku spocivajici
ve vicepracich pod jinou vyjimku neZ opét pod § 222 odst. 4 zakona. Obvinény zadné blizsi
dlvody pro vyuziti jiné vyjimky nepredlozil. Pod vyjimku podle § 222 odst. 4 vSak bylo mozné
podradit pouze jednu ze zmén zavazku, nebot pfi jejich souctu by byl pfekro¢en zakonny limit.
Dospél jsem ktomu, Ze z pGvodniho prvostupniového rozhodnuti nevyplynulo, pro¢ pod
vyjimku podle § 222 odst. 4 zédkona Ufad podradil viceprace, a nikoliv indexaci cen,
co? zplisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti a Uradu bylo uloZeno tuto vadu napravit. Tato
skutecnost mohla mit po zruseni vyroku | plvodniho prvostupriového rozhodnuti vliv i na vysi
pokuty. Ztoho ddvodu byl Ufadu vracen k novému projedndni i vyrok IV pdvodniho
prvostupnového rozhodnuti o pokuté.

K vyroku Il pGvodniho rozhodnuti o rozkladu jsem uvedl souhlas s posouzenim Ufadu
tykajicim se zmény terminu zhotoveni dila, byt jsem pfistoupil k opravé dil¢ich zavér(
obsazenych v odlvodnéni, které se tykaly jednoznacnosti stanoveni terminu zhotoveni
v zaddvaci dokumentaci. Jisty posun a prodlouZeni zimni prestavky by sice bylo mozné
povazovat za pripustné, nikoliv vSak zménu terminu z diivodu koordinace s dalSimi stavbami.
Kombinace téchto divodl prodlouzeni mohla mit vliv na Ucast jinych dodavatell. Ke zméné
vyroku Il plGvodniho prvostupriového rozhodnuti jsem pfristoupil z dlvodu formalni
nepresnosti, respektive nadbyteénosti uvedeni uzavieni smlouvy jako znaku skutkové
podstaty, nebot ten byl naplnén uzavienim dodatku €. 2, nikoliv uzavienim smlouvy.

Kvyroku V pavodniho rozhodnuti o rozkladu jsem wuvedl, Ze wvyrok V pavodniho
prvostupriového rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni neni nutné rusit, nebot
je navdzany na vyrok o viné. Vzhledem k tomu, Ze vyrok Ill plvodniho prvostupnového
rozhodnuti obstal, obstdl i vyrok tykajici se naklad( fizeni.
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19.
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Napadené rozhodnuti

s

Dne 9. 5. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0591/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
19042/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zdkona
ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz umoznil
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy mezi obvinénym a vybranym dodavatelem na realizaci
verejné zakdzky po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zakona,
kdyZz dne 19. 7. 2022 uzavrel dodatek ¢. 1 ke smlouvé, kterym mj. zvysil cenu vybranych
poloZek z rozpoctu uvedenych v Souhrnném vypoctu nardstu cen ze dne 4. 4. 2022, jenz tvofi
pfilohu dodatku €. 1, tak, Ze tyto vybrané polozky z rozpoctu navysil o rizné vysoké procento
(tzv. index), a tim navysil cenu dila o 2 289 784,65 K¢ bez DPH a dopustil se tak zmény
smluvnich podminek, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona ménila ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

Vyrokem 1l Ufad obvinénému uloZil za spachani prestupku podle vyroku | napadeného
rozhodnuti a podle vyroku Il plvodniho prvostupfiového rozhodnuti ve znéni vyroku Il
plavodniho rozhodnuti o rozkladu pokutu ve vysi 200 000 K¢.

V odGvodnéni k vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad zopakoval zavéry, které k vyroku Il
uved| v napadeném rozhodnuti. Ufad v ndvaznosti na pdvodni rozhodnuti o rozkladu uvedl,
Ze pod vyjimku podle § 222 odst. 4 zakona podradil zménu v podobé vicepraci, nebot jinou
vyjimku aplikovat nelze. Stejnou vyjimku u zmény spocivajici vindexaci cen nevyuZil proto,
Ze by tato zména musela byt pripoctena pravé k vicepracim a limit podle § 222 odst. 4 zakona
by byl pfekroéen. U¥ad dale dodal, 7e podFazeni indexace cen pod vyjimku, a nikoliv vicepraci,
by na zavérech Ufadu o spachani prestupku nic nezménilo. | viceprice by v p¥ipadé
nepodiazeni pod vyjimku byly podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku,
co? Urad blize vysvétlil. Vyse cenové zmény je podle Ufadu obdobnd. Ufad také reagoval
na vyjadieni obvinéného z 9. 4. 2024 a zopakoval, Ze obvinény nedokladd, na zakladé ¢eho
by mohl vyjimku podle § 222 odst. 6 zdkona aplikovat na kteroukoliv ze zmén.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze neuplynula promléeci doba k prestupkiim
a odpovédnost obvinéného za né nezanikla. Déale Utad predloZil déivody, pro které uloZil
pokutu ve stanovené vysi. Urad ukladal pokutu za prestupek podle vyroku Il pdvodniho
prvostupriového rozhodnuti ve znéni vyroku Il plvodniho rozhodnuti o rozkladu, nebot
jej oznacil jako zdvainéjsi, a to s ohledem na to, Ze stanoveni terminu plnéni je jednou
z rozhodujicich zaddvacich podminek, které ovliviiuji rozhodovani potencidlnich dodavateld
o Udasti v zadavacim Fizeni. Ufad posoudil tento pFestupek jako zavainy. Pfestupek podle
vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad zohlednil jako pfitéZujici okolnost. Ufad zjistil,
Ze prestupek podle vyroku | plvodniho prvostupfiového rozhodnuti je vsoubéhu
s pfestupkem, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0597/2023/VZ,
¢.j. UOHS-51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023 ve znéni rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
UOHS-R0016/2024/VZ, €. j. UOHS-10655/2024/163 ze dne 14. 3. 2024. Ufad také pfihléd|
k ekonomické situaci obvinéného a naplnéni zdkladnich funkci pokuty.
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Rozklad obvinéného

Dne 24. 5. 2024 U¥ad obdrzel rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
9. 5. 2024. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Obvinény uvadi, Ze nedostupnost stavebnich materidld a zvySeni cen ve stavebnictvi
po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné bylo obecné zndmou skutecnosti a tato problematika byla
opakované zminovana v riznych typech literatury a zpravodajstvi. Obvinény k tomu odkazuje
na dva internetové ¢lanky. Zjevné se tedy jedna o situaci, kterou obvinény nemohl predvidat,
co? Ufad akceptuje. Obvinény uvadi, e nemohl v dobé, kdy byly tvofeny zaddvaci podminky
a kdy probihalo zadavaci fizeni, predvidat, Ze vypukne valka na Ukrajiné s tak zasadnim
dopadem na ceny a dostupnost stavebnich material(.

Obvinény tvrdi, Ze nema Zadnou objektivni moZnost, jak doloZit, pro¢ situace na Ukrajiné
a souvisejici zmény cen materidld mély ovlivnit konkrétni polozky zrozpoctuve vysi
provedené indexaci cen. Mélo jit o objektivni situaci na stavebnim trhu. Obvinény neznd ani
nemuzZe znat mechanismy, které k takovému navyseni cen vedly, ale objektivné je zfejmé,
Ze se navyseni dotklo celého stavebniho trhu, tedy i indexovanych polozek. Obvinény uvadi,
e v ptilohach dodatku ¢. 1 je uveden podrobny rozpoéet zmén dle URS, Ceského statistického
Uradu a dle vypoctu. Obvinény povazuje poufZiti oficidlni indexace za nejtransparentnéjsi cestu,
jak zdokladovat vliv neocekdvané situace na cenu.

Obvinény nesouhlasi s postupem Ufadu, ktery se nezabyval podrobné&j§im rozborem nar(istu
cen stavebnich materialli, pfipadné obecné vyvojem inflace v daném obdobi. Podle
obvinéného je zasadni, aby Ufad rozhodoval v souladu s trini realitou v dobé& provedeni
indexace cen. V opacném pripadé je rozhodovaci ¢innost obdrzend od reality a pouze
teoreticka.

Obviné&ny uvadi, 7e doloZil Vyvoj indext cen pro fe$ené obdobi vydany Ceskym statistickym
Uradem, z néjz je patrné absolutni skokové zvyseni z hlediska mezirocniho srovnani cen.
Celkova indexace za reSené obdobi byla podle obvinéného a podle tohoto materiadlu 14,7 %,
pricemz navyseni provedené dodatkem €. 1 bylo pouze 13,58 %. Obvinény tvrdi, Ze podminky
pro pouziti § 222 odst. 6 zakona byly spinény.

Zavérem obvinény namita, Ze uloZzena pokuta je nepfimérené vysoka.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dalsSimu fizeni, ptipadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, Zze se obvinény nedopustil
poruseni zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
s prdvnimi predpisy a dale sprdvnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku, ktery
spociva v podstatné zméné zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, tim, Ze proved| indexaci
cen na zékladé dodatku €. 1. Ufad neuznal argumentaci obvinéného ohledné nardstu cen
v disledku valecného konfliktu na Ukrajiné, nebot obvinény neprokazal provazanost této
situace na dotfenou zménu, tedy dopad situace na realizaci vefejné zakazky, tj. zdraZzeni
konkrétnich poloZek, a neuvedl, pro¢ nebyl schopen na vzniklou situaci v¢as reagovat. Obecné
zdlivodnéni nelze podle Utadu akceptovat. Ufad tedy shledal, 7e nelze naplnit vyjimku podle
§ 222 odst. 6 zakona, a ovéfil, Ze nelze naplnit ani jinou vyjimku kromé té podle § 222 odst. 4
zékona. Urad také od(ivodnil, pro¢ se v pfipadé indexace cen jednd o podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku, kdyZz uvedl, Ze vy$Si cena za stejné plnéni
nepochybné vychyluje ekonomickou rovnovahu zavazku na stranu vybraného dodavatele,
tedy je naplnéna podminka podle § 222 odst. 3 pism. b) zakona.

Urad zjistil, Ze dodatkem €. 1 byla provedena i dal$i zména zévazku ze smlouvy na vefejnou
zakdzku, a to viceprace. Ani ty Ufad nepodradil jinam, nez pravé pod vyjimku de minimis podle
§ 222 odst. 4 zakona a obvinény Zzadnou konkrétni argumentaci k jinému odstavci nepredlozil.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 222 odst. 4 je nutné zmény provedené dle tohoto odstavce scitat,
dospél Ufad k tomu, Ze indexace cen a viceprace spole¢né jiz vyjimku nenaplfiuji. Viceprace
proto pod vyjimku podradil a u indexace cen konstatoval, Ze jde o podstatnou zménu zédvazku
podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot dochazi ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Urad uvedl, 7e na jeho zavérech by nic nezménilo, pokud by pod vyjimku podle § 222 odst. 4
zakona podradil indexaci cen, a nikoliv viceprace. | u vicepraci by se totiz jednalo o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, a to podle § 222 odst. 3 pism. a) zédkona,
pfipadné pism. b) tého? ustanoveni. Ufad dodal, Ze v pfipadé obou zmén $lo o obdobné
cenové navyseni.

Nejprve je vhodné konstatovat, Ze obvinény v rozkladu nepredlozil Zddné nové argumenty,
které by bylo mozné v rozkladovém fizeni vyporadat. Rozkladové namitky jsou témér identické
stémi, které obvinény uvedl proti vyroku Il plvodniho prvostupriového rozhodnuti
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a ke kterym jsem se jiz vyjadril v pdvodnim rozhodnuti o rozkladu. Obvinény tedy obdrzel jiz
tfi reakce na sva tvrzeni (plvodni prvostupnové rozhodnuti, plvodni rozhodnuti o rozkladu
a napadené rozhodnuti), pficemz v aktualnim rozkladu nijak nereflektuje, Ze stejné namitky
jsem jiz v ptivodnim rozhodnuti o rozkladu vyporadal a neztotoznil se s nimi. Nemohu tedy
jinak nezZ tyto zavéry zopakovat.

Je nutné uvést, 7e Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezpochybrioval existenci
nepredvidatelné udalosti spocivajici ve valeéném konfliktu na Ukrajiné. Naopak Ufad v bodu
70 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Ize ,souhlasit s tim, Ze vdlecny konflikt
na Ukrajiné je nepochybné situaci, kterou obvinény nemohl predvidat”. U¥ad ale spravné
dodal, Ze tato situace sama osobé nepostacuje k aplikaci vyjimky podle § 222 odst. 6 zakona.
Utrad obvinénému vyloZil, jak mél odvodnit zménu zavazku, tak aby vyjimku mohl vyuZit,
k ¢emuz odkazuji pravé na bod 70 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve zkratce uvadim,
Ze je to predevsim souvislost dané situace s nutnosti zmény.

Ne kazdé navySeni ceny ma plvod ve valecném konfliktu na Ukrajiné a vdlecny konflikt
na Ukrajiné nemUze byt bez dalsi konkretizace pausalnim dlvodem pro navyseni cen velkého
mnozstvi poloZek. Je proto nutné, aby obvinény specifikoval, pro¢ zrovna na ty polozky,
u kterych provedl| indexaci cen, dopad ma a jaky. Pokud u urcitych polozek obvinény tvrdi,
Ze je situace cenové zasahla, musi mit podklady k tomu, Ze tomu tak skutecné je. Z povahy
véci vyplyvd, Ze snavySenim cen musel pfijit vybrany dodavatel. Ten tedy také musel
zadavateli predlozit odivodnéni navysSeni cen, a pokud je nepredloZil, zadavatel se mél ptat,

vvvvv

Na tomto misté je potieba zdlraznit, Ze se obvinény pohybuje v aplikaci vyjimek tykajicich se
podstatné zmény zavazkl ze smlouvy na verejnou zakazku, tedy ani nemUze Cekat, Ze se tyto
zmény budou vykladat jinak nez restriktivné. Nelze nahlizet benevolentné na navyseni ceny
verejné zakazky, a proto je nutné vyzadovat konkrétni odGvodnéni, nebot pokud by tomu tak
nebylo, postacoval by obecny odkaz na valecny konflikt a na zfejmost navyseni cen bez toho,
aby byla pric¢inna souvislost s vale¢nym konfliktem skutecné prokazana, ¢i aby byla prokazana
nezbytna vyse takové cenové zmény.

Odkazuji dale na bod 91 odvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad uved!: , Ve vztahu
k provedené indexaci cen Urad soucasné zdtrazriuje skute¢nost, Ze pro pfecenéni jednotlivych
rozpoctovych poloZek pouZil obvinény riizné indexy, jinak receno preceriované vybrané polozky
navysil o rtizné vysoké procento, a to bez toho, aby bylo zfejmé, pro¢ tomu tak v konkrétnim
pfipadé u nabidky vybraného dodavatele je, ¢imzZ se jeho postup stal netransparentnim. V této
souvislosti rovnéz nelze opomenout skutecnost, Ze dotéenou zménu obvinény realizoval v ramci
dodatku ¢. 1, ktery uzavrel s vybranym dodavatelem dne 19. 7. 2022 s tim, Ze precenéni
vybranych poloZek z rozpoctu proved| zpétné jiZ k datu 1. 4. 2022 (viz Pfiloha C. 2 dodatku ¢. 1,
bod 31. odivodnéni tohoto rozhodnuti), coZ cini netransparentnost postupu obvinéného
ve vztahu k posuzované zméné (indexace cen) jesté vyraznéjsi.” Upozoriuji, ze rozdilnosti
jednotlivych navySeni se obvinény ani v tomto rozkladu vibec nevénuje. Konstatuji,
Ze s uvedenou citaci napadeného rozhodnuti bez vyhrady souhlasim.

Dodavam, Ze neni zpochybriovano, zZe v reSeném obdobi dochazelo k narlstu cen stavebnich
materiald. Obvinény ale pfistoupil k odlvodnéni indexace cen valecnym konfliktem
na Ukrajiné, pti¢emz z zddného z doloZenych dokumentu ani z odlvodnéni obvinéného neni
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patrné, pro€ navysil konkrétni polozky o konkrétni procenta a pro¢ zrovna na né ma valecny
konflikt vliv. Souhlasim stim, Ze v pfipadé indexace cen je transparentni pouzit data
uznavanych autorit, nelze tak ale cinit pausdlné a bez promitnuti vztahu uddajné
nepredvidatelné udalosti na navyseni cen. Jestlize obvinény od(vodriuje navyseni cen
konfliktem na Ukrajiné, musi mit jasno v tom, jak se konflikt na cendch poloZek projevil.
Jestlize nema, zapocitdva do indexace cen neurcité mnozstvi vlivli, které ale svalecnym
konfliktem na Ukrajiné viibec nemusi souviset. Pokud navic sdm obvinény dodava, Ze indexaci
cen neproved| ve vyii dle meziroéniho srovnani cen podle Ceského statistického Gradu,
ale v nizsi hodnoté, spiSe to podtrhuje absenci odivodnéni k vazbé navyseni cen na vale¢ny
konflikt na Ukrajiné u danych poloZek.

Z odlvodnéni obvinéného také neni vibec patrné, pro€ pro indexaci cen vyuZil rlizné indexy.
U nékolika polozek pomoci vyse inflace dle Ceského statistického Gfadu, u nékolika polozek
dle cenové soustavy URS a u nejvétiiho mnoistvi polozek dle pravdépodobné vlastniho
vypoctu. Neni tedy patrné, proc€ k reflexi vadleéného konfliktu na Ukrajiné v cenach polozek
pfistoupil takto rozdilné. DUvodné by tedy bylo se také ptat, pro¢ valecny konflikt na Ukrajiné
zpUsobil tento rozdilny pfistup obvinéného a jakou hraje konflikt roli v rlznych typech
a rozsahu navyseni. To ale obvinény vibec neodivodnil. V tomto ohledu je také mozné zminit,
Ze inflace je narlst cenové hladiny, do kterého se propisuje velké mnozstvi faktor(l. Provadét
indexaci pomoci inflace a od(vodnit ji valecnym konfliktem na Ukrajiné tedy z podstaty véci
neddva smysl.

Uvadim také, Ze pro posouzeni podrazeni indexace cen pod nékterou z vyjimek podle § 222
zakona neni nutné blize zkoumat realny narlst cen vieseném obdobi. Dulezité totiz je,
zda obvinény prokazal naplnéni dané vyjimky. Pokud obvinény od(ivodiioval navyseni cen
vale¢nym konfliktem na Ukrajiné, ale nebyl schopen jeho vliv na konkrétni polozky prokazat,
nebyla dana vyjimka naplnéna. Opakuji, Ze je nutné, aby obvinény specifikoval, pro¢ zrovna
na ty polozky, u kterych provedl indexaci cen, ma vale¢ny konflikt na Ukrajiné vliv. Pausalni
odkaz k urc¢itym vybranym polozkam rozpoctu nemuze pro prokazani naplnéni vyjimky stadit.

Souhlasim proto s Ufradem v tom, Ze jedinou uplatnitelnou vyjimkou je ta podle § 222 odst. 4
zakona, pficemz aby byl dodrzen jeji limit, je nutné pod vyjimku podradit bud pouze viceprace,
nebo pouze indexaci. Utad se rozhodl tak, Ze pod vyjimku podradil viceprace a indexaci cen
oznacil jako podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku podle § 222 odst. 3
pism. b) zakona, s &imz jsem vy3e souhlasil. Ufad spravné uvedl, 7e nehraje roli, kterou ze zmén
zavazku pod vyjimku podradi, nebot v obou pfipadech by druha ze zmén spadala pod
podstatnou zménu zavazku. V obou pripadech by tedy obvinény byl potrestan za typové stejny
prestupek.

Uzaviram proto, Ze obvinény proved! indexaci cen na zakladé dodatku €. 1 podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona. Obvinény
neoddvodnil naplnéni nékteré z vyjimek podle § 222 zadkona, pfi¢emz pod vyjimku podle § 222
odst. 4 zakona jiz byla podfazena zména zavazku spocivajici ve vicepracich.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu nepredlozZil konkrétni vyhrady proti pokuté, pouze obecné tvrdi,
Ze je nepfimérené vysokda. Prezkoumal jsem tedy jeji vySi v souladu s poZadavky pravnich
predpisC a Uvahy, které Urad k jejimu ulozeni vedly.
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Davody, které Ufad vedly k ulozeni konkrétni vyse pokuty, jsou uvedeny v bodech 96-120
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad nejdfive posoudil, zda nedoslo k zaniku
odpovédnosti obvinéného za prestupek podle vyroku | napadeného rozhodnuti a za prestupek
podle vyroku Il pavodniho prvostupriového rozhodnuti ve znéni vyroku Il plvodniho
rozhodnuti o rozkladu a dospél k tomu, Ze se tak nestalo.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad uklddal pokutu za dva prestupky, uréoval prestupek nejpfisnéji
trestny. Za oba prestupky viak bylo mozné uloZit pokutu ve stejné vysi. Ufad posoudil jako
zavazinéjsi prestupek podle vyroku lll pdvodniho prvostupriového rozhodnuti ve znéni vyroku
[l pavodniho rozhodnuti o rozkladu, a to proto, Ze stanoveni terminu plnéni je jednou
z rozhodujicich zadavacich podminek, které vyznamné ovliviiuji rozhodovani potencidlnich
dodavatel(, zda se zucastni zaddvaciho fizeni, a jeho zména provedena v rozporu se zakonem
ma vyznamny vliv na férovou soutéz o verejnou zakazku, kdyZz ma vliv na okruh potencidlnich
dodavatel(. S ohledem na vyse uvedené Urad oznacil dany piestupek jako zavainy i pro uréeni
vysSe pokuty.

Jako pFitézujici okolnost Ufad zohlednil spachani prestupku podle vyroku | napadeného
rozhodnuti. Ufad také zohlednil, 7e prestupek podle vyroku Ill plivodniho prvostupriového
rozhodnuti ve znéni vyroku Ill plvodniho rozhodnuti o rozkladu je v soubéhu s prestupkem,
o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0597/2023/VZ, €. j. UOHS-
51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023 ve znéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0016/2024/VZ, €. j. UOHS-10655/2024/163 ze dne 14. 3. 2024. Ufad neopomnél ovéFit
ekonomickou situaci obvinéného a posoudit, zda nem(ze byt uloZend pokuta povazovana
za pokutu s likvidaénim charakterem, pticemz dospél k zavéru, Zze tomu tak neni a pokuta
zaroven napliuje poZzadované funkce.

Mdam za to, e Ufad pfi stanovovani vy$e pokuty spravné prihlédl k povaze spachaného
prestupku a spravné také urcil prestupek podle vyroku Il plvodniho prvostupriového
rozhodnuti ve znéni vyroku Ill pivodniho rozhodnuti o rozkladu jako zavaznéjsi. Obvinény
zménil plvodni predpokladany termin plnéni, ¢imz narusil soutéz o verejnou zakazku. Pokud
by tato zména byla soucasti plvodniho zaddvaciho fizeni, mohli by se jej zucastnit i jini
dodavatelé s potencialné vyhodné&j§imi nabidkami. Spravné Ufad zohlednil také pfit&zujici
okolnost spocivajici ve spachani prestupku podle vyroku | napadeného rozhodnuti a soubéh
s jinym prestupkem. Nemam za to, ze by Ufad opomnél jiné pfitézujici & polehéujici okolnosti.
Pokuta se mi nejevi jako nepfimérené vysoka, pficemz tomuto tvrzeni obvinéného neodpovida
ani skutecnost, Ze je uloZzena pfiblizné v 8 % maximalni mozné ¢astky, tedy pfi spodni hranici.
Namitce obvinéného tykajici nepfimérenosti pokuty proto nemohu prisvéddit.

Vzhledem k tomu, Ze nemam ani z jinych dlivodi za to, Ze by uloZena pokuta vykazovala znaky
nezakonnosti, konstatuji, Ze je prezkoumatelné odlvodnéna a vyhovujici pozadavk(im zdkona
a funkcim, které ma naplfhovat.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Mgr. Zuzana Knobova, Nad Spadem 641/20, 147 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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