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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0104/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-28319/2024/163 Brno 24. 7. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 5. 6. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie dne
7.6.2024 a doplnéném dne 14. 6. 2024, ktery podal navrhovatel —

° Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stoddlky,
155 00 Praha 5, ve spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7.2.2019
Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem ev. ¢. CAK 10533, Sokol, Novdk, Trojan, Dolecek
a partnefi, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0261/2024/VZ, €. j. UOHS-
21072/2024/500 ze dne 23.5.2024, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 21. 3. 2024
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani tkon( zadavatell —

° Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 1430/34, Liberec I-Staré
Mésto, 460 01 Liberec,

. NELI servis, s.r.o., ICO 25028138, se sidlem Husova 1430/34, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec, ve spravnim fizeni zastoupen Krajskou nemocnici Liberec, a.s., ICO 27283933,
se sidlem Husova 1430/34, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec, na zakladé Smlouvy
o spole¢ném zadavani uzaviené dne 5. 6. 2023,

ucinénych v otevieném tizeni pfi spolecném zadavani verejné zakazky , Telekomunikacni sluzby
v siti operatora mobilnich telefonii GSM — hlasové telefonni a datové sluzby 2023“, jeho?
ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 22. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-026772, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Urednim véstniku Evropské
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unie dne 27. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 121-384132, ve znéni pozdéjsi opravy, jehoZ ucastnikem
je ivybrany dodavatel -

. T — Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, Chodov, 148 00
Praha 4,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsi predpist ve
spojenis § 90 odst. 5a § 152 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-S0261/2024/VZ, €. j. UOHS-
21072/2024/500 ze dne 23. 5. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1. Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 1430/34, Liberec I-Staré
Mésto, 460 01 Liberec, a NELI servis, s.r.o., 1ICO 25028138, se sidlem Husova 1430/34, Liberec
I-Staré Mésto, 460 01 Liberec, ve spravnim fizeni zastoupena Krajskou nemocnici Liberec, a.s.,
ICO 27283933, se sidlem Husova 1430/34, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec, na zakladé
Smlouvy o spole¢ném zadavani uzaviené dne 5. 6. 2023 (dale jen ,zadavatel”) jakoZto verejni
zadavatelé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“)! zahdjili dne 22. 6. 2023 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Telekomunikacni sluzby v siti operatora mobilnich telefoni GSM — hlasové telefonni a datové
sluzby 2023“. Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 26. 6. 2023 pod ev. € Z2023-026772 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.6.2023 pod ev. ¢. 2023/5121-384132 (dale jen , vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci Fizeni”).

2. Predmétem plnéni verejné zakdzky je dle ¢lanku 3.4 zaddvaci dokumentace poskytovani
telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim sité mobilniho operdtora a zajisténi veskerych
¢innosti souvisejicich s poskytovanim pozadovanych sluZeb, a to na tzemi Ceské republiky
i vzahranici, v objemu a rozsahu specifikovaném touto zaddvaci dokumentaci a jejimi
prilohami. Podrobnéjsi specifikace sluzeb je uvedena v ndvrhu smlouvy o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb a jejich prilohach.

L Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zGkona tcinné v okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni.
Postup Uradu ve sprdvnim Fizeni se fidi prdvnimi pfedpisy ucinnymi ke dni zahdjeni sprdvniho Fizeni.
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Predpokladana hodnota vefejné zakazky byla v ¢lanku 3. 3 zadavaci dokumentace stanovena
na 23 000 000 K¢ bez DPH na dobu 38 mésicu.

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pFisludny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zdkona, obdrzel
dne 21. 3. 2024 navrh ucastnika zadavaciho fizeni — Vodafone Czech Republic a.s.,
ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stod(ilky, 155 00 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 7. 2. 2019 Mgr. Martinem Doleckem,
advokatem ev. ¢ CAK 10533, Sokol, Novék, Trojan, Doleéek a partnefi, advokatni kancela¥
s.r.o., se sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZ dne podle
§ 250 odst. 1 zadkona (dale jen ,navrh“) proti Ukonlm zadavatele, konkrétné proti oznameni
o vybéru dodavatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomictkova
2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4 (déle jen , vybrany dodavatel“) ze dne 14. 2. 2024 (dale jen
»0znameni o vybéru”) a proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 11. 3. 2024 (ddle jen
,rozhodnuti o namitkach“)

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50619/2023/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle

§ 256 zakona zadavatel, vybrany dodavatel a navrhovatel (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 5. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0261/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
21072/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl nasledovné. Vyrokem |
napadeného rozhodnuti Ufad v &asti spravni Fizeni zastavil na zakladé § 257 pism. h) zékona,
nebot v této Casti navrhu nebyly fadné a véas podany namitky. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Utad podle § 265 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot nezjistil déivody
pro ulozeni napravného opatreni.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e navrhovatel v navrhu mj.
namital extenzivni vyklad zaddvaci podminky uvedené v ¢l. 12.5. zadavaci dokumentace,
kdy neni podle navrhovatele jasné vymezeno, co se rozumi ,podstatnou” zménou zdvazného
navrhu smlouvy, a podle které tak mohl vybrany dodavatel zasahovat do zdvazného navrhu
smlouvy, v disledku ¢ehoZz mohly byt podany neporovnatelné nabidky.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e po pfezkoumani rdmce,
v jakém probihal vybér nejvhodnéjsi nabidky, neshledal, Ze by nabidka vybraného dodavatele
vykazovala znaky mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC"), proto nelze ani
konstatovat, ze by byl postup zadavatele, ktery dospél ke stejnému zavéru jako Urad, stizen
netransparentnosti. Zadavatel jak v protokolu, tak v ozndmeni o vybéru transparentné zachytil
svlj zavér o tom, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele nebyla identifikovana jako
mimoradné nizka, z éehoz vyplyva, Ze se zadavatel MNNC pred odeslanim ozndmeni o vybéru
prokazatelné zabyval. K tomu zadavatel navic jednoznacéné uvedl, Ze voditkem mu byla také
predpoklddana hodnota verejné zakazky, ktera byla prakticky shodna s nabidkovou cenou
vybraného dodavatele (rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele
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a predpokladanou hodnotou ¢inil 57 055 K¢, v situaci, kdy predpokladana hodnota byla
stanovena na 23 mil. K¢, a jde tedy o rozdil 0,248 %).

Urad déle uvedl, 7e rozhodnuti o namitkdch povaZuje za souladné se zdkonem, kdy se
zadavatel prezkoumatelné vyjadfil ke vSem navrhovatelem namitanym skutecnostem.
Ostatné i rozhodovaci praxe razi nazor, Zze mife obecnosti podanych namitek musi nutné
odpovidat mira obecnosti vyporadani téchto namitek, pficemz neni zapotfebi, aby zadavatel
vyporadal kazdé jednotlivé tvrzeni navrhovatele, nybrzZ aby se zadavatel vyporadal s podstatou
namitanych skutecnosti. V intencich pravé Feseného pfipadu ma Ufad za to, Ze se,
s pfihlédnutim k obecnosti vznesenych namitek, zadavatel s namitkami navrhovatele
vyporadal dostate¢né konkrétné, a to i v pripadé, kdy ¢ast namitek odmitl s odkazem na to,
Ze byly podany opozdéné.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, podle které vybrany dodavatel do své nabidkové ceny
nepromitl vSechny ndklady spojené s plnénim predmétu verejné zakazky, které musi nést
oproti navrhovateli jako stavajicimu poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, dospél
Utrad k obdobnému zavéru, tedy 7e pouhé obecné konstatovani nemiize zalozit diivodnou
pochybnost zadavatele o tom, zda nabidkova cena neobsahuje MNNC, jelikoz navrhovatel
neposkytuje Zadné konkrétni voditko, na jehoz zékladé by bylo moZzno o MNNC uvaZovat.
Obdobné se Urad také stavi k namitce, kterd smétuje k tvrzeni, podle kterého vybrany
dodavatel do své nabidkové ceny nezahrnul nezbytné naklady na dodatecné pokryti podle
¢l. Il odst. 2.9 ptilohy €. 6.1, jelikoZ ta je také pouhym obecnym konstatovanim navrhovatele,
bez jakékoliv navaznosti na konkrétni okolnosti, které by mohly, byt i jen potencialné, vyvolat
v zadavateli divodnou pochybnost o MNNC (navrhovatel neuvadi, jaké technické reseni
je tfeba nasadit, jaké naklady mél ve vztahu k nému on sam, kdyZ zacinal poskytovat plnéni
pro zadavatele atd.).

V dalsi ¢asti odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e posouzeni
adekvatnosti ceny z hlediska MNNC v zadavacim fizeni pfislusi, v souladu s citovanymi zavéry
spravnich soudd, vyhradné zadavateli, pro kterého je to moznost ochrany pred nabidkami,
které mohou byt ,, podeziele vyhodné”. Stejné tak je odpovédnosti zadavatele, aby nabidky
a nabidkové ceny z pohledu MNNC posoudil a v pfipadé, Ze jsou dany pochybnosti, aby tyto
postupem podle § 113 zdkona odstranil. V Setfeném pripadé se zadavatel nabidkou vybraného
dodavatele z pohledu, zda neobsahuje MNNC, prokazatelné zabyval, avSak nedospél
k podezieni, Ze by nabidka vybraného dodavatele MNNC obsahovala.

Rozklad navrhovatele

Dne 7.6.2024 obdrZel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
5. 6.2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 23. 5. 2024. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel po shrnuti dosavadniho pribéhu zadavaciho a sprdvniho fizeni k vyroku |

napadeného rozhodnuti uved|, Ze spravni fizeni bylo zastaveno s ohledem na domnélou

absenci pfedchozich Fadné a véas podanych namitek, kdy tato ¢ast navrhu byla Ufadem

vyhodnocena jako smérfujici proti zaddvacim podminkam predmétné verejné zakazky. Takovy

zavér a s nim spojena pravni kvalifikace je vSak v pfimém rozporu s realnym skutkovym
4
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stavem, nebot v ramci pfedmétné ¢asti navrhu a ji odpovidajici ¢asti pfedchazejicich namitek
navrhovatel viibec nesméroval proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, ale proti tomu,
zda a jakym zplsobem zadavatel posoudil soulad nabidky vybraného dodavatele
se zaddvacimi podminkami verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona.

Navrhovatel déle uvedl, Ze jakkoliv v této souvislosti naznacil moZznou nezakonnost ¢l. 12.5
zadavaci dokumentace verejné zakazky, jeho namitky a nasledné podany navrh smérovaly
vyhradné k tomu, zda zadavatel v ramci posouzeni splnéni podminek Gc¢asti v zadavacim fizeni
dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona posoudil, jestli:

a.  ndvrh smlouvy na verejnou zakdzku obsaZeny v nabidce vybraného dodavatele jako
celek splfiuje podminky ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
pism. c) zdkona, a zaroven

b.  zmény/doplnéni provedené vybranym dodavatelem v pfedloZzeném navrhu smlouvy
na verejnou zakazku oproti textu obsazenému v pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace
k verejné zakazce splfuji pozadavky dle ustanoveni ¢l. 12.5 zadavaci dokumentace
verejné zakazky.

Dle ndzoru navrhovatele namitky ze dne 27. 2. 2024 tuto skutecnost prokazuji (bod 29 a 30
namitek). Bod 31 ndmitek pak obsahuje vyslovny odkaz na namitané poruseni ustanoveni
§ 39 zakona.

S ohledem na skutecnost, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach k této casti namitek
navrhovatele Zzadnym zplUsobem nevyjadfil, pak v ramci svého navrhu pro vylouceni
jakychkoliv pochybnosti v bodu 31 navrhovatel vyslovné uvedl, Ze tato ¢ast ndmitek a navrhu
nesméruji proti zaddvacim podminkam, ale toliko proti postupu zadavatele pfi posouzeni
nabidky vybraného dodavatele, resp. jim predlozeného navrhu smlouvy na verejnou zakazku.
Vzhledem k absenci jakéhokoliv vyporadani tohoto aspektu podanych namitek pak
navrhovatel v bodech 32 a 33 navrhu rovnéZz namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti
o ndmitkach, resp. poruseni ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Ktémto namitkam
se navrhovatel i v ¢asti Il. pism. b) svého vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 5. 2024
vyjadril.

Touto &asti argumentace se Ufad zabyval v bodech 103 a nésl. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde si sdm vyhodnotil soulad navrhovatelem namitanych odchylek obsazenych
v ndvrhu smlouvy vybraného dodavatele na verejnou zakdzku se zadavacimi podminkami
vefejné zakazky. Takové posouzeni ze strany Ufadu nemUze zhojit skuteénost, Ze:

a. zadavatel pfi posouzeni slnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku sam neproved| posouzeni souladu vybranym dodavatelem predlozeného
navrhu smlouvy na verejnou zakdzku se zaddvacimi podminkami, ¢imZ porusil
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona;

b. z obsahu dokumentace k verejné zakazce, ¢i prinejmensim z obsahu podklad( pro
vydani napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by zadavatel pfi posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim Fizeni na verejnou zakdzku proved| posouzeni souladu
vybranym dodavatelem predlozeného ndvrhu smlouvy na verfejnou zakdzku
se zadavacimi podminkami, ¢imZ porusil zdsadu transparentnosti dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona;
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c. se zadavatel v rdmci rozhodnuti o namitkdch navrhovatele a v kone¢ném dusledku
ani nikdy pozdéji v rdmci pribéhu nadepsaného fizeni nevyjadril k tomu, zda a jakym
zpusobem proved| posouzeni souladu vybranym dodavatelem pfedlozeného navrhu
smlouvy na verejnou zakazku se zaddavacimi podminkami, ¢imz porusil ustanoveni
§ 245 odst. 1 zakona;

nebot Ufad v ramci jakéhokoliv fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele nemdze suplovat roli
hodnotici komise, ¢i samotného zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek a nahrazovat
ukony zadavatele verejné zakazky, které provedeny nebyly, ackoliv provedeny byt mély,
¢i si domyslet Uvahy hodnotici komise, ¢i samotného zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek, které ze strany téchto subjektd vibec ucinény nebyly.

Vyhodnoceni souladu navrhu smlouvy na verejnou zakdzku predloZzeného vybranym
dodavatelem alespori v intencich provedenych Utfadem v bodech 103 a nasl. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti mél provést zadavatel, ¢i jim jmenovand hodnotici komise, a protoze
se tak v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku zjevné nestalo, resp. to pfinejmensim
z podklad( pro vydani napadeného rozhodnuti nevyplyvd, pak mélo byt o ndvrhu navrhovatele
Uradem rozhodnuto zplsobem dle ustanoveni § 263 odst. 2 zakona, & piinejmensim
zpGsobem dle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona, a proto nemulzie obstat ani vyrokll
napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil v celém
rozsahu a véc vratil Ufradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu ptedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadreni krozkladu ze dne 22.6.2024 dlrazné popira, Ze by neproved|
posouzeni souladu vybranym dodavatelem predlozeného ndvrhu smlouvy na verejnou
zakdzku se zaddvacimi podminkami. Zadavatel uved| v oznameni o vybéru veskeré zdkonné
nalezitosti, kdy je zfejmé, Ze vybrany dodavatel splnil podminky ucasti v zadavacim ftizeni.
Podminkou ucasti v zadavacim fizeni je i neménnost smlouvy obsazené v nabidce se smlouvou
obsaZenou v zaddvacich podminkach (mimo povolenych Uprav), coZ zadavatel radné ovéfil.
Neni povinnosti zadavatele do oznameni o vybéru vyslovné uvést, Ze navrh smlouvy obsazeny
v nabidce se nelisi od navrhu smlouvy obsazené v zaddvacich podminkdach. Zadavatel se touto
problematikou zabyval i v rozhodnuti o namitkach, stejné tak ve vyjadreni k navrhu na
pfezkoumani ukond ze dne 2. 4. 2024. Neni tedy pravdou, Ze by z dokumentace, ktera byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, vyplyvalo, Ze by zadavatel nefeSil znéni
podminek v nabidnuté smlouvé v nabidce.

Rovnéi dle nazoru zadavatele neni pravdivé tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti nahradil zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek. Ufad pouze proved!
kontrolu postupu zadavatele pfi posouzeni nabidek, pficemz ji podrobné popsal v bodech
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102-105 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Utad neshledal, 7e by ptisluiné pasaze,
doplnéné vybranym dodavatelem v priloze €. 6.1, mély zpUsobit neporovnatelnost nabidek
spocivajici v nedovolenych zménach zavazného navrhu smlouvy. Ufad rovnéz neshledal, Ze by
predmétné zadavaci fizeni, ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti, bylo zatiZzeno
netransparentnosti, jak uvadi navrhovatel. Zadavatel s timto nazorem Ufadu plné souhlasi
a rozkladovou ndmitku povaZzuje za ryze ucelovou. Rozklad navrhovatele neptindsi Zddné nové
relevantni skute¢nosti, se kterymi by se jiz Ufad kvalifikované nevyporadal v napadeném
rozhodnuti.

Zadavatel rovné? poukazuje na bod 70 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad obiter
dictum uvedl, Ze nezjistil, Ze by vybrany dodavatel jakkoliv zasahl (at uZ podstatnym
¢i nepodstatnym zptisobem) do zavazného navrhu smlouvy. U¥ad uvedl, Ze vybrany dodavatel
pouze doplnil pfislusné pasaze zavazného ndvrhu smlouvy tak, jak to v zadavaci dokumentaci
zadavatel pozadoval. Pochybnost navrhovatele o neporovnatelnosti podanych nabidek
je proto nepodloZena a nedlvodna.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Vybrany dodavatel ve vyjadreni k rozkladu ze dne 24. 6. 2024 uvedl, Ze rozklad navrhovatele
povazuje za vécné neopodstatnény a cisté ucelovy. Rozklad navrhovatele vyvolava dojem,
7e jeho jedinym redlnym cilem je snaha co nejdéle Fizeni pred Uradem prodlouzit, aby stale
generoval zisk, nebot je stavajicim poskytovatelem predmétnych sluzeb pro zadavatele.
Vybrany dodavatel se rovnéz odkazal na sva predchozi vyjadreni, kterd ucinil v rdmci tohoto
spravniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené vybrany dodavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.
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K ndmitkam rozkladu
K postupu zadavatele pri posouzeni MNNC v nyni posuzované verejné zakdzce

Drive neZ prejdu k vyporadani rozkladovych namitek, povazuji za vhodné na tomto misté
odkazat v prvé radé na body 86-100 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych
je detailné popsan pribéh zaddvaciho fizeni vcetné vyporadani namitek vztahujicich
se k postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidky vybraného dodavatele ve vztahu k pfitomnosti
¢i nepritomnosti MNNC. NepovaZuji za nutné tato skutkova zjisténi opakovat, nebot jsou
spravnd. Z obsahu zaddvaci dokumentace rovnéz plyne, Ze zakladni Uvahu o existenci
¢i neexistenci MNNC vybraného dodavatele zadavatel provedI. S ohledem na ostatni nabidky
a predpoklddanou cenu verejné zakdzky zadavatel dospél k zdvéru, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neni MNNC, proceZ zadavatel ddle nemél pochyb o tom, Ze by se
o MNNC jednalo, a proto nepftistoupil k dalSim krokim. Takovy postup zadavatele je zcela
logicky, protoZe pokud zadavatel dojde k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
neni MNNC, pak je nesmysiné po zadavateli poZadovat, aby chtél po vybraném dodavateli
zdUvodnit nabidkovou cenu.

A&koliv navrhovatel nenamita ve vztahu k posouzeni MNNC ze strany Ufadu nic konkrétniho,
pfezkoumal jsem uvedené zavéry z hlediska zdkonnosti a dospél jsem k zavéru, Ze zadavatel
svym postupem neporusil zasadu transparentnosti, jelikoz zadavatel v souladu s § 113 odst. 1
zakona proved| posouzeni MNNC pred odeslanim ozndmeni o vybéru, pficemz neidentifikoval,
Ze by nabidkova cena vybraného dodavatele MNNC obsahovala. Tento postup zadavatel také
transparentné zachytil v pfislusné dokumentaci o zaddvacim fizeni, ptiCemzZ nebyl povinen
toto své rozhodnuti dale odlivodriovat a zaroven z niceho nevyplyva, Ze by zadavatel mél mit
dlvodnou pochybnost, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC, natoz pak,
Ze nastal néktery z ,povinnych dtvod{“ pro vylouceni podle § 113 odst. 6 zakona.

Po zadavateli nelze pozadovat, aby dokazoval, Ze nabidkovd cena urcitého ucastnika
zadavaciho fizeni skutecné neni mimoradné nizka. Z legalni definice tohoto institutu obsazené
v § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se jedna o kategorii subjektivni, nebot mimoradné nizkou je
takova nabidkova cena, kterd se jako takova jevi ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Jde
tedy o institut v prvé radé zavisly na uvdzeni samotného zadavatele a slouzici zejména
k ochrané jeho budouci investice. Komentarova literatura uvadi: ,V pripadé, Ze zadavatel
v zaddvacim fizeni mimorddné nizkou nabidkovou cenu neidentifikuje a ucastnika nevyzve
k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, plati obecné, Ze neni povinen tento svij postup
v dokumentaci o zaddvacim Ffizeni blize zddvodriovat.“ SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 113 [Mimofadné nizkd nabidkova cenal].
In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 854.)

Judikatura sprdvnich soud( ve vztahu k této otazce dovodila, Ze: ,ZVZ hodnotici komisi (ani
zadavateli) vyslovné neukladd, aby v pripadé, Ze neshledd Zddnou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, divody, pro které k takovému zavéru dospéla, sdélovala — ani do protokolu
o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani do zprdvy o posouzeni nabidek, ani jednotlivym
uchaze¢lim; vycet veskerych duvodu, pro které neni nabidkovd cena mimorddné nizkou,
by ostatné mohl tvorit nekonecny retézec, a tedy jejich vycerpdvajici uvedeni by z tohoto
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diavodu ani nebylo mozné. ZVZ uklddd pouze povinnost opacnou, tj. pro pripad, Ze hodnotici
komise zjisti mimofddné nizkou nabidkovou cenu."?

Shrnuti rozkladové argumentace

S ohledem na to, Ze navrhovatel v zasadé ve svém rozkladu opustil ndvrhovou argumentaci
vztahujici se k MNNC vybraného dodavatele, jsem se ddle zabyval namitkami navrhovatele,
které Ize shrnout tak, Ze zadavatel neposoudil, zda ndvrh smlouvy na vefejnou zakdazku,
obsaZzeny v nabidce vybraného dodavatele, jako celek splfiuje podminky ucasti v zaddvacim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) zdkona, a zaroven neposoudil, zda
zmény/doplnéni provedené vybranym dodavatelem v predlozeném navrhu smlouvy
na verejnou zakazku oproti textu obsazenému v pfiloze €. 6 zaddvaci dokumentace k verejné
zakdzce splfiuji pozadavky dle ustanoveni ¢l. 12.5 zadavaci dokumentace verejné zakazky.
Navrhovatel tedy rozkladem primdarné broji proti postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele, resp. jim predlozeného ndvrhu smlouvy na vefejnou zakazku.

Navrh navrhovatele

Z jednotlivych argumentaénich bodd navrhovatele v ndvrhu, které Urad cituje v bodé 65
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, Ize seznat, Ze primarnim ddvodem pro poddni ndvrhu
byla MNNC vybraného dodavatele, kterou dle ndzoru navrhovatele zadavatel neidentifikoval.
JelikoZz zadavatel MNNC u vybraného dodavatele neidentifikoval a nepftistoupil k povinné
zadosti o zdlvodnéni MNNC, zatiZil svoje rozhodnuti o vybéru dodavatele nezakonnosti.

Rovnéz lze seznat, Ze navrhovatel v navrhu uplatnil namitku, kterou lze chapat ve dvojim
vyznamu. Jednd se o ndmitku ,zasahu do zavazného ndvrhu smlouvy
podstatnym/nepodstatnym zplsobem“. Tuto namitku lze chépat jednak v roving,
kdy navrhovatel poukazuje na pochybeni zadavatele, ktery v zadavacich podminkach zadnym
zpUsobem nedefinoval, jaky zasah, do jakych smluvnich ustanoveni povaZzuje za podstatny
a jaky nikoliv. V druhé roviné tuto namitku lze chdpat tak, Ze vybrany dodavatel zasahl do
zavazného ndavrhu smlouvy podstatnym zplsobem (mimo povolené oblasti), ¢imz ziskal
konkurenéni vyhodu. Tato vyhoda se posléze projevila v hodnoceni nabidek, kdy dle nazoru
navrhovatele nabidka vybraného dodavatele obsahovala nezdivodnénou MNNC, a zaroven
zadavatel obdrzel vzajemné neporovnatelné nabidky, coZ vyustilo v pochybeni zadavatele,
ktery jednak neidentifikoval MNNC, nezadal vybraného dodavatele o jeji zdUvodnéni
a nevyporadal se snamitkou obdrzeni vzajemné neporovnatelnych nabidek ucastnik(
zadavaciho fizeni.

K namitce nedefinovdni podstatnych a nepodstatnych zdsah( do smluvnich ustanoveni (vyrok |
napadeného rozhodnuti)

V ¢l. 12.5 zadavaci dokumentace. Zadavatel stanovil, Ze: ,Smluvni ustanoveni obsaZend
v zdvazném ndvrhu smlouvy nesmi ucastnik zaddvaciho rizeni podstatnym zpltsobem ménit
mimo ¢dsti vyznacené podbarvenim. NedodrZeni tohoto poZadavku bude brdano jako nesplnéni
zaddvacich podminek a nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni bude z dalSiho posuzovdni
nabidek vyrazena.”

2 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, €. j. 62 Af 88/2012 — 75, publ. pod ¢&. 3098/2014 Sh. NSS, jehoz
spravnost nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 103/2013 —61.
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4

Pokud navrhovatel uvedl, ze ,(..) zadavatel umoznil, aby dodavatelé ,nepodstatnym
zpusobem zasahovali do zdvazného ndvrhu smlouvy na verejnou zakdzku tvoriciho soucdst
zaddvacich podminek, aniz by vymezil, jaky zdsah do jim definovanych smluvnich ustanoveni
povaZuje za ,podstatny’ a jaky nikoliv®, pak ve shodé& s Ufadem tuto ndmitku chapu jako
namitku proti zaddvaci dokumentaci, nebot navrhovatel jednozna¢né argumentuje v tom
smyslu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné nevymezil, co se rozumi ,podstatnou”
zménou zavazného navrhu smlouvy, v disledku ¢ehoZz mohly byt podany neporovnatelné
nabidky, nebot vybrany dodavatel mohl zasahnout do zavazného navrhu smlouvy a tim
ovlivnit vypocet nabidkové ceny.

Jak vyplyva z obsahu zadavaci dokumentace, tak v Setfeném ptipadé byla plvodné lh(ta pro
podani nabidek stanovena do 25. 7. 2023, pficemz vysvétlenim zaddavaci dokumentace €. 1
byla prodlouZena, a to do 31.7.2023. Ufad spravné uvedl|, 7e navrhovatel vy$e uvedené
namitky prvné uplatnil az v ramci ndmitek, které smérovaly proti (dnes jiZz zadavatelem
zruSenému) oznameni o vybéru dodavatele ze dne 8. 8. 2023 (dale jen ,,zrusené oznameni“),
a znovu pak v rdmci namitek ze dne 27. 2. 2024, které smérovaly proti ozndmeni o vybéru,
pficemz z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné
namitky, které by predchazely zruSenému oznameni, resp. ozndmeni o vybéru. S témito
skutkovymi zjisténimi se zcela ztotozZnuiji.

Na zakladé tohoto posouzeni konstatuji, Ze ndvrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a vcas
podané ndmitky, a zaroven se v daném pfipadé nejedna o spravni fizeni vedené ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona (kde se tato podminka neuplatni).
Ve shodé s Ufadem konstatuji, e v daném piipadé nejde o situaci, kdy by navrhovatel
uvedené namitky proti zadavacim podminkam nemohl uplatnit jiz ve Ih(ité dle § 242 odst. 4
zakona, tj. ve lhuté pro podani nabidek, z dlivodu, Ze pfipadné vady zadavaci dokumentace
vysly najevo a7 pozdéji (tj. po |hité pro podani nabidek).> Ufad provedl| posouzeni této &asti
navrhu spravné a vyrok | napadeného rozhodnuti povazuji tak za zcela spravny.

K namitkam ve vztahu k hodnoceni nabidek a ve vztahu k mire zasahu do zdvazného ndvrhu
smlouvy

Jak jsem jiz uvedl| vySe, namitku navrhovatele Ize chdpat i ve druhé roviné, tj. jako namitku
vztahujici se k neposouzeni otazky miry zasahu vybraného dodavatele do zdvazného navrhu
smlouvy (ndmitka proti postupu zadavatele pri hodnoceni nabidek), coz mohlo vést k podani
vzajemné neporovnatelnych nabidek. Navrhovatel predestrel Gvahu, Ze vybrany dodavatel
tedy mohl stanovit svou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, aniz by do ni zahrnul
veskeré naklady spojené se zahdjenim plnéni pfedmétu verejné zakazky, jelikoz podle ¢l. 12.5
zadavaci dokumentace mohl upravit predlozeny ndvrh smlouvy takovym zplsobem, Ze omezil
negativni dlsledky spojené s neplnénim povinnosti dodatec¢ného pokryti ¢i zajisténim migrace
stavajicich Ucastnickych Cisel. Navrhovatel pro Uplnost doplnil, Ze tato ndmitka nesmérovala
proti zadavacim podminkam, ale pouze proti skutecnosti, zda se zadavatel zabyval otdzkou,

3 K tomu srov. bod 35. odGvodnéni rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. 2 Afs 67/2010, podle
kterého ,je nutno od sebe odlisovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho pripadu Ize po uchazeci spravedlivé
poZadovat, aby napadl zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt védom, od pfipadd,
kdy se tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ pfi hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odlisSeni pfipadi protizdkonnych
zaddvacich podminek per se od podminek, které samy o sobé protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizakonnost se
projevi aZ jejich aplikaci.”
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nakolik se vySe zminéna aplikace pravidla uvedena v ¢l. 12.5 zadavaci dokumentace promitla
do porovnatelnosti nabidek.

Urad se k této namitce vyjadfil v bodé 70 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nasledovné:
,Obiter dictum k této problematice Ufad vsak uvddi, Ze i kdyby vyse uvedené ndmitky
navrhovatele nesmérovaly vic¢i zaddvacim podminkdm, ale predstavovaly pochybnost
navrhovatele, zda by smlouva uzaviend s vybranym dodavatelem byla v souladu se zaddvacimi
podminkami, pak Urad uvddi, Ze nezjistil, Ze by ze strany vybraného dodavatele bylo do textu
zdvazného ndavrhu smlouvy (tj. do pfilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace ,Smlouva o poskytovdni
telekomunikacnich sluzeb’, do pfilohy ¢. 6.1 zaddvaci dokumentace ,Vymezeni predmétu
vefejné zakdzky a technické podminky’ a prilohy ¢. 6.2 zaddvaci dokumentace ,Soupis sluZzeb
a jednotkovych cen’) jakkoliv zasahovdno at uZ podstatnym, ¢i nepodstatnym zplsobem. Urad
konstatuje, Ze doslo pouze k doplnéni pfislusnych pasdzi vybranym dodavatelem, jak to
v zaddvaci dokumentaci poZadoval zadavatel (k tomu srov. ddle). Jakdkoliv pochybnost
navrhovatele, kterd vyvérd z tohoto predpokladu (zejména o neporovnatelnosti nabidek),
je proto nepodloZend a nedtivodnd.”

Jsem toho nazoru, 7e Urad se mél touto namitkou zabyvat v rdmci vyroku Il (posouzeni
dlvodnosti ndvrhu), nikoliv jen jako obiter dictum v rdmci vyroku | napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé je tfeba uvést, 7e zavér Uradu vyplyvajici z citovaného odstavce je spravny, jenom
je tfeba poskytnout detailnéjsi odvodnéni. Tato namitka navrhovatele neni opozdéna, nebot
za prvé smérfuje proti hodnoceni nabidek (nikoliv proti zadavacim podminkdm) a za druhé je
obsaZena v ndmitkdch i v navrhu.

V bodé 29 ndmitek ze dne 27. 2. 2024 navrhovatel uvedl, Ze: ,Nezdkonnost postupu zadavatele
neodivodnéné mimorddné nizké mizZe byt zavddna umoZnénim provddéni ,nepodstatnych’
zdsaht do zdvazného ndvrhu smlouvy na Verejnou zakdzku, v disledku ¢ehoZ zadavatel od
samého pocdtku de facto znemoznil, aby v rdmci zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku
obdrZel vzdjemné porovnatelné nabidky.“ Zcela stejnou namitku navrhovatel uvedl iv bodé 35
navrhu.

Tuto namitku nelze vnimat jako namitku opozdénou, nebot navrhovatel namita skute¢nost
(hodnoceni neporovnatelnych nabidek), kterd se mohla projevit az pti hodnoceni nabidek
a navrhovatel tuto namitku rovnéz uvedl v namitkach. Rovnéz Ize konstatovat, Ze navrhovatel
nemohl byt se svou namitkou vice konkrétni, nebot nemél pristup k dokumentiim upravenym
vybranym dodavatelem v ramci jeho nabidky, konkrétné se jednalo o text zavazného navrhu
smlouvy (priloha ¢. 6 zaddvaci dokumentace ,Smlouva o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb”, pfiloha ¢. 6.1 zaddvaci dokumentace ,Vymezeni predmétu verejné zakdzky
a technické podminky“ a pfiloha €. 6.2 zadavaci dokumentace ,Soupis sluzeb a jednotkovych
cen”).

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach (str. 5) na tuto namitku, kterou navrhovatel formuloval
obecné, reagoval stejné obecné, kdyZz uvedl|, Ze svym postupem nikterak neporusil zdkon
a povazuje namitky vztahujici se k mistu plnéni ¢i udajnym zméndm smlouvy za irelevantni.
RovnéZ zadavatel uvedl, Ze: ,nepfipustil Zddnou zménu smlouvy oproti nabidce Vybraného
dodavatele a rozhodné Zadnou zménou nedopustil moZné navyseni ceny na strané Vybraného
dodavatele.”, coz shledavam jako odpovidajici mife obecnosti ndmitky navrhovatele. Pokud
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navrhovatel v ndvrhu argumentuje podrobnéji, Urad i zadavatel reagoval adekvatné v rdmci
fizeni pfed prvnim stupném. A nyni reaguji jeSté podrobnéji vtomto rozhodnuti v ndvaznosti
na namitky rozkladu. Takovy vyvoj argumentace je zcela pfirozeny a odpovidajici procesu jak
v ramci zadavaciho fizeni, tak v ramci spravniho fizeni.

Zaddvaci podminku, kterou zadavatel stanovil v ¢l. 12. 5 zadavaci dokumentace: ,Smluvni
ustanoveni obsaZend v zdvazném ndvrhu smlouvy nesmi ucastnik zaddvaciho fizeni
podstatnym zplsobem ménit mimo Cc¢dsti vyznacené podbarvenim. NedodrZeni tohoto
poZadavku bude brdno jako nesplnéni zaddvacich podminek a nabidka ucastnika zaddvaciho
fizeni bude z dalSiho posuzovdni nabidek vyfazena”, lze interpretovat tak, Ze je moiné
nepodstatnym zplsobem meénit veSkera ustanoveni a podstatnym zplsobem jen ty Casti
vyznacené podbarvenim.

Pti analyze jednotlivych pfiloh €. 6.1, €. 6. 2 a €. 6.3, které vybrany dodavatel ucinil soucasti
své nabidky jsem nezjistil, Ze by vybrany dodavatel vybocil z povoleného ramce, tzn. nezjistil
jsem, Ze by vybrany dodavatel zménil ustanoveni obsazena s zavazném navrhu smlouvy mimo
povolené (vyznacené podbarvenim) ¢asti jednotlivych ptiloh €. 6, €. 6. 1 a €. 6.2.

V textu smlouvy vybrany dodavatel vyplnil Gvodni stranu smlouvy (obchodni firma, 1CO, sidlo,
kontaktni udaje atp.) a Udaje na kontaktni osobu. Nelze v tomto pfipadé hovofit o podstatnych
zménach, které by zadavatel neumoznil. Zadavatel tato ,, doplnéni“ ustanoveni do zdvazného
navrhu smlouvy od zacatku pozadoval.

V priloze €. 1 ,Smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb” (pfiloha 6.1 ,Vymezeni
pfedmétu verejné zakazky a technické podminky“) vybrany dodavatel vyplnil ustanoveni 6.5,
6.6, 7.5, 7.6 a 8.5. VSechna tato ustanoveni byla vyzna¢ena podbarvenim a zadavatel v nich po
dodavatelich poZadoval jejich doplnéni. Zadavatel ucastnikim zadavaciho ftizeni nedal
moZnost postupovat jinak, nebot v téchto ustanovenich shodné uvedl slovni spojeni ,,dopini
Ucastnik”, které jesté doplnil o dalsi pokyny, napf. vustanoveni 8.5 zadavatel uvedl:
»Zadavatel Zadad, aby ucastnik predlozZil podrobny popis zplisobu poskytovdni elektronickych
vypist dle podminek a poZadavki zadavatele uvedenych v ¢l. VIII. Prilohy ¢. 1. Cely tento
pozadovany popis bude uveden souhrnné pod bodem 8.5. Tato pozndmka pod ¢arou bude pri
uzavreni Smlouvy s vybranym ucastnikem odstranéna.” Vybrany dodavatel postupoval zcela
v souladu se zadavaci podminkami, kdyz ustanoveni 6.5, 6.6, 7.5, 7.6 a 8.5 doplnil o informace
pozadované zadavatelem a pozndmky pod carou smazal. Ani zde tedy nelze hovofit
o podstatnych zménach, které by neumoznil zadavatel.

V priloze €. 2 ,Smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb” (pfiloha 6.2 ,,Soupis sluzeb
a jednotkovych cen”) vybrany dodavatel vyplnil volna pole pro nacenéni jednotlivych sluzeb.
Nebylo zjisténo, Ze by vybrany dodavatel manipuloval s hodnotami, které nastavil zadavatel,
tj. napt. hodnota v poloZce jednotka (kus/mési¢ni tarif/minuta) nebo hodnota maximalniho
poctu jednotek za mésic nebo hodnota predpoklddaného poctu jednotek za mésic. Vybrany
dodavatel zde vyplnil pouze Udaje o jednotlivych dil¢ich nabidkovych cenach, které po secteni
vytvofily findlni nabidkovou cenu za poskytnuti sluzeb v délce 38 mésica.

Pti porovnani jednotlivych dokument(, které predlozil vybrany dodavatel, jako soucast své
nabidky, s originalnimi dokumenty, které vyhotovil zadavatel, lze konstatovat, Ze vybrany
dodavatel neprovedl nepovolené zmény vtéchto dokumentech. Jelikoz nedoslo
k nepovolenym zméndm, ale k predem predvidanym doplnénim pozadovanych pasdzi do
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Smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb a do jednotlivych pfiloh Smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, nelze konstatovat, Ze by zadavatel obdrzel vzajemné
neporovnatelné nabidky.

Byt Ize konstatovat, e od(vodnéni Ufadu neni v této &asti Uplné, nedospél jsem k zavéru,
Ze by napadené rozhodnuti bylo nutné zrusit. V rozsahu vyroku Il napadeného rozhodnuti
jsem pak povazoval za nutné doplnit a zpresnit oddvodnéni, coz je aprobovano bohatou
judikaturou spravnich soud(: ,,Podminkou pro doplnéni a zpfesnéni odilvodnéni napadeného
rozhodnuti je, Ze toto oddvodnéni, byt v urcitych smérech chybné, musi mit oporu
ve skutkovych zjisténich obsaZenych ve spise.“* V ramci vlastniho posouzeni jsem neshledal,
Ze by ustanoveni doplnéna vybranym dodavatelem v zdvazném ndvrhu smlouvy a v ptilohach
k této smlouvé méla zpUsobit neporovnatelnost nabidek spocivajici v nedovolenych zménach
zavazného navrhu smlouvy. Rovnéz jsem neshledal, Ze by predmétné zaddvaci fizeni, ve svétle
vySe uvedenych skutecnosti, bylo zatizeno netransparentnosti, jak uvadi navrhovatel.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndamitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, priéemZz zaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Souc¢asné
fadné oznacil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl| zavéry, které z téchto podkladi
zjistil, pricemz zjiStény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.
Dale Utad uvedl véechny pravni predpisy (a v nich obsazené pravni normy), které v dané véci
aplikoval a soucasné dostatec¢né odUvodnil jejich pouZiti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Ginora 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, bod 29.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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