UOHSX00JZN6T

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0105/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-27805/2024/163 Brno 18. 7. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 6. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° spolecnosti ITA — ZYB tvorenou spoleéniky:
o LT.A-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha, a

o Zybio Inc., se sidlem Patro 1 az 5, Budova 30, ¢. 6 Taikang Road, Blok C Jiangiao
Industrialniho Parku, Dadukou District, 400082 Chongging, Cinska lidova republika,
jiny identifikator: 9150 0104 3278 1766 10,

ktefi jsou ve sprdvnim fizeni zastoupeni na zdkladé pIné moci ze dne 8. 1. 2024
spoleénosti I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00
Praha,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29. 5. 2024, ¢&. j. UOHS-
21619/2024/500 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0041/2024/VZ ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele —

° Karlovarska krajska nemocnice a.s., ICO 26365804, se sidlem Bezrucova 1190/19, 360 01
Karlovy Vary,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,ReactEU-100_Hmotnostni spektrometr” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
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vefejnych zakazek dne 18. 9. 2023 pod ev. &. Z2023-041197, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 19. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 180-563690, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50041/2024/VZ, €. j. UOHS-
21619/2024/500 ze dne 29. 5. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (ddle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrzel
dne 14. 1. 2024 navrh navrhovatele — spole¢nosti ITA — ZYB tvorené spolecniky I.T.A.-Intertact
s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha a Zybio Inc., se sidlem Patro 1
az 5, Budova 30, ¢. 6 Taikang Road, Blok C Jiangiao Industrialniho Parku, Dadukou District,
400082 Chongging, Cinska lidova republika, jiny identifikdtor: 9150 0104 3278 1766 10, ktefi
jsou na zakladé pIné moci ze dne 8. 1. 2024 ve spravnim fizeni zastoupeni spole¢nosti I.T.A.-
Intertact s.r.o., 1ICO 65408781, se sidlem Pafizskd 67/11, 110 00 Praha, (dale jen
»havrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukonu zadavatele — Karlovarska
krajskd nemocnice a.s., ICO 26365804, se sidlem Bezru¢ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary,
(ddle jen ,zadavatel”) — uc€inénych pti zadavani verejné zakazky , ReactEU-100_Hmotnostni
spektrometr” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 9. 2023 pod ev. €. Z2023-041197, ve znéni
pozdé&jdich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 19. 9. 2023 pod ev. ¢&. 2023/S 180-
563690, ve znéni pozdéjsich oprav, (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2.  Dnem obdrzeni predmétného navrhu navrhovatele na prezkoumani ukonu zadavatele ze dne
14. 1. 2024 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3. Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o namitkach ze dne 3. 1. 2024 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach”) a proti oznameni o vylouceni ze dne 14. 12. 2023 (dale jen

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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»oznameni o vylouceni”). Navrhovatel tvrdil, Ze se zadavatel dostatecné nevypordadal s jeho
namitkami ze dne 20. 12. 2023 (dale jen ,,namitky“). V hlavni ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadél,
Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz jej vyloucil pro nesplnéni
technického pozadavku ,Integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared
laseru do max. 20 minut bez nutnosti servisniho zdsahu. Zadavatel umozriuje, v souladu s § 89
odst. 6 ZZVZ dodavateli nabidnout rovnocenné reseni” (dale jen , poZadavek na integrované
CiSténi iontové optiky”), i presto Ze jeho feSeni splfiuje pozadavky zadavatele. Navrhovatel
tvrdil, Ze technické feseni v jim nabizeném produktu nevyzaduje Zddnou odstavku z provozu
a nevyzaduje zadny cas spojeny s Cisténim iontové optiky, a jde proto z pohledu uZivatele
o bezudrzbovy systém. Dané technické provedeni md stejny ndsledek, tj. udrZeni Cistoty
a zachovani funkcnosti v deklarovanych parametrech, jde tedy o rovnocenné feseni spliujici
feSeny poZadavek. Zadavatel mél také mylné posuzovat Cisténi iontového zdroje, ackoliv
v zaddvacich podminkach hovofil o ¢iSténi iontové optiky.

Napadené rozhodnuti

Dne 29. 5. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0041/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
21619/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitl, nebot
nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad nejprve uvedl|, 7e uzivani rozdilnych pojm( ,iontovy zdroj“ v ozndmeni o vylouceni
a,iontova optika“ vzaddvaci dokumentaci mlze byt matouci. Zvykladu obsazeného
v odborném vyjadreni zpracovaném [anonymizovdno] vsak vyplyvd, Ze na poZadavek na
integrované cisténi iontové optiky Ize nahliZet i jako na poZadavek na integrované cisténi
iontového zdroje.

Podle Ufadu zodborného vyjadieni [anonymizovdno] dale vyplyva, Ze pfi pouzivani
hmotnostnich spektrometrd dochazi ke znecisténi iontového zdroje a iontové optiky, viechny
tyto pfistroje vyzaduji periodickou udrzbu a pfistroj navrhovatele neni vyjimkou. Ani
navrhovatel nepredlozil relevantni dikaz, Ze nabizeny pristroj nevyzaduje zadné cisténi, byt
tvrdi, Ze patentové resSeni ve spojeni s technologii odpuzovani iontd zapficini, Ze pfristroj
nepotrebuje Zzadné Cisténi. Sdm navrhovatel mél navic pripustit, Ze i u jim nabizeného pfistroje
dochazi ke znedisténi iontové optiky, byt je minimalizovdno, coZ ilustroval konkrétnimi
vypocty. To nic neméni na faktu, Ze i u tohoto pristroje dochazi ke znecisténi iontové optiky.
[anonymizovano] také uvedl|, Ze technologii ,lon Repulsion Technology” nelze povaZovat
za rovnocennou, nebot iontovy deflektor nedokaze ovlivnit drahu neutrdlnich molekul
a fragmentd, a navic je umistén aZ za extrakéni a urychlovaci elektrodou, které se nejvice
znecistuji. Navrhovatel tyto dlivody nevyvratil. Ze nejde o rovnocenné fedeni vyplyva
i z odborného vyjadieni zpracovaného znalcem [anonymizovdno] (dale jen ,,znalec”) na Zadost
zadavatele v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Urad dodal, 7e zadavatel nebyl povinen navrhovatele vyzyvat k objasnéni nabidky ve smyslu
§ 46 odst. 1 zakona, nebot nenastala Zadna ze situaci, kdy by takova povinnost zadavateli
vznikla. Zavérem Urad uved|, 7e zadavatel pfi vyporadani ndmitek navrhovatele postupoval
v souladu se zakonem.
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Rozklad navrhovatele

Dne 11. 6. 2024 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 29. 5. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zakonné |haté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel nejprve uvadi, Ze zadavatel stanovil pozadavek na takové technologické
provedeni, které bude rovnocennym k patentovanému fesSeni jiné spolecnosti vyuzZivajici
integrované automatické cisténi iontové optiky pomoci infrared laseru do max. 20 minut bez
nutnosti servisniho zasahu. Proto také zadavatel umozZnil rovnocenné feSeni podle § 89 odst. 6
zakona. Pozastavuje se nad tim, pro¢ zadavatel zvolil takovou definici poZadavku, ktera svédci
jediné patentované technologii, a to do vSech jejich podrobnosti. Navrhovatel vyjadfuje
presvédceni, Ze to je zdlvodu zdmérného omezeni hospodarské soutéZe, nebot pfistroj
s danou technologii zadavatel znd. NeumoZniuje ale plnéni pomoci jiného jemu nezndmého
pfistroje, ktery uzivatelim slouzi minimdlné stejné dobfe. K umoZnéni rovnocenného reseni
zadavatel pfistoupil az po namitkdch navrhovatele. Navrhovatel se ale pt3, jestli vibec mohl
najit k danému popisu v zaddvaci dokumentaci rovnocenné feseni.

Podle navrhovatele se mél Ufad zabyvat tim, jestli je nabizeny pfistroj ohledné technické
vlastnosti vyhovujici zadavaci dokumentaci, nikoliv zda pfistroj splfiuje technickou vlastnost
stejné jako jiny pristroj. Technické reSeni, které predlozil, je podle navrhovatele bezesporu
zcela rovnocenné, nebot zajistuje i s rostoucim poctem méreni neklesajici citlivost pristroje
zarucujici neménnou hodnotu vyslednych score i pfi dlouhodobém pouZivani. Toto feseni
spociva v redukci necistot vznikajicich pfi uzivani zafizeni a je umoznéno kombinaci zvySené
citlivosti a detekéni a vyhodnocovaci schopnosti zafizeni a tim moznosti vyznamného snizeni
poctu vystrel( laseru na méreny vzorek oproti souCasnému zafizeni zadavatele. Stabilitu
zatizeni pri méreni podle navrhovatele dokladaji verejné dostupné publikace renomovanych

univerzitnich nemocnic, které pfilozil k rozkladu.

Nizky pocet vystreld laseru v kombinaci stechnologii odpuzovani zajisti eliminaci tvorby
necistot a jejich usazovani na rozhodnych komponentech do té miry, Ze se zafizeni nikdy
nedostane do stavu, ktery by negativné ovlivnil vysledky méreni. K podrobnému popisu
navrhovatel odkazuje na své vyjadreni ze dne 13. 4. 2024.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel nevzal v uvahu jiné technologie, které vedou kjim
zamyslenému vysledku jinymi cestami. Zadavatel tedy navrhovatele vyloudil ze zadavaciho
fizeni v rozporu s deklaraci moznosti pouZziti rovnocenného feseni zajistujiciho dlouhodobé
uzZivani pristroje bez snizeni citlivosti a bez ovlivnéni hodnot vyslednych score. Rovnocenné
Fedeni bylo pripusténo pouze formalné. Ufad postupoval nespravné, kdy? takové poruseni
zakona nerozpoznal.

Navrhovatel povaZuje za podstatné porozuméni, co je chranéno patentem, jakou funkéni
vlastnost nese patentové feSeni a co je rovnocennym feSenim, které funkéni vlastnost zajisti
a neporusi patentovou ochranu. Navrhovatel tvrdi, Ze patentem je chranéno jakékoliv
automatické ¢isténi v ndvaznosti na iontovy zdroj ¢i jeho ¢ast iontovou optiku. K tomu doklada
citaci z patentu. Funkéni vlastnosti je podle navrhovatele zajisténi spravné a stalé identifikace
vysledk, tj. Ze nedochazi ke snizeni citlivosti pfistroje. Rovnocennym feSenim je tedy takové
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reseni, které v prlbéhu pouzivani nezméni citlivost a rozliseni u vzorkd a nedojde k nizSimu
score vysledku. ZpusobU provedeni miZe byt vice. Pfi vyuZziti technologii nabizeného pfistroje
je automatické cisténi nadbytecné a nepotrebné. Navrhovatel predpoklada, Ze na patentové
Fedeni byl [anonymizovano] upozornén. Ufad mél nabizeny pfistroj oznacit jako rovnocenné
feSeni.

Zadavatel dle navrhovatele nedokdzal dostatecné kvalifikované stanovit technickou
podminku, proto ji stanovil odkazem na konkrétni vyrobek, ani posoudit jeji splnéni jinou nez
pfedpokladanou formou. K tomu navrhovatel odkazuje na odborné vyjadreni znalce, které
si zadavatel vyZadal, byt ani on nemél Zadnou znalost technologie nabizené navrhovatelem.

Utad mél podle navrhovatele nespravné porozumét vykladu [anonymizovano]. Ten uvedl|,
Ze iontova optika je podmnozZina iontového zdroje. Zadavatel tak nemohl navrhovatele
ze zadavaciho fizeni vyloucit z dlvodu, ktery uvedl v oznameni o vylouceni, nebot zadavaci
dokumentace nestanovuje pozadavek na integrované Cisténi iontového zdroje, ale pouze
iontové optiky.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k vyznamu pojmu iontovy zdroj a iontova optika. lontovy zdroj
je konkrétni technicka soucdstka hmotnostniho spektrometru, jasné definovand soucast
zafizeni, kterd se lisi dle vyrobce. Ktomu v rozkladu pfiloZil obrazek. Informace obsaZzené
v odborném vyjadreni [anonymizovano] pak dokladaji, Ze iontové zdroje vyrobcl Bruker
Daltonics GmbH a Zybio Inc. jsou rlizné. U technologie prvniho vyrobce obsahuje iontovy zdroj
i ¢ast oznacovanou jako iontovou optiku, u vyrobce Zybio Inc. jsou extrakéni a urychlovaci
elektrody samostatné mimo iontovy zdroj a nazyvaji se iontova optika. | na tom navrhovatel
doklada nespravnost vylouceni, kdyz neni jednoznacné, co zadavatel myslel pod jednotlivymi
pojmy. Navrhovatel odmita, Ze by si sam protifecil. Spojeni iontova optika/iontovy zdroj
znamena iontovou optiku, kterd je nedilnou soucasti iontového zdroje.

Navrhovatel namita, Ze dolozil pisemné prohlaseni vyrobce zafizeni o splnéni daného
parametru, které je podle zakona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro (dale jen ,zdkon o zdravotnickych
prostifedcich”) tim nejprokazatelnéjsim dudkaznim prostfedkem. Navrhovatel se pt3,
zda znalec a [anonymizovdno] méli toto prohlaseni k dispozici. Bud' jsou jejich zavéry
nespravné, nebo irelevantni. V souvislosti s tim poklada navrhovatel otazku, zda maji tyto
osoby povédomi o pravnich ndlezZitostech dle zakona o zdravotnickych prostredcich.
Navrhovatel také dolozil detailni popis technologie ve svém vyjadieni ze dne 13. 4. 2024,
k €emuz se ale Ufad nevyjadFil. Navrhovatel v piiloze rozkladu doklada vyjadieni nékolika
uzivatell nabizeného pfistroje.

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry uvedenymi v bodu 94 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle néj nejsou citovana tvrzeni v rozporu. Ke znecisténi iontového zdroje a iontové optiky
sice skutecné dochaazi, ale i vyjadieni [anonymizovano] postrada sdéleni, jak rychle k nému
dochazi. Je-li snizen pocet laserovych vystielll na pouhé 4, posune se interval ¢isténi za hranici
7 let. Interval je dale prodlouzen pouzitim odpudivé technologie a optimalizovanym iontovym
zdrojem na neurcito za hranici Zivotnosti zafizeni. Nabizena technologie je proto z pohledu
¢isténi iontové optiky bezlidrzbova. Kromé toho existuje povinna rocni preventivni prohlidka
pro zdravotnické prostfedky, ktera zahrnuje i kontrolu znedisténi. Nema ale nic spole¢ného
s pozadavkem zadavatele. Pokud je potfeba (¢isténi za tak dlouhou dobu, Ze k projevu
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znecisténi za dobu Zivotnosti nedojde, nema takova skute¢nost pro zadavatele jako uzivatele
pfistroje vyznam.

Zavérem se navrhovatel vyjadfuje ke kvalité odborného vyjadfeni zpracovaného
[anonymizovano]. Dle néj se jedna o obecnd tvrzeni vztahujici se k zafizeni pro védecké
a vyzkumné ucely, nikoliv pro laboratorni praxi. Podle navrhovatele nemuze certifikovany stroj
nefungovat, nemulzZe dochdzet ke sniZeni citlivosti pristroje ani zméné vyslednych score
v pribéhu casu. Jinak by zafizeni nebylo zpuUsobilé pro klinickou diagnostiku. Zatizeni
prochazeji vyrobcem stanovenou preventivni technickou kontrolou, coZ vychazi ze zakona
o zdravotnickych prostredcich. Zafizeni podléhaji kontrole a registraci Statniho ufadu
pro kontrolu Ié¢iv. K témto skute¢nostem se UFad nevyjadfil.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vydal
nové rozhodnuti, v némz vyhovi navrhu, ptipadné aby véc vratil Uradu k novému rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podstatou resené otazky je to, zda navrhovatel zadavateli nabidl rovhocenné feseni ve smyslu
pozadavku na integrované Cisténi iontové optiky, nebo nikoliv, a zda tedy zadavatel
postupoval pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem.

Urad uvedl, Ze navrhovatel nepiedlozil relevantni diikaz o tom, Ze nabizeny pfistroj nevyzaduje
74dné ¢&isténi. Podle Uradu to navrhovatel pouze sam konstatoval nebo odkdzal na produktova
data dle své nabidky, prestoZze mu nic nebrdnilo dolozit tvrzené inovativni feseni a oznacit
prislu§né dokumenty jako obchodni tajemstvi. Podle Ufadu naopak z odborného vyjadieni
[anonymizovano] vyplyva, Ze zneclisténi iontové optiky a iontového zdroje se z principu nelze
vyhnout. Ufad tedy vychazel ztoho, ?e viechny hmotnostni spektrometry vyZaduji
periodickou Udribu, mj. v podobé ¢&isténi. To mél podle Ufadu pfipustit i sam navrhovatel,
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byt ma byt nutnost isténi v pfipadé nabizeného pfistroje minimalizovana. Ufad proto také
na zakladé odbornych vyjadieni [anonymizovano] a znalce dospél k tomu, Ze navrhovatelem
nabizeny pfistroj neobsahuje rovnocenné reseni k pozadavku na integrované ¢isténi iontové
optiky, coZ navrhovatel nijak nevyvratil.

Jiz na tomto misté uvadim, Ze se zavéry napadeného rozhodnuti souhlasim. Musim predeslat,
e Utad nedisponuje odbornymi znalostmi, aby sdm mohl uréit, zda fedeni, které predstavuje
pfistroj nabizeny navrhovatelem, je skutecné rovnocennym ktomu, jaké zadavatel
v zadavacich podminkach poZadoval. Utfad si tedy musel uginit Gsudek na zakladé odbornych
vyjadreni, pficemz samoziejmé prihlizel i k tomu, co o nabizeném feseni tvrdil navrhovatel.
Kromé toho, 7e zadavatel Utadu predloZil odborné vyjadieni znalce, které si vyzadal pred
hodnocenim nabidek, pozadal Utad o dal$i odborné vyjadreni, které bylo nasledné poskytnuto
[anonymizovano]. Obé tato odborna vyjadieni pomérné jednoznacné uvadéji, Ze navrhovatel
nenabidl rovnocenné feseni k poZzadavku na integrované cisténi iontové optiky, nebot
neprokazal, Ze iontovou optiku nebude nutné Cistit.

Souhlasim s Ufadem v tom, Ze navrhovatel nepredloZil 74dné relevantni dokumenty, které
by reagovaly na dana odbornd vyjadreni, pfipadné by prokazovaly jim predloZena tvrzeni.
Navrhovatel mohl jiz v namitkdch dolozit dlikazy k prokazani rovnocennosti jeho reseni,
tedy Ze nebude nutné nabizeny pfistroj Cistit (coZz pozdéji vztahl k okamziku v budoucnosti
po uplynuti poZadované Zivotnosti pristroje), ale neucinil tak. Byla-li totiz soucdsti nabidky
produktovd data, kterd hovofila o tom, Ze pfistroj neni nutné distit, z pohledu zadavatele
je relevantné vyvratil znalec odbornym vyjadfenim. Ten uvedl, Ze ,[FleSeni uvedené firmou
Zybio se tykd pouze letové Cdsti spektrometru za iontovym zdrojem, kde muZe pinit funkci
snizeni Sumu detektoru, nikoliv vSak zabrdnit kontaminaci vnitini vakuové c&dsti pfistroje,
a zvldsté pak iontového zdroje. Tato tvrzeni vSak firma fakticky nijak nedoloZila ani
neprokdzala. Zvldsté intenzivné zatéZovanou cdst spektrometru, tj. iontovy zdroj, v pripadé
ionizace MALDI, toto reseni pred kontaminaci nechrdni a ani neumoZzriuje poZadované cistént.
Z tohoto duvodu nelze uvedené reseni firmy Zybio povaZovat za ekvivalent poZadovaného
integrovaného cisténi iontové optiky IR laserem, a tedy ani za splnéni technického resSeni
pozZadovaného zadavatelem (nemocnici) ve vybérovém Fizeni.”

Meél-li tedy navrhovatel zajem zvratit ozndmeni o vylouceni, mél soucasti namitek (kde
evidentné reaguje i na odborné vyjadreni znalce) ucinit dlikazy, které by jeho tvrzeni
podeprely. V namitkach se ale navrhovatel omezil pfedevsim na rozporovani terminologie
uzZité voznameni o vylouceni a toho, Ze se ozndmeni o vylouceni vénuje predevsim
zadavatelem dosud uzivanému konkurenénimu zatizeni, které navic nema rfeSenou zadavaci
podminku splfiovat. K technickému reseni Cisténi/bezadrzbovosti jim nabizeného pfistroje
navrhovatel pouze zopakoval, Ze iontovou optiku neni nutné Cistit a vyslovné s odkazem
na ochranu dusevniho vlastnictvi uvedl, Ze dalsi popis unikdtniho technického freSeni
neposkytuje, nebot ma postacovat pouze predlozena informace a prohlaseni vyrobce zafizeni.
V navrhu pak pristoupil ke své argumentaci obdobné, priéemz k prokdzani naplnéni pozadavku
na integrované Cisténi iontové optiky jiz nepfidal nic nového.

V zadné fazi zaddvaciho fizeni ani ve lhaté podle § 251 odst. 5 zdkona tedy navrhovatel
nepredlozZil nic, co by prokazalo jeho tvrzeni o bezldrzbovosti feseni, které predklada jako
rovnocenné rfesSeni k integrovanému automatickému ¢isténi iontové optiky pomoci infrared
laseru do max. 20 minut bez nutnosti servisniho zasahu. Oproti tomuto postupu navrhovatele
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Urad pFistoupil v souladu s poZadavky na zjisténi skutkového stavu, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, k vyzadani dalSiho odborného vyjadfeni, a sice od [anonymizovano].

[anonymizovano] v odborném vyjadreni odpovidal na vyznam pojmu iontovy zdroj a iontova
optika (k tomu odkazuji nize) a nasledné se vyjadroval k feseni, které navrhovatel oznacuje
jako rovnocenné k pozadavku na integrované cisténi iontové optiky. Dospél pfitom k zavéru,
Ze pfi pouzivani hmotnostnich spektrometrd dochazi ke znedistovani iontového zdroje
a optiky, pficemz neni mozné se tomuto znecisténi vyhnout. Pfistroj navrhovatele neni podle
[anonymizovano] vyjimkou. K moZnosti oznacdit dané feSeni jako rovnocenné
[anonymizovano] uvedl, Ze technologie ,lon Repulsion Technology” dokdze odklonit pouze
ionty a nabité ¢astice, ale drahu neutralnich molekul neovlivni. lontovy deflektor je navic
podle [anonymizovano] umistén aZ za extrakéni a urychlovaci elektrodou, které se nejvice
znecistuji. K plnému znéni odpovédi [anonymizovano] na otazky Ufadu odkazuji na body 29-
36 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Uzavirdm vsak, Ze [anonymizovano] potvrdil zasadni
zavéry odborného vyjadreni znalce, tedy i divodnost postupu zadavatele.

Jestlize navrhovatel uvadi, Ze [anonymizovdno] nezna nabizeny pfistroj a nem(ze tak hovofit
o tom, zda rovnocenné feseni obsahuje, nebo nikoliv, v disledku by to znamenalo, Ze dany
zavér nemohl ucinit ani zadavatel. Jak zadavatel, tak [anonymizovdno] (a je dlvodné
predpokladat, Ze i znalec) disponovali stejnymi dokumenty pfi formulaci zavéru o nesplnéni
pozadavku na integrované cisténi iontové optiky. Nezvladne-li podle navrhovatele dany zavér
z navrhovatelem predloZzenych dokumentl ucinit [anonymizovano], nebot na to je podle
navrhovatele nutné nabizeny pfistroj znat, patrné dané dokumenty neobsahuji takova data,
ktera by mohla prokdazat splnéni pozadavku na integrované Cisténi iontové optiky. Navrhovatel
tedy mél takova data predlozZit, a pokud tak neucinil, nemUze nasledné Uspésné namitat,
Ze zadavatel mél jeho resSeni akceptovat bez takovych dat pouze na zakladé jeho tvrzeni, kterd
byla relevantné zpochybnéna odbornym vyjadrenim znalce.

Navrhovatel i v ndvaznosti na odborné vyjadreni [anonymizovano] teprve ve vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2024 blize vysvétluje, na zakladé ceho dovozuje
bezudrzbovost nabizeného pfristroje co do Cisténi iontové optiky, kdyz hovofi o souboru
technickych reseni vyuZivajici bezmala 30 patentl v drZeni spole¢nosti Zybio Inc. Konkrétné
navrhovatel hovofi o zcela jiném provedeni iontového zdroje, inteligentni odpudivé
technologii, vnitini optimalizaci iontového zdroje a jiném zpUsobu laserovych vystrell. Podle
navrhovatele dosahne nabizeny pfristroj excelentnich vysledkl za pouziti 4 vystrell oproti
minimalné 200 vystiellm pfristroje spolecnosti Bruker Daltonics GmbH. Kombinace uvadénych
technologii podle navrhovatele posunuje nutnost CiSténi iontové optiky az na hranici Zivotnosti
zatizeni.

K témto tvrzenim vSak mam dvé vyhrady. Prvni je, Ze navrhovatel jejich pfedloZzenim porusil
zasadu koncentrace vyjadienou v jiz zminovaném § 251 odst. 5 zdkona. K ni¢emu,
¢im navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2024 a v rozkladu
rozsiroval svoji argumentaci o naplnéni pozadavku na integrované cisténi iontové optiky,
nemohu (a ani Ufad nemohl) pfihlizet. Chtél-li navrhovatel dana tvrzeni uplatiiovat,
mél tak Cinit pfedevsim v ndmitkach, ptripadné rozvijet v ndvrhu a ve lh(té podle § 251 odst. 5
zakona.
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Druhou vyhradou pak je, Ze ani tato tvrzeni nedokladaji naplnéni pozadavku na integrované
¢isténi iontové optiky, tedy Ze navrhovatel predlozil rovnocenné reseni k integrovanému
automatickému ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru do max. 20 minut bez nutnosti
servisniho zasahu. Opét totiz plati, Ze navrhovatel vibec nepodlozil dand tvrzeni o tom,
Ze existuji rGzné technologie vradmci nabizeného pfistroje, které ve vysledku znamenaji,
Ze pristroj nebude nutné C(istit, respektive jej bude nutné Ccistit nejspiSe az na hranici
¢i za hranici jeho Zivotnosti. Nelze navrhovatele nutit k tomu, aby predkladal patenty ¢i jiné
pro néj citlivé obchodni informace (obchodni tajemstvi). Navrhovatel ale poté nemuze
oCekavat, Ze bude schopen Uspésné obhdjit prokdzani splnéni poZadavk( zadavatele.
Zadavatel navic stémito tvrzenimi nemohl vibec kalkulovat, nebot je nemél k dispozici
ani pred ozndmenim o vylouceni ani po ném. Navrhovatel nepfedloZil napf. ani odborny
¢lanek ¢i studii jim nabizeného pfistroje, jenz by po odborné strance dané feseni popisoval,
coz by vptipadé nové technologie mohlo zadavateli pfibliZit specifické vlastnosti
pfedmétného hmotnostniho spektrometru.

ZkusSenosti uzivatell, které navrhovatel pfiloZil az v rozkladu, sice hovofi o tom, Ze po urcitou
dobu funguje nabizeny pftistroj bezudrzbové. Musim se ale ptat, jak tato vyjadreni potvrzuiji,
Ze dany pfistroj bude fungovat bezudrzbové po dobu, o které mluvi navrhovatel v rozkladu,
tedy alespon na hranici poZzadované Zivotnosti pfistroje, kterou je podle navrhovatele 7 let,
pokud maji tito uZivatelé zkuSenost maximdlné od bfezna 2021. Pro upfesnéni doddvam,
Ze dle prilohy €. 3 zaddvaci dokumentace ,Formulaf technické specifikace dodavky” je doba
7 let vztahovana ke garantované Zivotnosti laseru.

Konstatuji, Ze chce-li navrhovatel prokdzat splnéni pozadavku, ktery je navic relevantné
zpochybnén, musi k tomu mit podklady. Tvrdi-li, Ze jeho pfistroj neni nutné Cistit po néjaky
¢as, musi k tomu mit podklady. Zadavatel takovy pozadavek do zadavacich podminek zakotvil,
nebot je pro néj jeho splnéni zjevné dulezité. Za ucelem ovéreni jeho splnéni si obstaral
odborné vyjadreni, které vyvratilo tvrzeni z nabidky navrhovatele. Navrhovatel nasledné
nemuze byt Uspésny bez zminovanych podkladd, tedy pokud zadavateli nepredlozi zadné
dlikazy, kterymi by podeprel sva tvrzeni a relevantné tak reagoval na zavéry zadavatele.

Souhlasim s navrhovatelem, Ze pisemné prohldseni vyrobce zafizeni bylo silnym didkazem.
Toto prohlaseni ale bylo zpochybnéno odbornym vyjadienim znalce a nasledné
[anonymizovano]. | nadale zlstalo prohlaseni vyrobce dllezitym diakazem, bylo ale opét na
navrhovateli, aby predlozZil dikaz, ktery by vyvratil pochybnosti o prokazani srovnatelnosti
nabizeného fesSeni k pozadavku na integrované Cisténi iontové optiky — aby prokdzal sva
tvrzeni. Tvrzeni, Ze pfistroj nebude nutné Cistit, kterda nasledné sam relativizoval, kdyz
bezudrzbovost vztahl k neurditému, byt dlouhému ¢asovému Useku.

Pta-li se navrhovatel, zda méli znalec a [anonymizovano] k dispozici prohlaseni vyrobce
zafizeni, uvadim, Ze u [anonymizovano] to je jisté, nebot ze spravniho spisu vyplyva, Ze
pfilohou Zadosti o jeho odborné vyjadreni je i dokument ,Materidly k hmotnostnimu
spektrometru”, ktery obsahuje pravé prohlaseni vyrobce. Potvrzuje to pak i znéni bodu 88
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o znalce, je tato skutecnost velmi
pravdépodobnd, nebot znalec v odborném vyjadreni uvadi jako podklady ,Pisemné zadani
nemocnice” a ,Odpovéd od ¢inského vyrobce Zybio k nabizenému hmotnostnimu
spektrometru EXS2600“. Dodavam, Ze neni nutné, aby dané osoby, které zpracovavaji
odborné vyjadreni k souladu nabizeného reseni s poZzadavkem zadavatele, mély povédomi o
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pravnich naleZitostech dle zakona o zdravotnickych prostfedcich, jak uvadi navrhovatel.
Nebyly totiz povoldny k posouzeni souladu nabidky navrhovatele stimto zdkonem, ale
s pozadavkem zadavatele.

K souvisejici rozkladové namitce proto musim zopakovat, Ze byt navrhovatel tvrdi,
Ze technické reseni nabizeného pfristroje je rovnocenné, nebot zajistuje neklesajici citlivost
pristroje zarucujici neménnou hodnotu vyslednych score i pfi dlouhodobém pouzivani, nijak
toto tvrzeni nedoloZil. Pokud se o to snazil v dalSich fazich spravniho fizeni, ucinil tak
po zakonné koncentraci. Pouze nad ramec je pak vhodné konstatovat, Ze to stale nebylo tak,
aby vyvratil zavéry vyplyvajici z odbornych vyjadreni. Navrhovatel sice k rozkladu pfiloZil
i publikace (dle svého vyjadfeni) renomovanych univerzitnich nemocnic, ty ale opét
nedokladaji to, co navrhovatel tvrdi. Zjednodusené, navrhovatel tvrdi, Ze jeho zafizeni zajisti
kvalitni vysledky v podstaté az do konce poZadované Zivotnosti pfistroje bez toho, aby bylo
nutné iontovou optiku pfistroje Cistit. PfiloZzené publikace se pak skutecné zabyvaji pfesnosti
méreni, nikoliv vSak v pribéhu casu. To je ale pravé to, co mél navrhovatel prokdzat, pokud
chtél tvrdit, Ze jeho pfistroj i bez Cisténi zajistuje neklesajici presnost vysledkl. Publikace tedy
sice mohou prokazovat kvalitu nabizeného pfistroje co do presnosti vysledkil (to Ufrad
nehodnotil), nijak ale neprokazuji splnéni poZzadavku na integrované cisténi iontové optiky.

Neni také pravdou, Ze by se Ufad vibec nevyjadFil k popisu technologie, ktery navrhovatel
predlozil ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2024. V bodu 95 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e vtomto vyjadieni sdm navrhovatel pfipustil,
Ze ke znecisténi dochazi, pouze je diky dané technologii minimalizovdno, pficemz vyslovné
odkazal pravé na dany dokument navrhovatele. Vidi-li navrhovatel vadu vtom, 7e Ufad
vysvétleni technologie nevzal v potaz, neshledavdam v tom vadu z dlivodu, které jsem predlozil
vyse. Zaprvé jde o predlozeni tvrzeni a dlikazt po zdkonné koncentraci, zadruhé jde o tvrzeni,
ktera nejsou podloZena diikazy, pripadné jde o dikazy, které nemohou dana tvrzeni prokazat.

Proto ani neni vadou, Ze vyjadreni [anonymizovano] postradd sdéleni, kdy ke znecisténi
iontové optiky v pfistroji navrhovatele dojde. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel argumentaci
tykajici se poctu vystrell predlozil az ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2024,
nebylo mozné, aby se k ni vyjadfil zadavatel, znalec ani [anonymizovano]. Jak jiz bylo uvedeno,
navrhovatel tuto argumentaci jednoduse predlozZil pozdé a neddva smysl, aby nyni vycital
odbornym vyjadrenim, Ze s danou argumentaci nepracuji. Zavéry [anonymizovano], ze ke
znecisténi skute¢né dochazi, tedy nejsou v rozporu s tim, co navrhovatel do té doby predlozil
k prokdzani pozadavku na integrované Cisténi iontové optiky. S ohledem na to, Ze ani pozdéji
navrhovatel zadné konkrétni dlikazy nepredlozZil, nejsou odbornd vyjadreni v rozporu ani
s jeho naslednymi tvrzenimi.

Cast rozkladu navrhovatele sméfuje také proti samotnému vymezeni pozadavku
na integrované Cisténi iontové optiky. K tomu ale musim uvést, Ze vymezeni tohoto pozadavku
a jeho zdkonnost nejsou pfedmétem spravniho fizeni. Tim je posouzeni zakonnosti vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Pokud navrhovatel chtél rozporovat
zadavaci podminku spocivajici v pozadavku na integrované cisténi iontové optiky, mél tak
ucinit ve lhaté podle § 242 odst. 4 zakona.

| tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nevzal v Uvahu jiné technologie, opét z ¢asti sméruje
do zadavacich podminek, k éemuz opakuji vySe uvedenou vyhradu. Z ¢asti pak sméfuje proti
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tomu, jak zadavatel pfipadna jind nabizend reSeni hodnoti. To je ale pouze domnénka
navrhovatele. Fakt, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil, nebot dospél k tomu, Ze technologie
jim nabizeného pfristroje neni rovnocenna k integrovanému automatickému cisténi iontové
optiky pomoci infrared laseru do max. 20 minut bez nutnosti servisniho zasahu, neznamena,
Ze zadavatel jiné technologie nebere v ldvahu &i Ze rovnocennd teSeni pfipousti pouze
formalné. Ze v pfipadé navrhovatele nejde o rovnocenné fedeni, zadavateli potvrdilo odborné
vyjaddfeni znalce a Ufadu odborné vyjadieni [anonymizovano]. V postupu zadavatele
anivpostupu Ufadu tedy ani vtomto sméru neshleddvdm vadu, kterou naznaduje
navrhovatel.

Souhlasim s tim, Ze rovnocennym feSenim by mohlo byt jakékoliv feSeni, které zadavateli
zajisti nezménénou citlivost a presnost vysledku. Stejné tak souhlasim, Ze zplsobU k dosazeni
tohoto zaméru m(iZe byt v pripadé poZzadavku na integrované cisténi iontové optiky vice. Tedy
napft. jak pravé automatické Cisténi, tak ptistroj, ktery ma stéle stejné vysledky v pribéhu casu
i bez jakéhokoliv Cisténi.

Stejné tak ale takovych zpUsob( nemusi byt vice. Zadavatel neni povinen znat veskera reseni,
ktera v tomto ohledu pfipadaji v Uvahu. Zadavatel vymezil urcitou zaddvaci podminku pomoci
odkazu na konkrétni vyrobek a umoznil rovnocenné feSeni, cozZ ale nijak nutné neimplikuje,
Ze takové rovnocenné feSeni existuje. V Uvahu tedy pfipadd vicero situaci. Prvni je,
Ze k zadavatelem specifikovanému rfeSeni Zddné rovnocenné neexistuje. Druhou je, Ze existuje
a mlZe spocivat jak v automatickém cisténi, tak v jiném zpUsobu zajisténi podstaty pozadavku
na integrované cisténi iontové optiky. Treti je pak ta moznost, Ze rovnocennym feSenim bude

7 Vvev

vzdy jiné feseni neZ automatické ¢isténi, nebot to je podle navrhovatele chranéno patentem.

Ani jednu z pfedstavenych moznosti nepovazuji za apriori nezdkonnou. Nezdkonnou by mohla
byt, pokud by ji zadavatel nezakonnym zplsobem uplatrioval, to vSak nebylo zjisténo. | pokud
by byla pravda, Ze patent spole¢nosti Bruker Daltonics GmbH mifi na jakékoliv automatické
¢isténi v nadvaznosti na iontovy zdroj nebo iontovou optiku, nic to netikd o tom, zda zadavatel
pfijme rovnocenné feseni, které automatické Cisténi neobsahuje.

Namita-li navrhovatel, Ze zadavatel nedokazal dostatecné kvalifikované stanovit technickou
podminku, proto ji stanovil odkazem na konkrétni vyrobek, pouze popisuje jeden z pozadavkd,
ktery pro aplikaci odkazu stanovuje zakon v § 89 odst. 6. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nebyl
schopen posoudit splnéni pozadavku na integrované cCisténi iontové optiky navrhovatelem
nabizenym pfistrojem, vyzadal si odborné vyjadreni. Ani na této skutecnosti neshleddvam nic
nezakonného, prdvé naopak. Jestlize navrhovatel shleddva u znalce absenci znalosti
technologie nabizené navrhovatelem, opakuji, Ze ten mél (pravdépodobné) k dispozici pravé
ty doklady, které mél k dispozici zadavatel. Pokud tedy dle navrhovatele na zakladé nich
nemohl ani znalec ucinit kvalifikovany zdvér, mlZe to znamenat pouze to, Ze navrhovatel
nepredlozil dostatecné doklady.

v

Cést rozkladu navrhovatele mifi proti uzivani pojmu ,iontovy zdroj“ namisto pojmu ,iontova
optika“ v oznameni o vylouceni. Navrhovatel tvrdi, Ze jde o rlizné pojmy a zadavatel jej nemohl
vyloucit kvali nesplnéni pozadavku na integrované cisténi iontového zdroje. K tomu uvadim,
Ze zadavatel v ozndmeni o vylouéeni opakované pouziva pojem ,iontovy zdroj“, stejné tak ale
pouZziva i pojem ,iontova optika”. Zadavatel tedy pojmy zaménuje. Stézejni vSak podle mého
nazoru je, Ze zadavatel zfetelné oznacil zadavaci podminku, kterou dle jeho nazoru

11



49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-27805/2024/163

navrhovatel nesplnil, kdyz v ozndmeni o vylouceni uvedl: ,V daném pripadé ucastnik nabidl
plnéni, které prokazatelné jasné nesplriuje technickou specifikaci verejné zakdzky, konkrétné
poZadavek na ,Integrované automatické ¢isténi iontové optiky pomoci infrared laseru do max.
20 minut bez nutnosti servisniho zdsahu. Zadavatel umoZziiuje, v souladu s § 89 odst. 6 ZZVZ,
dodavateli nabidnout rovnocenné reseni.””

Je tedy skutec¢né pravdou, Ze zadavatel v ozndmeni o vylouceni tvrdi, Ze , bez Cisténi iontového
zdroje s rostoucim pocltem méreni bude dochdzet ke sniZeni citlivosti pristroje”, stejné ale
uvadi, Ze feSeni nabidnuté navrhovatelem ,nelze povaZovat za ekvivalent poZadovaného
integrovaného cisténi iontové optiky IR laserem”. Zadavatel tedy zjevné vi, co pozaduje, a zda
povazuje pozadavek na integrované CiSténi iontové optiky za splnény. | za ucelem ovéreni
relevantnosti této namitky navrhovatele se navic Urad obratil na [anonymizovano] a dospél
k zavéru, Ze neni dlvodné striktné rozliSovat mezi iontovym zdrojem a iontovou optikou.
K tomu odkazuji na body 89-91 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu opétovné tvrdi, Ze oba pojmy je nutné rozliSovat, a to z divodu,
Ze v pristroji nabizeném navrhovatelem se ¢dast, kterou [anonymizovano] oznacuje jako
iontova optika (extrakéni a urychlovaci elektrody), nachazi mimo iontovy zdroj — aZ v letové
trubici. Z odbornych vyjadreni je ale patrné, Ze to v feSené véci nehraje roli. [anonymizovano]
uvedl (v napadeném rozhodnuti citovano v bodu 93 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze
pfi ,laserové desorpci a ionizaci za ucasti matrice, kterd se v téchto pristrojich pouZivd, jsou
iontovy zdroj a optika znecistovdny zejména ndnosy matrice rozprdsené pulzy UV laseru.
ProtoZe ionizace vyZaduje pfitomnost matrice, tomuto znecisténi se z principu nelze vyhnout.
V praxi jsou ndnosy matrice nejvyznamnéjsi na elektroddch, které jsou nejblize iontovému
zdroji, tedy prdvé na extrakéni a pripadné i urychlovaci elektrodé.” To potvrzuje dvé
skutecnosti, a to Ze se znecisténi vyskytne na uvadénych elektrodach a ze se tomuto znecisténi
nelze v daném typu pfistroje vyhnout. To ve vysledku znamend, Ze neni tak zasadni vadou
oznameni o vyloudeni, zda zadavatel hovofi o iontovém zdroji ¢i iontové optice, nebot
jde primarné o znecisténi na konkrétnich soucdstkdch bez ohledu na nadfazeny pojem
v konkrétnim pfistroji.

| pokud tedy zadavatel mluvi o iontovém zdroji misto iontové optiky, nejde o vadu, kterd
by zplsobovala nezdkonnost ozndmeni o vylouceni. Nespornym faktem je, Ze nabizeny pfistroj
neobsahuje ani technologii ¢isténi iontové optiky ani technologii CiSténi iontového zdroje.
Jak jsem navic dospél vyse, navrhovatel neprokazal, Ze by jim nabizend technologie mohla byt
rovnocennym reSenim k pozadavku na integrované Cisténi iontové optiky, protoze neprokazal,
Ze iontovou optiku skute¢né nebude nutné Cistit.

Pouze pro uplnost uvadim, Ze sdm navrhovatel pak vrozkladu tvrdi, Ze iontova optika
je v pfipadé jim nabizeného pfistroje umisténa mimo iontovy zdroj, proto nelze oba pojmy
zaménovat (na strané 9). Na jiném misté rozkladu (strana 12) ale ve chvili, kdy Ufadu vyé¢ita
neschopnost pochopit jeho vyklad a doklada, Zze sam pojmy nezaménuje, uvadi, Ze iontova
optika je nedilnou soucasti iontového zdroje.

K dalsi rozkladové namitce uvadim, Ze navrhovatel zaménuje pozadavky na certifikovany
pristroj, respektive na udéleni certifikace a technicky poZadavek zadavatele na urcitou
vlastnost pfistroje, vtomto piipadé poZadavek na integrované ¢isténi iontové optiky. Urad
nezpochybnuje, Ze pristroj splfuje poZadavky na zdravotnicky pfistroj, pokud ziskal potifebné
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certifikace. K takovému tvrzeni nema Ufad ambice ani odbornost. To, 7e je pfistroj fadné
certifikovan, ale nehovofi nic o tom, zda spliuje také pozadavky zadavatele. Pokud
navrhovatel mél k dispozici certifikaci ¢i vysledek kontroly nékteré z jim uvadénych autorit
tykajici se toho, Ze nabizeny pfistroj skute¢né po jim deklarovanou dobu bude fungovat bez
vlivu na kvalitu vysledkd, mél takové dikazy predlozit. Nedisponuje-li jimi, nemohou jeho
pouha tvrzeni prokazat splnéni pozadavku zadavatele.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze v odborném vyjadieni zpracovaném [anonymizovano] jsou
obsaZena pouze obecna tvrzeni vztahujici se k zafizeni pro védecké a vyzkumné ucely, nikoliv
pro laboratorni praxi. K tomu uvadim, Ze [anonymizovano] se ve svém odborném vyjadreni
vyjadifoval ke konkrétnimu pfistroji nabizenému navrhovatelem a vécné odpovidal
na predloZzené otazky. Uvedené ndamitky tedy nereflektuji skuteénou povahu a obsah
odborného vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ani po vyporadani jednotlivych ndmitek navrhovatele neshledal
napadené rozhodnuti, které posuzovalo postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, nespravnym i v rozporu se zdkonem, je nutné tyto
namitky odmitnout.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi

1.
2.

Karlovarska krajska nemocnice a.s., Bezrucova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary
I.T.A.-Interact s.r.o., Pafizska 67/11, 110 00 Praha

Vypraveno dne
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viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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