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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0109/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-27848/2024/162 Brno 19. 7. 2024

V tizeni o rozkladu ze dne 12. 6. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha, v fizeni o rozkladu zastoupena na zakladé plné moci ze dne
3. 7. 2024 spole¢nosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar, ICO 256 28 470, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-50279/2024/VZ, €. j. UOHS-
21423/2024/500 ze dne 28. 5. 2024 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 3. 2024
na navrh navrhovatele —

e Expert & Partner engineering CZ, a.s., ICO 61859117, se sidlem Na hiebenech 11 1718/10,
140 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 11. 2023
Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha,

na prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky ,Konsolidace licenci Ginis Standard
a upgrade na GINIS Enterprise+“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-007283
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 2. 2024 pod ev. &. 96343-2024,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50279/2024/VZ, &. j. UOHS-
21423/2024/500 ze dne 28. 5. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha, v fizeni o rozkladu zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 3. 7. 2024 spoleénosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar, ICO 256 28 470,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,zadavatel”) — zahdjil
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/20106 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon“), dne 13. 2. 2024 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky , Konsolidace licenci Ginis Standard a upgrade na GINIS Enterprise+“, pfiéemz uvedené
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
15. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-007283 a v Utrednim véstniku Evropské unie dne 15. 2. 2024 pod
ev. €. 96343-2024 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dne 13. 3. 2024 obdrzel zadavatel od dodavatele — Expert & Partner engineering CZ, a.s.,
ICO 61859117, se sidlem Na hfebenech 11 1718/10, 140 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 13. 11. 2023 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. €. CAK 11082,
se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) namitky z téhoZ dne proti
zadavacim podminkam verejné zakazky (dale jen ,namitky“). Zadavatel namitky odmitl
rozhodnutim o namitkach ze dne 22. 3. 2024, pticemz uvedené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruéeno téhoz dne.

3.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasil,
podal dne 28. 3. 2024 navrh z téhoZ dne na pfezkoumani ukonu zadavatele (ddle jen ,,ndvrh“)
u UFadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad*).
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V podaném ndavrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel nezdkonné spojil do jedné verejné
zakdzky dvé nutné funkéné nesouvisejici plnéni, kterd mohl zadat ve dvou samostatnych
zadavacich fizenich a ktera se standardné takto i zadavaji. Zadavatel také mohl rozdélit
verejnou zakazku na ¢asti, kdy pro ¢ast doddvky kratkodobého ulozisté dokumentl by nebylo
potfeba predloZit pozadovany certifikdit o ucasti v partnerském programu GORDIC.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatelem provedené spojeni nesouvisejicich plnéni
v kombinaci s poZadavkem na doloZeni osvédceni o Ucasti v partnerském programu jednoho
vyrobce poZadovaného softwaru je zcela ucelové a ma pouze jediny cil, a to bezdlvodné
omezit okruh potencidlnich dodavatell na ¢leny partnerské sité GORDIC.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 5. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-$0279/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
21423/2024/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad vyrokem | rozhodl tak, ?e zadavatel postupoval v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona tim,
Ze stanovil v bodé 3 zaddvaci dokumentace a bodé 3 ,Technické specifikace k VZ Konsolidace
licenci Ginis Standard a upgrade na GINIS Enterprise+“ (pfiloha €. 1 zdvazného navrhu smlouvy
tvoriciho pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace) pozadavek na dodani licenci potfebnych pro
»provedeni konsolidace licenci z GINIS Standard na GINIS Enterprise+“ a v bodé 9 zaddavaci
dokumentace déle stanovil jako podminku pro uzavieni smlouvy dle § 104 pism. e) zdkona
predloZeni ,,pisemného osvédceni o ucasti v partnerském programu GORDIC Partner Program
(GPP) potvrzené osobou oprdvnénou jednat za spolecnost GORDIC spol. s r.o., Erbenova 4, 586
01 Jihlava / ICO: 47903783 / DIC: CZ47903783“, &imz stanovené zadavaci podminky ve vztahu
k ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky spocivajici v dodani ,,software krdtkodobého ulozisté
dokumenti [...], vCetné integrace, zajisténi jeho provozu a rozvoje” bezdlivodné zvyhodnily
uvedeného vyrobce softwarovych produktl GINIS Enterprise+ a dodavatele zapojené
v partnerském programu GORDIC Partner Program (GPP) a vytvarely bezdivodné prekazky
hospodafské soutéze, nebot zadavatelem uclinéna volba urcitého technického FeSeni
zalozeného vylu¢né na platformé softwarovych produkt GINIS Enterprise+ u predmétné ¢asti
predmétu plnéni verejné zakazky nebyla odlvodnéna objektivnimi potfebami zadavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu Ufad zrusil
zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni vedeného spravniho fizeni.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Ufad po provedeném posouzeni véci dospél nejprve zavéru, 7e se predmét plnéni verejné
zakdzky tak, jak jej zadavatel stanovil, skladd z nakupu urcitych licenci (v ramci kterého
zadavatel poptava povyseni jim vlastnénych licenci platformy GINIS Standard na licence GINIS
Enterprise+) a dodani kratkodobého uloZisté dokumentd (dale jen ,,KUD“) vyvinutého na bazi
pravé téchto uréenych licenci. Dle Utadu je tedy nepochybné, Ze dodani predmétu plnéni KUD
je podminéno tim, Ze zadavateli budou dodany pozadované licence GINIS Enterprise+. Ufad
dospél k zavéru, Ze pfedmét plnéni konsolidace licenci a predmét plnéni kratkodobé ulozisté
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dokumentUd jsou vzdjemné provdzané a zdavislé predméty plnéni Setfené verejné zakazky.
Nepfrisvédcil tedy ndmitkdm navrhovatele vtom sméru, Ze zadavatel mél rozdélit predmét
verejné zakazky, aby umoznil Gcast vice dodavatelim s argumentaci, Ze se jedna o vzajemné
nesouvisejici pInéni.

K druhé z ndvrhovych namitek Urad pfedné uzaviel, e zadavatel stanovenymi zaddvacimi
podminkami (tj. poZadavkem na zajiSténi povyseni jim vlastnénych licenci GINIS Standard
na licence GINIS Enterprise+ a poZadavkem na predloZeni osvédceni o Ucasti v partnerském
programu GORDIC) omezil okruh dodavatell, a proto pfistoupil k posouzeni, zda takto
nastavené zadavaci podminky lze povaZovat za diskriminacni, tedy bezdlvodné omezujici
Ucast nékterych potencidlnich dodavatell v zaddvacim fizeni a zaroven bezdlvodné zarucujici
konkurenéni vyhodu dodavatelim zvoleného softwaru. Ndsledné dospél k zavéru, Ze v nyni
Fedeném pripadé tomu tak je. V odGvodnéni Ufad uvedl, e na danou situaci nelze aplikovat
zavéry rozhodnuti Ufadu ani judikatury, kterou citoval v napadeném rozhodnuti a ktera se
vztahovala k moZnostem Upravy Ci spravy IT software od konkrétniho dodavatele za splnéni
predpokladu, Ze jde o systém jiZ existujici a vyuZzivany, nebot v pravé Setfeném pfipadé je cilem
zadavatele ziskat zcela novy software kratkodobého ulozisté dokumentu. Jde tedy o software,
ktery dosud neexistuje, zadavatel jim tudiZz zatim nedisponuje, nevyuziva jej a k tomuto
softwaru nema ani zadnd licen¢ni opravnéni. Jednoduse feceno se jedna o situaci, kdy by mohl
tento informacni systém byt doddvan a vyvijen zcela ,,na zelené louce”. Zadavatel proto neni
omezen Zadnymi majetkovymi autorskymi pravy poskytovatele poptavaného softwaru
¢i predem danym technologickym fesenim. PoZadavek na vyvinuti infomacniho systému KUD
pouze na platformé GINIS a s nim pozadované predlozeni osvédceni o Ucasti v partnerském
programu GORDIC, tak nejsou vazany na predmét plnéni verejné zakazky, pficemz nezbytnost
takového pozadavku neni pfedmétem verejné zakdzky a vychozi situaci zadavatele nijak
legitimné odUvodnéna.

Rozklad zadavatele

Dne 12. 6. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 28. 5. 2024.
Rozklad byl tedy zadavatelem podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu zadavatele

Zadavatel namital, ze Ufad v ramci napadeného rozhodnuti pfedeviim nespravné konstatoval
odlinost skutkového stavu projednavaného p¥ipadu oproti citované rozhodovaci praxi Uradu
a judikatury souda.

Nespravné zjisténi skutkového stavu Ufadem spocivd v ignorovani faktu, e zadavatel jiz
v soucasnosti vlastni software spisové sluzby od spole¢nosti GORDIC, na jehoz zakladé m3a byt
informacéni systém KUD vytvoren. Jedna se o licence GINIS ve varianté Standard, které
predstavuji opravnéni k uZivani predmétného software spisové sluzby ve stanoveném
rozsahu. Zadavatel tyto licence nabyl po zruseni Regionalnich rad regiond soudrznosti (dale
jen ,,RRRS“) dne 1. ledna 2022. Zadavatel tento software nejen vlastni, ale také aktivné uziva
pro pristup k datlm prdvé ze zrusenych RRRS. Predevsim se jedna o uzivani modulu
»Univerzalni spisovy uzel“, ktery ve své podstaté slouZi jako ulozisté dokumentl. Nicméné
zadavatel software nevyuziva v plném rozsahu, a proto se vlastnéné licence rozhodl vyuzit.
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Avsak aktualné vyuzivany modul ,Univerzalni spisovy uzel“ nebylo moziné bez dalSich
customizovanych Uprav plnohodnotné aplikovat pro agendu stavebniho fizeni. Proto se
zadavatel rozhodl pfistoupit ke customizaci s tim, Ze modul ,Univerzalni spisovy uzel” se po
provedené customizaci nazyva , Kratkodobé ulozisté dokumentd”.

Rozhodnuti Ufadu je viak postaveno na zavéru, jako by stavajici licence nemély Zadnou vazbu
na vysledny informaéni systém KUD. Tak tomu oviem neni a ze strany Ufadu jde o hrubé
nepochopeni skutkového stavu. Vysledny informacni systém ma byt vyvijen na dané platformé
a tvofi jeden funkcni a provdzany celek. Od existence stavajiciho software, kterym zadavatel
disponuje, tak nelze odhlédnout, jelikoZ je nutnym vstupnim pfedpokladem pro dosazeni
poZadovaného predmétu verejné zakazky. Jedna se tak o zcela shodnou situaci jako v citované
rozhodovaci praxi, kdy zadavatel vlastni a uziva urcity software (zde software spisové sluzby
spolecnosti GORDIC), ktery ma byt upgradovan a dale rozsiten tak, aby mohl vzniknout
upraveny informaéni systém nebo jeho novy modul (oznaeny jako KUD). Zavéry Uradem
citované rozhodovaci praxe se proto plné uplatni i na nyni projedndvany pftipad.

Dle zadavatele proto neni pravdivé ani skutkové zjiténi citované Uradem, Ze , Zadavatel tedy
poptdvd doddni zcela nového informacniho systému elektronické spisové sluZby
,customizované’ pro jeho potreby, ktery zatim nemd k dispozici a nevyuZiva jej.”, kdyz tomu je
pravé naopak. Pokud soucasné Ufad uvadi, 7e zadavatel ve skutec¢nosti mohl poptavat
vytvoreni zcela nového informacniho systému ,,na zelené louce”, tedy bez ohledu na pouzitou
platformu software spisové sluzby, pak by platilo, Ze argument vytvorenim informacniho
systému na zcela novém zdkladé by bylo moZné vznést prakticky v jakémbkoliv ptipadé upgradu
¢i rozvoje informacniho systému ¢i jakékoliv jiné softwarové aplikace. Takovy zavér ale
odporuje stavajici rozhodovaci praxi, kterd naopak reflektuje aktualné vyuzivany software
a umoziuje jeho dalsi rozvoj a upgrade, aniz by bylo nutné dosud vyuzivané feSeni nahradit
a zmafit tak dosud vynaloZzené naklady na jeho pofizeni a vyvoj.

Zadavatel vrozporu se zavéry dovozenymi Uradem namitd, e hospodafska souté? byla
umoznéna, a to mezi Ucastniky partnerského programu GORDIC. Obdobny model je ostatné
aplikovan také u konkurencéniho software spisové sluzby poskytovaného sesterskou
spole¢nosti samotného navrhovatele ze skupiny ICZ. Pfedmétny program spolecnosti GORDIC
kromé toho spliiuje i dal$i doporuceni Akéniho planu pro bojs vendor lock-in a rozsifeni vyuziti
open source ve verejné spravé, ktery mj. projednala a vzala na védomi Rada vlady pro
informacni spolecnost. Pfedevsim se jedna o aplikaci exit strategie, tedy smluvniho osetteni
pfechodu k jinému dodavateli, a ddle o moznosti modularniho planovani diky existenci
standardizovaného rozhrani v podobé API platformy GINIS. Je proto evidentni, Ze vysledny
dopad na hospodarskou soutéz byl v rdmci verejné zakazky minimalizovan. Na trhu IT sluzeb
se jednd o zcela béZnou a obvyklou praxi, o které se nejen zadavatel, ale zjevné i dalsi verejni
zadavatelé dosud domnivali, Ze je v souladu se zdkonem. K tomu zadavatel odkazal na néktera
zadavaci fizeni, kterd byla rovnéz vypsana formou tzv. ,soutéze nad platformou®.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
a ddle byla pfezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhod| sprdvné a v souladu se zdkonem. V dalsi &asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

K pravnimu posouzeni daného pfipadu
K nadmitkdm zadavatele ohledné nesprdvné zjisténého skutkového stavu

Zadavatel podany rozklad zaloZil zejména na namitce nespravné zjisténého skutkového stavu
Uradem. Dle zadavatele Utfad postavil napadené rozhodnuti na Gvahach, jako by stavajici
licence nemély Zadnou vazbu na vysledny systém KUD. Dale zadavatel upozorrioval
na skutecnost, Ze KUD ma vzniknout tak, Ze bude customizovan zadavatelem jiZz nyni vlastnény
a uZivany modul. Ufad tak dle zadavatele nespravné posoudil celou provazanost systému.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu ovSsem nelze namitky
zadavatele povazovat za dlivodné. Zadavateli se totiz predevsim nepodafilo prokazat
dlvodnost tvrzeni, ktera jej vedla k takovému nastaveni zadavacich podminek, jaké v daném
pripadé zvolil. Ktomu v podrobnostech dale v tomto rozhodnuti.

Pfedmétem posouzeni Uradu byla otdzka, zda zadavatel nastavenim zadavacich podminek
bezdlvodné zvyhodnil nékteré potencidini dodavatele a zda vytvofil bezdlvodné prekdazky
hospodarské soutézi. Urad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, nebot
zadavatelem nastavené zaddavaci podminky v bodu 3.3. Zadavaci dokumentace bezdlvodné
zvyhodnily vyrobce softwarovych produktl GINIS Enterprise+ a dodavatele zapojené
v partnerském programu GORDIC Partner Program (GPP) a vytvarely bezdivodné prekazky
hospodafské soutéZe, nebot zadavatelem ucinéna volba urcitého technického feseni
zaloZeného vylu¢né na platformé softwarovych produktl GINIS Enterprise+ u predmétné Casti
predmétu plnéni verejné zakazky nebyla odlivodnéna objektivnimi potfebami zadavatele.

Podle § 36 odst. 1 zdkona zadavatel nesmi stanovit takové zaddvaci podminky, které by
bezdlivodné zvyhodnily nékteré dodavatele nebo kladly bezdivodné prekazky hospodarské
soutézi. Zasadni pro posouzeni zakonnosti nastaveni zadavacich podminek je tedy jejich
dlvodnost. Je legitimni, aby zadavatel okruh uchazec(i omezil ¢i nékteré dodavatele zvyhodnil,
pokud pro to jsou dany dlvody spocivajici v jeho potfebach a predmétu plnéni verejné

6



26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-27848/2024/162

zakdzky. To ovSsem soucasné sebou nese povinnost zadavatele existenci takovych ddvodu
nejen radné tvrdit, ale rovnéz i prokazat.

Mezi Ucastniky spravniho fizeni neni sporné, Ze zadavatelem nastavené zadavaci podminky
vedou k omezeni hospodaiské soutéze a soucasné predstavuji zvyhodnéni téch dodavateld,
ktefi jsou ucastni v GORDIC Partner Program (dale jen ,,GPP“). K témuZ zavéru ostatné dospél
i Ufad v napadeném rozhodnuti. To oviem bez daldiho posouzeni neznamend, 7e takové
zaddvaci podminky jsou nezdkonné. Je totiz nutné ve spravnim fizeni posoudit, zda existuji
legitimni dlivody pro takové omezeni.

Zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni i v pribéhu spravniho fizeni uvadél divody pro
nastaveni predmétnych zaddvacich podminek, kterymi obhajoval nutnost potizeni plnéni
verejné zakdzky na platformé GINIS a od dodavatel(l u¢astnych v GPP. Z obsahu vysvétleni €. 2
zaddvaci dokumentace ze dne 7. 3. 2024, jimZ zadavatel reagoval na dotaz navrhovatele
v pribéhu zadavaciho fizeni, vyplyva, Ze zadavatel v odpovédi nejprve obhajoval dlivod
spojeni pozadavku na konsolidaci licenci a pozadavku na predloZeni potvrzeni o Ucasti
v partnerském programu GORDIC tim, Ze se jednd o vzajemné provazanad plnéni. Dale pak pro
zvoleni daného feSeni vymezil dlvody spocivajici v efektivnosti a soucasné davody
ekonomické, kdyz vyslovné uvedl: ,V posledni fadé je nutno zdiraznit, Ze zadavatel zvaZoval
veskeré moZnosti, které by vedly k poZadovanému plnéni a povyseni licenci, které jiz vlastni
bylo vybrdno jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a nejefektivnéjsi varianta, a to hned z nékolika
duvodu. V prvni Fadé se jednd o ¢asovy radmec a ndrocnost pripravy, kdy tato moZnost byla pro
zadavatele nejrychlejsi jak z hlediska pripravy verejné zakdzky (prevdiné technické
specifikace), tak poté z hlediska samotné realizace plnéni. Ddle se jednd bezesporu o velmi
vyznamny faktor, a to je ekonomickd vyhodnost vyuZiti licenci, které neni nutné znovu
porizovat. Rozsifeni licenci a ndsledné customizace dodaného feSeni je vZdy ekonomicky
vyhodnéjsi neZ pofizeni zcela novych licenci a nasazeni nového systému. Zadavatel md za to,
Ze timto postupem zajistil péci fadného hospoddre (vyuZiti jiz vlastnénych licenci) a Setrné
nakladd s jemu svéfenymi verejnymi prostredky (nepofizuje se duplicitné néco co jiZz zadavatel
vlastni).”

Ve stejném duchu se zadavatel vyjadroval i ve vydaném Rozhodnuti o namitkach ze dne
22. 3. 2024, v némz nejprve odmitl namitky navrhovatele smérujici k nezdkonnému postupu,
pokud zadavatel nerozdélil predmét vefejné zakdzky na dvé samostatné c¢asti, a ddle
k ekonomickému davodu uvedl mimo jiné nasledujici: ,Predpoklddand hodnota Verejné
zakdzky spocivajici v upgradovdni stdvajicich licenci a jejich ndsledné customizaci je pritom
vyrazné nizsi oproti pofizovdni novych licenci a jejich implementaci, jak vyplynulo prdavé
z porovndni oproti nabidkdm podanym do Zaddvaciho Fizeni DSR, véetné nabidky StéZovatele.
Postup vychazejici z vyuliti stdavajicich licenci vlastnénych Zadavatelem je tak zdroven plné
v souladu s péci radného hospoddre a vede k efektivnimu nakladdni s vefejnymi prostiedky.”

Obdobnou argumentaci zadavatele Ize pak najit i ve vyjadfeni k podanému navrhu, které
zadavatel Ufadu zaslal dne 8. 4. 2024, kde se zadavatel je$té podrobnéji vyjadril k ddvodu
pozadavku na partnerstvi v programu GORDIC Partner Program, a to takto: ,Podminka ucasti
v radmci partnerského programu GORDIC Partner Program (GPP) je totiZ nezbytnd nejen pro
plnéni podle ¢ldnku 2.1.1 smlouvy na plnéni Verejné zakdzky (konsolidace a upgrade licenci
GINIS), a to pravé z divodu vyuZiti stavajicich licenci GINIS vlastnénych Zadavatelem, ale i pro
veskerd navazujici plnéni podle ¢ldnki 2.1.2 aZ 2.1.5 smlouvy na plnéni Verejné zakdzky,
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a to z ddvodu licencnich poZadavki spolecnosti GORDIC, jak ostatné vyplyvad i z jejiho dopisu
ze dne 3. listopadu 2023. Realizace celého predmétu plnéni Verejné zakdzky je tak vécné
umoznéna pouze clenim partnerského programu GORDIC Partner Program (GPP).” Na tuto
argumentaci pak navazuje zadavatel i v podaném rozkladu, jehoz hlavni rozkladové ndmitky
byly vymezeny vySe v tomto rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu se tak poddva, Ze zadavatel odlvodrioval nutnost nastaveni
zaddvacich podminek tak, jak je nastavil, nékolika ddvody. Prvnim z nich bylo, Ze jde
0 vzajemné provazany systém, nebot vlastni licence GINIS, které ovsem v jejich soucasné verzi
nemuUze pouzit pro zajisténi KUD, které potiebuje a které ma slouZit jako ulozisté dokumentu
pro potieby stavebniho fizeni. Dale uvadél, Ze vyuzivd modul tzv. univerzdlniho spisového uzlu,
ktery vSak pro zajisténi jeho pottfeb nelze pouZit a tento musi byt customizovan, ptricemz tento
modul funguje na platformé GINIS, ktery je vyvijen spole¢nosti GORDIC. A dale, avsak nikoliv
v posledni rfadé, odlvodnoval nastaveni zaddvacich podminek tim, Ze upgradovani licenci
a jejich ndsledna customizace predstavuje levnéjsi feSeni nez pofizovani novych licenci a jejich
naslednd implementace. Ddle zadavatel uvadél, Zze se jednd o feSeni, které je Casové
efektivnéjSi. Zadavatel tedy divody pro nastaveni omezujicich podminek stavi jednak
na existenci technickych dldvod( a dale na ekonomické nevyhodnosti a neefektivnosti
pfipadné zvoleného jiného postupu.

Po prezkoumdni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se Utad podrobné zabyval zadavatelem
tvrzenymi technickymi dlvody pro stanoveni pfredmétnych omezujicich podminek. V bodu 57
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Zze dodani KUD tak, jak jej zadavatel v tomto pfipadé
koncipoval, je podminéno dodanim licenci GINIS Enterprise+, a proto se jednd o dva vzajemné
provazané a zavislé predméty plnéni. K tomu Ufad dale dodal, Ze takovy zavér by platil
i v pfipadé, Ze by zadavatel predem neprovazal dodani KUD s konkrétnimi licencemi, nebot by
vidy potreboval néjaké licence, které by byly spojeny s provozovanim KUD. V bodu 65
napadeného rozhodnuti, po pfezkoumani individudlnich okolnosti daného pfipadu, dospél
k zavéru, Ze neni pfedem predurceno Zadnou objektivni legitimni skutecnosti, Ze dodavané
KUD musi byt vyvinuto a nasledné fungovat pouze na platformé GINIS. Dle Uradu lze uzaviit,
ze: ,Vychozi skutkovy stav v pfipadé predmétné verejné zakdzky je tudiz takovy, Ze zadavatel
poptdvd vyvinuti a doddni zcela nového informacniho systému, jeho integraci a zajisténi
provozu a rozvoje, ke kterému dosud nemd Zdadnd licencni opravnéni a tento informacni systém
dosud ani neexistuje.”

Proti zde uvedenému zavéru broji zadavatel podanym rozkladem, kdy? ma za to, ze Urad
vyhodnotil skutkovy stav zcela nespravné.

K takovému zavéru ovsem po prezkoumdni obsahu napadeného rozhodnuti dospét nelze.
Z napadeného rozhodnuti, zejména zjeho bodl 54 a 55 vyplyvd, Ze Ufad nepominul
skutecnosti tvrzené zadavatelem, tedy Ze vlastni licence ve verzi GINIS Standard, které oviem
nespliuji zadavatelem poZadované vlastnosti a soucasné, ze ucelem KUD je zajisténi funkce
evidence stavebnich postupl (ddle jen ,,ESP“) a evidence elektronickych dokumentaci (dale
jen ,,EED“) podle § 270 a § 271 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,stavebni zakon”). Soucasné z obsahu zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze zakladni potfebou, kterou chce zadavatel verfejnou zakdzkou uspokojit, je dodani
aimplementace KUD, pfiéemi tato potfeba vyplyvd ze stavebniho zdkona. Nepochybné
je rovnézito, Zze pro provoz a implementaci KUD potfebuje zadavatel pofidit pfislusné licence.
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Dale se ovéem argumentace zadavatele se zavéry Ufadu rozchazi, kdy? zadavatel zddrazfiuje
vyznam jim vlastnénych licenci GINIS Standard, které vymezuje jako zakladni predpoklad
pro pofizeni KUD. Tak tomu oviem v daném pfipadu neni. Jak spravné vymezil Ufad
v napadeném rozhodnuti, zadavatel by vidy potfeboval néjaké licence pro to, aby mohl
vyuzivat KUD. Soucasné primarni potfebou zadavatele (byt by se tak mohlo zdat z nazvu
verejné zakazky) ve skutecnosti neni konsolidace a povyseni licenci, nybrz pofizeni KUD,
coz mu uklada stavebni zakon. Na tomto misté Ize vyslovit souhlas s namitkami navrhovatele
proti zpGsobu, jakym zadavatel nazval verejnou zakazku, nebot tento nazev skutecné mohl
v dodavatelich jinych systému vzbudit mylny dojem o tom, co je predmétem verejné zakazky.
To, Ze zadavatel nastavil zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby KUD byl dodan
a provozovan na jim vlastnéné platformé GINIS a s tim by pak nutné byla spojena nutnost
pofizeni pfislusnych licenci (v tomto pfipadé opét pouze licenci GINIS), neznamen3, Ze by
potfebu pofizeni KUD nemohl naplnit i jinym zplsobem. Lze tak uzavfit, Ze pokud by zadavatel
nevymezil v predmétu plnéni poZadavek na konsolidaci jim vlastnénych licenci GINIS
a pozadavek na partnerstvi v GPP, mohl byt KUD véetné nutnych licenci doddn jakymkoliv
jinym dodavatelem, véetné navrhovatele. To ostatné zadavatel ani nerozporoval, aviak pro
jim zvoleny postup, kdy zadavatel omezil Ucast jinych dodavatelll, souc¢asné neuvedl| takové
technické dlvody, které by spocivaly v predmétu pInéni verejné zakazky a soucasné by byly
objektivni a legitimni.

Za objektivni a legitimni nelze povaZovat zadavatelem uvadény dlivod, Ze vlastni licence GINIS
Standard, nebot je zfejmé, Ze tyto nejsou dostacujici pro naplnéni aktualni potfeby zadavatele,
coz je také dlvod, pro¢ pozadoval jejich konsolidaci (mysSleno povyseni na licence GINIS
Enterprise+). Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by zadavatel jiZ vlastnil takové licence, které by
mohl pro plnéni predmétu verejné zakazky vyuzit. Souc¢asné za takovy dlivod nelze povazovat
ani argumentaci zadavatele, Ze nynéjsi licence v sobé zahrnuji vyuzivani modulu ,,Univerzalni
spisovy uzel” a Ze tento modul ma byt ddle customizovdan. Takové argumentaci totiz odporuje
nastaveni zadavacich podminek, a to konkrétné téch, které vyplyvaji z Pfilohy €. 1 zavazného
navrhu smlouvy , Technicka specifikace eSSL“, z nichZ nelze zddnym zplsobem seznat, Ze by
vybrany dodavatel mél provést customizaci jiz existujiciho systému. Pokud by tomu tak bylo,
musel by zadavatel uvést v podrobnostech nutnych pro zpracovani nabidky a naslednou
realizaci predmétu plnéni skute¢nost, Ze dodavatel ma pracovat s néjakym stdvajicim
modulem, ktery zadavatel jiZz vlastni a na ném vytvofit/dodat poptdvané KUD. Takové
informace ovsem zaddvaci dokumentace neobsahuje. Naopak ze specifikace KUD v tomto
dokumentu, konkrétné z bodu 4 ,Dodani kratkodobého uloZisté dokumentd”, vyplyva, ze
zadavatel nejprve vymezil, Ze vytvofit soubor informacnich systémU slouzicich k zajisténi
agendy stavebniho fadu mu uklada stavebni zakon. Ddle zadavatel vymezil, Ze vytvareny
soubor informacnich systém digitalizace stavebniho fizeni ma byt integrovan s elektronickou
spisovou sluzbou dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond, v platném znéni, vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby v platném znéni. Poté upfesnil, Ze KUD plni zejména funkci ESP a EED podle § 270 a 271,
pfiéemzZ pozaduje, aby slouzil stavebnim urfadiim a dotéenym organtm, které Cini ukony podle
jiného pravniho predpisu, jako podklad pro vydani rozhodnuti v fizeni podle stavebniho
zakona. Vyslovné pak zadavatel uvedl, Ze: ,Zadavatel poZaduje, aby KUD byl dodadn jako
standardizovany systém spisové sluzby.” Nasledné zadavatel stanovil poZzadavky na ziskani
atestace podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé s tim, Ze systém rovnéZ musi respektovat
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dalsi normy a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU). Zadavatel rovnéz pozadoval, aby
dodavatel zajistil také udrzbu, resp. rozvoj systému v souladu s vyvojem a pozadavky legislativy
po celou dobu trvani smluvniho vztahu na dodavku dila a poskytovani sluzeb udrzby
a podpory. Zadavatel tedy poptdva KUD jako novy systém spisové sluzby, ptficemz jak sam
vymezil, ma se jednat o systém standardizovany. To ovSem nevylucuje, aby to byl systém
vybudovany na jiné platformé, nez je GINIS. Zadavatel totiz v technické specifikaci neuvedl|
zadné technické podminky, které by byly splnitelné pouze softwarem na platformé GINIS a ze
kterych by soucasné mélo vyplyvat, Ze dodavatel bude tento systém customizovat na néjakém
jiz existujicim modulu, ktery zadavatel jiz vlastni.

Soucasné ovsem nelze prehlédnout, Ze zadavatel tuto argumentaci pouzivd az v podaném
rozkladu jako reakci na zavéry Utadu, které ucinil v bodech 64 a7 71 napadeného rozhodnuti,
v nich? nejprve odkazal na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soudd,
a nasledné ucinil zavér o tom, Ze v nyni feSeném pripadu zadavatel poptdva novy systém
spisové sluzby, a nebyl proto nucen omezit okruh potencialnich dodavatell pouze na ty, ktefi
dodaji systém na platformé GINIS. Po prezkoumani skutkovych okolnosti vyplyvajicich
zejména z dokumentd, jejichz pdvodcem je sam zadavatel, nelze dospét k odliSnému zavéru,
nez ktery ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti, a tedy, Ze zadavatel fakticky hodl4 pofidit novy
informacni systém. Soucdasné pro pofizeni takového systému neni omezen dfivéjsSimi
licen¢nimi omezenimi, které by mu znemoznovaly takovy systém pofidit od jinych dodavateld,
nez od téch, ktefi jsou zatazeni v GPP. Zadavatel navic existenci takovych omezeni v pribéhu
spravniho fizeni ani netvrdil.

Zadavateli se proto nepodafilo radné tvrdit a prokazat, Ze existuji takové technické davody,
pro které by nemohl pofidit predmét plnéni verejné zakazky, kterym je pofizeni KUD a s tim
souvisejicich licenci od jiného dodavatele. Nutno dodat, Ze ani pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti nebyla pominuta skutecnost, Ze zadavatel jiz licence GINIS Standard vlastni.
Jakkoliv Ize vSak chapat snahu zadavatele k jejich vyuZiti, nelze timto zplsobem ospravedinit
takové zasadni omezeni hospodarské soutéze, jaké ucinil zadavatel nastavenim pfedmétnych
zaddvacich podminek za situace, kdy zadavatelem jiz vlastnéné licence stejné nepostacuji
k naplnéni jeho potieb a vyzadovaly by povyseni, tedy by nemohly byt vyuzity tak, jak jsou.
Soucasné zadavatel tvrdil, Ze jim vlastnény modul a s tim souvisejici licence vyuziva pro pfistup
k datdm zrusenych Regionalnich rad regionu soudrznosti (,,RRRS“). Nabizi se tedy otazka, jak
zadavatel hodla dale stimto systémem pracovat pravé pro pristup k datlm RRRS. Je
nepochybné, Ze pokud na néj tyto systémy presly, jisté musi obsahovat data, se kterymi musi
zadavatel dale néjakym zplsobem nakladat. Pokud by tedy mél byt tento systém vcetné licenci
,prebudovan” pro systém DSR, pak z diivodd predlozienych zadavatelem neni nijak zfejmé,
jakym zpUlsobem si hodld zadavatel zajistit pristup k datdm RRRS, které také musi néjakym
zplUsobem spravovat, archivovat apod.

Nad ramec nutného lze pro dokresleni uvést, Ze prakticky kaidy orgdn verejné spravy
disponuje néjakym systémem spisové sluzby, velmi ¢asto to rovnéz bude systém GINIS, ktery
je dlouhodobé vyvijen a nabizen i orgdnlim statni spravy, nicméné systém GINIS je postaven
na moduldrni bazi a je schopen fungovat rovnéz se systémy jinych dodavatel(.! Samotna

1 K tomu bliZe viz informace na internetovych strankdch dostupnych prostiednictvim https://www.gordic.cz/ginis, kde
je k propojitelnosti systému uvedeno napt. nasledujici: , Sirokd skdla modulti zajistuje organizacim pohodinou digitalizaci
ekonomickych agend, rizeni lidskych zdroju, spisové sluzby ¢i spravnich agend. Jako otevrend platforma umoZriuje GINIS
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skute¢nost, Ze zadavatel vlastni urcité (byt i zjeho pohledu volné) licence a modul
Univerzdlniho spisového uzlu, jej bez dalSiho neopraviiuje k tomu, aby nastavil zadavaci
podminky ve prospéch dodavatele systému GINIS, nebot by pro takové omezeni musely
existovat dalsi okolnosti a podminky spocivajici v predmétu verejné zakazky a odlivodnénych
potfebach zadavatele. Existence takovych skutecnosti oviem nebyla ve spravnim fizeni
prokdzana. V opacném pripadé by pti akceptaci vykladu zadavatele kazdy vefejny zadavatel,
ktery vlastni néjaky modul systému GINIS, mohl bez dalSiho tvrdit, Ze dal$i moduly musi
poptavat pouze od téhoZ dodavatele.

39. Soucasné pak nelze za objektivni a legitimni divod povaZovat ani zadavatelem uvadény
benefit zrychleni pfipravy a realizace plnéni vefejné zakazky. Jednak zadavatel takovy uvadény
pfinos nijak blize nerozved| a nekvantifikoval a jednak jakékoliv pfipadné zrychleni jako d(ivod
omezeni hospodarské soutéZe nepostaci, nebot nemlze prevazit nad verejnym zajmem na
zachovani soutéZe o verejnou zakadzku. Pokud zadavatel pozZadoval dodani KUD jako
standardizovaného systému, neni ziejmé, jak ma byt zrychlena realizace verejné zakazky
omezenim ostatnich dodavatel( spisovych sluzeb.

40. Se zde uvedenym ovSem Uzce souvisi i dalSi divody, které pro zvolené nastaveni zadavacich
podminek uvadél zadavatel. Ackoliv jsou v tomto rozhodnuti zafazeny aZ za divody technické,
je zobsahu Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2, Rozhodnuti o namitkach, Vyjadreni
zadavatele k podanému navrhu i z podaného rozkladu zifejmé, Ze zadavatel zdUvodroval
nastaveni zadavacich podminek rovnéz ekonomickymi aspekty, které dle svého vyjadreni
posuzoval jako prvni.

41. Ve vysvétleni ¢. 2 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl: ,,V posledni fadé je nutno zduraznit,
Ze zadavatel zvaZoval veskeré moZnosti, které by vedly k poZadovanému plnéni a povyseni
licenci, které jiz vlastni bylo vybrdno jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a nejefektivnéjsi varianta,
a to hned z nékolika divodd. V prvni radé se jedna o casovy ramec a ndrocnost pfipravy, kdy
tato mozZnost byla pro zadavatele nejrychlejsi jak z hlediska pfipravy verejné zakdzky (prevdzné
technické specifikace), tak poté z hlediska samotné realizace plnéni. Ddle se jednd bezesporu
o velmi vyznamny faktor, a to je ekonomicka vyhodnost vyulZiti licenci, které neni nutné znovu
pofizovat. Rozsifeni licenci a ndsledné customizace dodaného reSeni je vidy ekonomicky
vyhodnéjsi neZ pofizeni zcela novych licenci a nasazeni nového systému. Zadavatel ma za to,
Ze timto postupem zajistil péci radného hospoddre (vyuZiti jiz vlastnénych licenci) a Setrné
nakladd s jemu svéfenymi verejnymi prostredky (neporizuje se duplicitné néco co jiZ zadavatel
vlastni).”

42. Vrozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl: ,Soucasné je nutné také zdiraznit, Ze postup
zvoleny Zadavatelem je veden rovnéz zdsadou efektivniho nakldddni s verejnymi prostiedky.
V rémci zaddvaciho fizeni ,Zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (DSR)’, ev. & Z2023-001086,
systémové &islo NEN — N006/23//00008205 (ddle jen (,Zaddvaci Fizeni DSR’), spocivajicim
v ziskani novych licenci a jejich implementace, obdrzel Zadavatel mimo jiné nabidku od
StéZovatele s uvedenou nabidkovou cenou 35.126.000,- K¢. Zadavatel ndsledné oslovil dopisem
ze dne 23. rijna 2023, ¢. j. MMR-72284/2023-34, spolecnost GORDIC jako stdvajiciho

diky sirokym moZnostem API rozhrani bezpecné propojeni s dalsimi aplikacemi a systémy tretich stran. Pribézny vyvoj
reflektuje IT trendy, legislativni zmény i uZivatelské poZadavky. GINIS si mohou organizace poridit zakoupenim licenci i
formou SaasS. Provozovat jej mohou na viastni infrastrukture nebo v cloudu.”
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poskytovatele licenci GINIS s Zddosti o vyjddreni k moZnosti vyuZiti licenci elektronické spisové
sluzby GORDIC pro ICT systémy v gesci resortu Zadavatele. Z odpovédi poskytovatele GORDIC
ze dne 3. listopadu 2023 (¢. j. MMR-75256/2023-34) ndsledné vyplynula predpoklddand
hodnota, za kterou je moZné realizovat pfedmét plnéni Verejné zakdzky na zdkladé upgradu
stdvajicich licenci GINIS vlastnénych Zadavatelem na licence Enterprise+. Predpoklddand
hodnota Verejné zakdzky spocivajici v upgradovdni stdvajicich licenci a jejich ndsledné
customizaci je pritom vyrazné niZsi oproti pofizovdni novych licenci a jejich implementaci, jak
vyplynulo prdvé z porovndni oproti nabidkdm podanym do Zaddvaciho Fizeni DSR, véetné
nabidky StéZovatele. Postup vychdzejici z vyuZiti stavajicich licenci vlastnénych Zadavatelem je
tak zdroven piné v souladu s péc¢i radného hospoddre a vede k efektivnimu nakldddni
s verejnymi prostredky.” Shodnou ¢i obdobnou argumentaci zadavatel uvedl i ve vyjadreni
k podanému navrhu a v rozkladu.

Nastaveni predmétnych zaddvacich podminek a z nich vyplyvajici omezeni hospodarské
soutéze tedy zadavatel ucinil na zakladé prvotni dvahy o ekonomické vyhodnosti zvoleného
feSeni. Z obsahu zdUvodnéni zadavatele se poddava, Ze vychazi zjim stanovené premisy,
Ze ,,Rozsifeni licenci a ndsledné customizace dodaného reseni je vidy ekonomicky vyhodnéjsi
neZ porizeni zcela novych licenci a nasazeni nového systému.”, a dale vychazi z nabidkové ceny,
kterou ziskal v dfive zahdjeném zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi digitalizace
stavebniho Fizeni (DSR)“. Dvody uvadéné zadavatelem viak nelze povazovat za dostateéné
zdGvodnéné, natoZ pak objektivni. Pfedné Uvaha zadavatele, Ze rozsiteni licenci a nasledna
customizace je vidy levnéjSim feSenim nei potizeni nového systému, je Uvahou zcela
nepodloZzenou. Zadavatel se sice mizZe domnivat, Ze by tomu tak mohlo byt, ale tato Uvaha
neobstoji jako divod pro omezeni hospodarské soutéze, nebot neni podloZena Zadnymi
relevantnimi Udaji, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k objektivnimu vysledku, Ze tomu
tak skutecné bude. Zadavatel, pokud by chtél ,,ustat” takovou premisu jako divod nastaveni
omezujicich podminek, mél prvotné provést redlné ekonomické zhodnoceni finanénich
dopadd jednotlivych variant, a nasledné je predlozit Uradu pro tcely posouzeni. Z obsahu
spisu ani z vyjadreni zadavatele ovSem nevyplyvd, Ze by zadavatel takovou ekonomickou
analyzu ucinil. Pouha Gvaha zadavatele o tom, Ze zvolené feseni ,urcité” bude levnéjsi, proto
jako dlivod omezeni hospodarské soutéze neobstoji.

K tomu lze dale uvést, Ze zadavatel rovnéz Zzadnym zplsobem nevysvétlil, jakym zplsobem ma
probihat tzv. konsolidace stavajicich licenci. Tedy jaky ekonomicky dopad ma mit povyseni
licenci zadavatelem vlastnénych, kolik jich bude tfeba povysit a kolik bude stat povyseni
jednotlivé licence, a zejména, zda konsolidace licenci skute¢né predstavuje realnou financni
usporu oproti situaci, kdy by licence GINIS Enterprise+ nakupoval nové. Zadavatel pouze
v pfiloze 2. Cenova tabulka uvedl souhrnnou ¢astku za konsolidaci licenci. Z této vsak neni
mozné dovodit odpovédi na tyto sporné otazky, jejichz vyfeSeni nejen ve vztahu k licencim,
ale i ve vztahu ke KUD je zasadni pro to, aby bylo mozné ucéinit zavér o vyrazné ekonomické
vyhodnosti zadavatelem zvoleného feSeni. Podporu pro argumentaci zadavatele proto nelze
nalézt ani v zadavaci dokumentaci.

Soucasné ovSem nelze za dostate¢né posouzeni ekonomické vyhodnosti povazovat ani
zdGvodnéni zadavatele, Ze v dfive zahdjeném zadavacim fizeni obdrzel vyssi nabidky (véetné
nabidky navrhovatele), neZ je nyni stanovend predpokladana hodnota verejné zakazky ¢astkou
19891712 K& bez DPH, tj. 24068 971,52 K¢ vcéetné DPH (dle Prilohy ¢. 2 zadavaci
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dokumentace — Cenova tabulka). Zadavatel tuto ¢astku porovnaval s nabidkou v zaddvacim
Fizeni DSR ve vy3i 35 126 000 K¢, pfic¢emz neuved|, zda tato &astka je véetné DPH & nikoliv,
a soucasné neuvedl vysi dalSich pfipadnych nabidek, ani to, v jakém rozsahu se pfredmét plnéni
prekryval s predmétem plnéni nyni pfezkoumdvané verejné zakazky. Takové dlvody uvadéné
zadavatelem tedy nepostacuji ani k prostému porovnani jim uvadénych hodnot, natoz pro
ucinéni zavéru o existenci objektivnich ekonomickych divodui. Nicméné je nutné uvést, ze ani
v pfipadé, Ze by takové porovndni skutecné mohlo byt uc¢inéno a skute¢né by vysledek
odpovidal tvrzeni zadavatele, nelze takovy pfipadny vysledek bez dalSiho povaZovat za
objektivni divod pro omezeni hospodarské soutéze, nebot nelze nijak dopredu predvidat, jaka
by byla nabidkovd cena navrhovatele v nyni feSené verejné zakazce. | v pfipadé, kdy by
zadavatel proved| ekonomickou analyzu a vychazela by mu varianta pofizeni KUD na zakladé
upgradu stavajicich licenci (pfi splnéni vSech shora uvedenych podminek) levnéji, pak by
muselo jit o vyrazné ekonomické zvyhodnéni takové varianty nad variantami jinymi, aby bylo
mozné akceptovat omezeni hospodarské soutéze. Nic takového ovSem zadavatel netvrdil.
Nelze tedy nijak prokazat, Ze by nabidky pfipadnych jinych dodavateld mimo okruh GPP byly
nade vsi pochybnost vy$si neZ nabidky dodavatelll z programu GPP. K takovému zavéru
zadavatel nepredlozZil ani dostate¢na tvrzeni, ani Zddné dikazy, a souc¢asné nelze podklad pro
takovy zavér ucinit z Gdajl dostupnych ve spravnim spisu. Rovnéz v této dil¢i argumentaci
zadavatele tedy nelze spatfovat objektivni a legitimni divod pro omezeni hospodarské
soutéze.

Lze proto uzavfit, Ze zadavateli se nepodafilo tvrdit a prokazat, Ze by existovaly objektivni
dlvody pro stanoveni predmétnych pozadavkl zadavaci dokumentace, které vedly k omezeni
hospodaFské soutéze, a z toho diivodu je zavér UFadu, Ze zadavatel porusil § 36 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 6 odst. 2 zdkona, kdyz stanovil zadavaci podminky tak, Ze bezdlvodné
zvyhodnil dodavatele z programu GPP a soucasné bezdlvodné omezil hospodarskou soutéz
o vefejnou zakazku, zav8rem spravnym a zakonnym. UFad vychdzel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu a tento vyhodnotil v souladu se zakonem. Namitky zadavatele nebyly pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti shledany ddvodnymi, pficemz tak napadené rozhodnuti
je ispravné.

K ndmitce zachovdni hospoddrské soutéze

Zadavatel v podaném rozkladu dale namital, Ze hospodarska soutéz zlstala zachovana mezi
Ucastniky programu GPP, a tedy existovalo celkem 7 potencialnich dodavateld. K tomu uvadél
dalsi dlivody pro podporu své namitky.

Ktomu je tfeba prfedné uvést, Ze zadavatel nahlizi na zachovani hospodarské soutéze
nespravné. Je treba otdzku zachovéni hospodarské soutéze posuzovat z toho hlediska, zda
méli mozZnost se ji zUcastnit vSichni potencidlni dodavatelé, kteti by byli zpUsobili dodat
predmét jejiho plnéni. Tim je ovsem myslen nikoliv takovy predmét plnéni, ktery zadavatel
nezakonnym zplsobem vymezil v zaddvacich podminkach, nybrz takovy predmét, ktery
skutec¢né uspokojuje potfebu zadavatele a ktery by odpovidal zadavacim podminkam
stanovenym v souladu se zdkonem.

Jiz ze samotné podstaty nezakonného nastaveni zadavacich podminek, které neumoznily céast
jinych dodavatelG nez partner( v programu GPP, je zfejmé, Ze soutéZ o verejnou zakdzku
v dostatecné mire zachovana nebyla. Jakékoliv navazujici argumenty zadavatele proto
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nemohou obstat, nebot nezdkonné nastaveni zadavacich podminek pfimo vedlo k omezeni
hospodarské soutéze, resp. k vylouceni Ucasti vSech ostatnich dodavateld mimo partnert
programu GPP.

Nelze proto ani tuto ndmitku, ani ndmitky na ni navazujici povazovat za dvodné.
Shrnuti

Zadavatel oznacil predmét verejné zakdzky jako , Konsolidaci licenci Ginis Standard a upgrade
na GINIS Enterprise+“, z ¢ehoZ by bylo moZné dovodit, Ze jde o pouhy upgrade jiz zadavatelem
vlastnénych licenci. Hlavnim prfedmétem plnéni vSak ve skutecnosti bylo dodani
standardizovaného systému spisové sluzby, jez je doddvan vice dodavateli na trhu (minimalné
navrhovatelem). Tim, Ze poZadavky na tento systém podminil pravé provedenim konsolidace
licenci z GINIS Standard na GINIS Enterprise+ a zapojenim dodavatell do partnerského
programu GORDIC Partner Program, omezil soutéZ pouze na systém GINIS. Pro takové
nastaveni vSak zadavatel neprednesl ani technické, ani ekonomické dlivody a k nim potfebné
dlkazy. V tomto ptipadé nebylo prokazano, Ze by Slo o rozvoj jiz existujictho a pro potieby
pfedmétu plnéni dostacujicitho systému spisové sluzby, ani Ze by takovy postup byl pro
zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi.

Z obsahu podaného rozkladu vyplyva, Ze zadavatel rozporoval spravnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti vSak nebylo shleddno,
Ze by ndmitky zadavatele byly dlivodné, a Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Zze nenastaly podminky pro zruseni ani pro

zménu napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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